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_ pifkrosti je rozhodné o staleti pozdajsi vedské poesie. 


O vyvoji indického dramatu a jeho poméru 
k dramatu reckému. 


Napsal Josef Zubaty. 


Neni druhé literatury, a k tomu literatury tak ohromné, jejiz 
vyvoj a déjiny by badateli podavaly tolik z4had, tolik otazek, k nimz 
Ize jenom zcela priblizné odpovédéti, jako literatura staroindicka. 
Jest to v prvni fadé veliky nedostatek ptesnéjsi chronologie, jenz 
jako v déjinach indickych vibec, tak v déjindch literatury staro- 
indické zylasté nedopousti, abychom nabyli nalezitého nazoru v gene- 
ticky vyvoj jednotlivych fakt, které zraku naS’emu jevi se spise 
skupinou erratickych balvanti, neZ fadou, jejiz jednotlivé Cleny 
pravého vyznamu nabyvaji teprve souvislosti s vyvojem tplného 
eelku. Jedinym pevnym bodem vy historii staré (mimo doby 
Gilejsiho styku Indie se svétem hellenskym), zejména pokud se 
tyée kulturniho vyvoje indického, jest a zistane buddhismus, 
kolem néhoz fakta ostatni jest skupovati ne podlé uréitych a ne- 
klamnych kriterii, nybrz, abych tak fekl, od oka, pouhym sub- 
jektivnim domyslem a dohadovénim. Kterak moznaé tu mluviti 
o genetickém, pragmatickém vykladu kteréhokoliv odvétvi osyvéto- 
vého, kde rizné minéni o dobé, v niz vanikla na pr. gramma- 
tika Panini-ova, tento zdklad- celé mimovédské literatury, ba 
o dobé, z niz pochdzi literatura védsk4, toto vychodisko viSeho 
nim pyistupného dugevniho Zivota starych Indi, rozchdzeji se 
a mohou se rozchdzeti ne o desitileti, ani o staleti, nybrz 
o tisicileti!?) © 

Tatéz neurcitost chronologick4 panuje ovsem i v tom, co 
dovedeme fici o indickém dramaté, a neurcitost tato budiz nam 


1) Paninia, jejz skoro vsichni ucencové hledaji v dobach pred 
Kristem, tytyZ (Goldsticker) i v dobich velmi starych, klade Pischel 
(Zeitschr. d. deutschen morgenl. Ges. XXXIX. 99 n.) k viii nékolika 
strofam, které patrné bud nepravem se pfititaji Paniniovi anebo pocha- 
zeji od néjakého jeho soujmenovce, do 5—6. stol. po Kristu. Literaturu 
védskou klade Barthelemy St. Hilaire v 3—2. st. pred Kristem (Journal 
Asiatique, VIII, 7, 285 pozn.); staci ovsem ukdzati jen na buddhismus, 


_ ktery pfedpoklad4 nutné pevnou viddu brahmanismu, kterdzZ ve své plné 
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omluvou, shled4-li snad étenét mimo oéekavani, ze v nasledu- 
jich strénkéch srovndny jsou jednotlivosti, o nichz se ném uda “4 
promluviti, ze znacné miry beze zéeni k jich Gasové posloupnosti, pee 
jiz beztoho bychom se museli dobirati jen domyslem. Mimo to ‘ 
se zd4 aspoh pravdé podobnym, ze u vyvoji dramatu indického 
kifzily sez Casti dva riiznorodé Zivly, Zivel domaci s cizim: 
tato okolnost budiz nam dale omluvou, nebudeme-li do jakési 
miry dbdti chronologie i tam, kde by to bylo mozno, a pro- 
mluvime-li na py. diéive o dneSnim dramaté prostonérodnim 
' a o umélém péstovani jeho forem, neZ o onom druhu indické 
, dramatiky, jehoZ nejznaméjsimi a nejdokonalejsimi repraesentanty 
jsou dramata Kalidasova, jeho% potatky sdhaji pri nejmensim do 
prvnich dob po Kristu. + a 
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Ohlizime-li se po prvcich, ze kterych bylo by se mohlo vy- 
vinouti tvoreni dramatické, musime dbéti hlavné dvojiho, ¢im 
drama lisi se nejvice od poesie ostatni. Jest to nejprve forma es 
3 dramatu, vyklidajici déj primymi slovy osoby jednajici ¢i osob 
Ean jednajicich, pak, a to snad v mife nejznacnéjsi, zpisob, kterym 

poesie dramatické piedstupuje pied divdka posluchace, odiikavant 
nebo odzpévovani textu, provazené snahou i zrakim divikovym 
ptimétenymi pohyby zndzorniti, jaky déj pravé se li¢i: némohra 
z jedné a drama t. zy. knihové z druhé strany jsou zajisté pouze 
odchylkami dosti po ftidku se vyskytajicimi. A v oboji pricing 
Ize nam v Indii sledovati vyvoj dramatické formy do potétki velmi 
primitivnich, aniZ ov’em ném lze pfimo ukdzati, jak z pocatki: téch i 
se vyvinula na konec na pi. Mréchakati. - $443 
Slovesnou formu dramatickou nalézéme jizZ na samém see: : 
“indické literatury zachované, ve sbirkigh hymnt, kterymi Indové — 
bohy svoje velebili. Jiz mezi chymny vedskymi shledavame se 
s vytvory formy dialogické (nebo i monologické), v nichz déj_ 
anebo néktery urcity moment déje vylicuje se piimou Feci osob 
jednajicich. Povaha basni téchto ovSem skoro vesmés, jako pc 
vaha i leckteré jiné basné védské, nehrubé se srovndva Ss] 
-vahou sbirek, ucinénych predevsim — kuéelim liturgickym: i ‘| 
éasem lituteické spisy vedské vykladaji, pri jakém obt 
oné strofy jest uziti, jest prece jen- samozrejmo, 
kterému basné ony povstaly, byl prvotné jiny. Jaky, | 
_-pii_jakych piflezitostech a jakym zptisobem a 
Fags predndseny, bohuzel sotva kdy dovede kdo fici. 
- -‘Zd& se také, ze forma. prosté dialogi 
-rych 2 téchto basni jaksi jen zdanlivé tak 
_ nezachoyalo prosté, snad i mprovisaci p 
y néZ vtrouseny byly ‘edi oso 
formé metrické. To Prana eG 
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evropské poesie epické, chceme-li, prechodem od _ prostého 
vypravovani k vypravovani wplné poetickému, Ze vy nékterych 
momentech, zejména v feéech, ustupovalo holé, prosaické kon- 
statovani tidaji formim metrickym: poesie epickd jevi se tak 
jaksi fadou perel, jeZ teprv vypravovinim, z Gasti zajisté impro- 
visovanym, se slucovaly v urcity, pevny celek. Takovéto povahy 
jsou z veliké Casti povésti staroirské, takovéto povahy jsou z ve- 
liké C4sti vypravovani islandska, pri nichZ (v t. zv. starsi Eddé) 
nedostatek spojujiciho textu tytyZ znamenité stézuje ndlezité po- 
rozuméni; i v Zijicich posud pohadkéch slovanskych, litevskych 
i némeckych dosti ¢asto se shledavame s metrickymi ustdlenymi 
strofami, podobné vtrouSenymi u vypravovaéni prosté, vice ¢i 
méné libovolné. 

V Indii tato forma vypravovani uchovala se zvlasté v po- 
vidkach pro lid podnes u veliké oblibé: a zd& se, Ze i aspon 
nékteré z dialogickych basni vedskych predpokladaji vlastné tuto 
formu, aé se ném zachovaly jenom metrické feti.') Tak k basni 
Rksamhity X, 95, rozmluvé Purtravasa s Urvaci, v této podobé 
skoro nesrozumitelné, zachovalo se vypravovani prosaické se 
vtrousenymi strofami, totoznymi se slokami RS., v Catapatha- 
brahmanam XI, 5, 1, 1—17: a co zde fakticky vidime, toho 
asi musime se domysleti i pro jiné bdsné vedské podobného 
razu. Pri jinych vSak jest zrejmo, Ze spojujici text by byl zhola 
zbytecénym: cel4 situace dokonale je postizena pouhym dialogem. 
Tak v krasné bdsni RS. I], 33, licici ptechod Bharati pes 
feky Vipa¢ a Qutudri (Hyfasis, Hypasis, Bipasis a Zadadres, 
Sydrus) rozmluvou knéze Vicvamitry s rekami, tak ve veleza- 
jimavém dialogu praroditi lidskych, blizenci Jamy a Jami, 
nerozlusténém to uvazovani, Ze lidstvo vzniklo vlastné krve- 
smilstvim, tak v rozmluvé Saramy, poselkyné Indrovy (tisty, 
aspon dle pozdéjsich ndzori) a Pani, bytosti véznicich Indrova 
stada (X, 108), i v jinych basnich. Ukazkou sem kladu pieklad 


basné III, 33. 


Ve bujném toku ze skalnych hor lina, 
jak brainy rozpoutané, plny spéchu, 
jak. krA4vy jedna druhou lizajice *) 

své ylny zenou Vipag se Cutudri. 


(Vigvamitra): 


,Jak vozem rychlym Zenete se k mofi, 
po draze vytouzené, vali Indry ; 


3 1) Odkazuji étendite k vykladim H. Oldenberga: Das altind. Akhyana, 
7 mit bes. Riicksicht auf das Supernakhyana (Zeitsch. d. deut. morg. Ges. 
_ XXXVII, 54 n.), Die Akhyanahymnen im Rigveda (ib. XXXIX, 52 n.). 
ed 2) Olizovani, predstihovani tek m4 byti obrazem jich splyvani; déj 
_ musime si mysliti blize jich stoku. 
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vinami hojnymi se dotykate, 
na cesté spoleténé se stihajice. 


K matiéce dobré, k Qutudri jsem dosel, 
k Vipaci siroké jsme dorazili ; 
jak krava s mlédétem se olizuji 
a po spoleéné draze v pred se Zzenou.“ 


(Reky): 


»»lak plyneme my tokem pfebohatym, 
po draze kraéime, jiz buh n&ém uréil 
a nestavi se tok n&% rozproudény : 
proé velebi nds Reky pévec zbozny ?*“ 


»A& bohi poslusny, k mym slovim zboznym 
na chvili zastavte se ve svém toku: 
tak k Rece vola velikou svou pisni 
syn Kucikiv a pomoc od ni zada.“ 


»»N4m drahu razil Indra hromovladce, 
on Vrtru pohubil, jenz viny sviral; 
Savitar leporuky v proud nds vyslal, 
a jeho vali plynem v toku Sirém.‘“ 


»lo na véky je skutkem veleslavnym, 
Indrovym rekovstvim, ze padl Vrtra; 
on klinem zdrtil vsecky véznitele 
a svedl vody v drahy vytouzené. “ 


»»O, Nezapomen nikdy feci této, 

at slychaji ji pristi pokolent; 

i nds si vzpomenh ve svych zboZnych pisnich 
au lidi nas nesnizuj. — Jiz zdrayv bud!‘ “ 


»Vyslyste pévce svého, sestry milé: 

s tézkymi vozy z dalky k v4m pfichdzi! 
brod poskytnéte, Reky, nachylte se, 

at pod osy jen sahaé vase vina!‘ 


nyNuz, Feci tvoje, pévée, vyslySime — 

s tézkymi vozy z dalky k ndm piichazis! 
jak zena ke kojenci sklonime se, 

jak divka milatku ti poshovime.*¢ “ 


»A% pres té prejdou vsichni Bharatoyé, 
po skotu chtivy lid, jejz Indra vyslal, 
at’ opét plyne tok tvij rozproudény: 
ja lasky va8i Z4d4m, proudy svaté!“ — 
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»JiZ presli skotu chtivi Bharatové 

a péyci dostalo se vasi lasky; 

své Zirné toky opét rozhojnéte, 
naplite biehy, rychle k ceili -spéjte.“ 1) 


Ostatné i vlastni epick4 literatura staroindick4 z veliké GAsti 
ma tutéz formu dialogickou: celé velké partie na pi. v Maha- 
bharaté nejsou niéim nez% dialogy jednajicich osob, prerusovanymi 
jJenom obéas slovy ,N. N. pravil,“ kteréz slova také skoro 
vady stoji mimo metrum, tedy mimo vlastni text. 

Pokud takovdto dialogickaé poesie piimo ptsobila také ke 
vzniku vlastniho tvoreni dramatického, je ovSem dosti tézko fici. 
Skoro se zdé, Ze pisobeni to nebylo ani pyili’ mocné: vlastni 
dialog aspoh v indickém dramaté prostonérodnim i umélém, jak 
uvidime, velmi podstatné se lisi povahou i formou od téchto 
basni dialogickych. Zejména slusi pfipomenouti, ze nemdme ani 
nejmensiho dtivodu poklidati za pravdé podobné, Zeby se byly 
basné tyto dialogické p¥ednaSivaly zptisobem, jejz by bylo Ize 
nazvati v plném smyslu slova dramatickym. Recitovala je podlé 
vseho osoba jedina, leda snad modulaci hlasu naznacujic stiidani 
mluvicich osob. Vyznam dialogické epiky této u vyvoji dramatu 
indického bohuzZel presné oceniti nelze; nesmime ho jak feceno 
precenovati, ale na jisto také ne podcenovati: péstovani tak dile- 
zité strainky poesie dramatické, jakou je forma dialogicka, ne- 
mohlo zajisté zistati beze vSseho vyznamu a wt¢inku u vyvoji 
vilastniho dramatu. 

Plnym pravem smime jakési stadium uméni dramatického 
hiedati i v nékterych obradech indické bohosluzby, ac bohuzel 
opét nedovedeme fici s urcitosti, pokud dramatické momenty 
obradiv téch p¥imo pisobily onim smérem, kterym se vyvijely 
prvky vlastniho dramatu. Na momenty takové viak bohosluzba 
staroindicka, kterou. dik nep¥ehledné literature liturgické zname 
podrobnéji, nez kterou jinou bohosluzbu starého véku, na jisto 
chuda nebyla. Pii velkych obétech recitace hotarovy, zpévy chan- 
dogi, tytyZ i jakési odpovidani si, jakysi dialog riznych osob 
pri obéti Ginnych dodavaly obiadtiim razu znamenitou mérou 
theatralniho; zajisté theatralni r4z mélo i kondani a prechazent 
knézi ‘pt obradech. Nékteré obfady dokonce nejsou nicim jinym, 
nez primo dramatizovanymi vyjevy ze Zivota, zejména ze Zivota 
otci. Uvadim za piiklad obiadné kupovéni soOmovych stonkt, 
jez tvorilo podstatnou ¢Aést velké obéti sdmové. V dobé histo- 
‘rické bylina somovd musela byti opatfovana se znatnymi nesnd- 
zemi z veliké dali, snad az z hor perskych a afghanistanskych, 
_nebylo-li radéji uzZito néjakého surrogatu (srv. o véci té The 


1) Vynechal jsem posledni strofu, které podlé vseho teprv pozdéji 
byla pridana, 
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Satapatha-Brahmana transl. by Julius Eggeling Part Il [The sacred ‘ 
books of the East ed. by F. Max Miller XXVI] str. XXV n.); 
proto také vyschlé stonky teprv polévanim vodou a jinymi teku- eB: 
tinami (apjajanam) musely teprv byti Ginény zpisobilymi k liso- 4 
vani. Kupuje-li se tedy bylina sOmovd pri obéti samé, déje ; 
se tak patrné na pamatku dob, kdy indicti Arjové byli jesté : 

q 


v blizkém sousedstvi kraji, kde rostlina ta roste. Vyjev ten je 
tak zajimavy, Ze jej zde reprodukuji podlé liceni Gat. Br. (IH, 3, 
3, stv. Weber Indische Studien X, 360). 

Pratiprasthatar (jeden zknézi, pomocnik adhvarjaty) vysype 
somové stonky na rudou kravi kiZi a ,prodavac“, ovsem pouhy 
figurant, je roztrh4va; brahman néjaky sedi pri tom, Prodavacem 
je muz rodu nearského (kautsa nebo gudra); patrné v horachy 
v nichZ somova bylina rostla, bydlely anebo bydlivaly kmeny cizi. 
Muz, pro néjzZ se obét kona (jagamana), dotkne se stonku, tyto 
se zavazi v Sat a vSe vezme prodavaé. Adhvarju, knéz pYi obéti 
zaméstnany hlayné vykony ruénymi, vede s prodavatem tuto 
rozmluyu : : 

Adhvarju: Prodavaéi, je-li kral Som na prodej? 

Prodavaé: Jest na prodej. 

Adhvarju: Koupim jej od tebe. 

' Prodavac: Kup! : 

Adhvarju: Koupim jej od tebe za Sestnacty dil [erie . 

Prodavaé: Kral Som véru za vice stoji nez za tolik! ae 

Adhvarju: Ovsem, kral Som za vice stoji nez za tolik: 
ale velké v pravde jest velikost kravy. Od kravy Gerstvé mléko, 
od ui varené mléko, od ni smetana, od ni skysly tvaroh, od ni eS hs 
skysli smetana, od ni srazené mléko, od ni maslo, od ni pre- — a 
pusténé ples od ni syrovatka: koupim Jai od tebe za ee ches 
pazneht (= */, kravy). 

‘Tymiz slovy smlouvaji_dile; adhvarju nabizi Hada: nela® 
(= ¢tvrt krévy), pil kravy, koneéné celou; s touto cenou je 
-prodavaé spokojen: ,Kraél Sém jest prodan,* pravi. Nisledujfei. 4 
passus neni zcela jasny, snad se dohaduji o pfedmétech, které 
by vyvazily cenu nabizené kravy (sOmakrajani); ale nepochybny — 
a jednani starych Anji nechyalné— charakterizujiet -konec. konct 

jest, Ze se prodarnet oe 0 dostal, zase vezme a Ze za to jesté : 
je bit. ei Pilg 

Jiny, patrné velmi- dita mately vyjev Penal se V 
den velikého cyklu obétniho, | ‘trvajiciho- plnych 360 
gavam ajanam. Tu mimo jiné vykony, kt dle 
rozumu téZko se daji srovnati s obtadem bi 
-osoby, jedna z kasty brahmanské, druha z | 
—opet ‘Tepraesentant: zivlu nearského) stiidavé 
eens pri emi Boudasne Wes ngjaky Dd 
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0 okrouhlou bilou kizi, pri Gemz ovSem samo sebou se rozumi, 
ze repraesentant Arji zvitézi (Weber Ind. St. X, 5. Jul. Egge- 
ling 1. c. 430 v pozn.). Patrné symbolické znézornéni réiznych 
styki arskych vet¥elcii s indickymi kmeny domorodymi; kfize dle 
vykladiv indickych je symbolem slunce, vyklad, o némz netieba 
pochyboyati jiz proto, Ze v hymnech védskych velmi éasto se 
mluvi o bojich o svétlo (svar), o slunce a p. Svétlo jest samo 
ovSem symbolem blahobytu a neodvislosti. 

A vyjevi podobného razu bylo by Ize z liturgiky indické 
uvésti i vice. (Pokraéovani.) 


Ad scriptores historiae Augustae. 


Scripsit Robertus Novak. 


Hadr. p. 16, 13 Pet.?: ‘idem severus laetus, comis gravis, 
lascivus cunctator, tenax liberalis, simulator <simplex>, saevus 
clemens et semper in omnibus varius. uno ‘simplex’ inserto hic 
locus non sanatur; nam prave etiam Jlascivus, ut recte vidit 
Cornelissenus, opponitur illi ‘cunctator’. itaque coniecit vir doctus 
‘festinus’, Baehrensius proximo tempore ‘lacidus’, neuter probabi- 
liter; nam nusquam apud hos scriptores leguntur haec vocabula. 
mihi ‘lascivus’ integrum videtur et alibi puto sedem corruptelae quae- 
rendam; legendum existimo: ‘idem severus [laetus] comis, gravis 
lascivus, cunctator <festinans>, tenax liberalis, simulator 
<verus», saevus clemens ...’ sic sex contrariorum paria (cf. Avid. 
Cass. p. 86, 14) evadunt, quorum unum quodque initium capit a voce 
tristitiam animi:designante. ‘laetus’ additum ab interprete puto, ut 
‘comis’ explicaretur, cui ita severus opponitur, ut apud Livium 
4, 10, 8: ‘ut eum et patres severum consulem et plebs satis 
comem crediderint.’ illis ‘gravis lascivus’ nihil cogitari potest 
quod in oppositionem quadret magis; ‘festinans’, quod supplevi, 
periit parte altera ‘tinds’ ob insequens ‘tenax’ hausta; ‘verus’ deni- 
que iam Peterus priore editione interposuerat, ut equidem arbitror, 
recte. — M. Ant. Philos. p. 50, 8: ‘statimque ei Lucii Commodi 
filia desponsata est ex Hadriani voluntate.’ nusquam invenies 
apud hos scriptores formam quae est desponsare, sed solum despon- 
dere; cf. Ant. Phil. p. 52, 2: desponderi voluerat; ibd. 53, 21: de- 
spondit; Maxim. p. 24, 2: desponsa illi erat. inde admodum vereor, 
ne rescribendum sit h. 1.: ‘filia desponsa [ta] est’, praesertim cum 
etiam apud alios scriptores hune errorem in codicibus inveniam, 
velut Liv. 26, 50, 2 (edit. Luchs.); 38, 57, 3. — Did. Tul. p. 108, 
1: ‘tunc factus est reus per quendam Seuerum Clarissimum 
militem coniurationis.’ illud ‘Clarissimum militem’ corruptum visum 
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est Mommseno, qui temptavit: ‘clarissimum iuvenem’; praetu- 
lerim: per quendam Severum, classiarium militem; cf. Comm. 
p. 109, 6. — Sev. p. 136, 19: ‘fustibus eum sub elogio eiusdem 
praeconis cecidit’, illud eiusdem sensus est plane expers; neque a 
enim habet quo referatur, si quidem non est supra quisquam praeco 
nominatus. inde suasit O. Hirschfeldius ut legeretur: ‘sub eius 
modi elogio praeconis,’ quae qua est violentia mutatio non vereor — i 
ne probetur viris doctis. mibi scriba ab illo ‘sub elogio’ ad versus a 
succedentis finem ‘plebecus temere’ per socordiam praevertisse vi- “# 
detur, quare illud eiwsdem plane removendum arbitror. quo facto 
nihil tamen ad sensum desiderabis; ceterum cf. Av. Cass. p. 92, 13. 
— ibd. p. 140, 3 edidit Peterus: ‘sed eos ipsos pertimescendo, qui- 
bus recte invideb at (codices: iudicabat), Heraclitum.... misit’; 
qua lectione haud probe loco vir doctissimus consuluisse videtur. 
flagitatur enim sententia, qua imperator vel eos removisse dicatur, 
quibus confidere poterat. tales vero minime sane ii erant, qui rebus 
gestis suis vel invidiam illius excitabant. inde probabilius duco 
traditum ‘iudicabat’? verum esse, sed lacuna levi locum deforma- 
tum; scribendum reor: ‘quibus recte <fidi> iudicabat.’ hoc quod 
supplevi jfidi (= utdi) ante “tudicabat’ facillime praeteriri potuit. 
— ibd. p. 154, 3: ‘quod cum esset (Severus) aspernatus atque ™ 
ad Palatium se reciperet, neglegentia ministrorum nigrae hostiae * 
et (codices: ei) usque ad limen domus Palatinae imperatorem 
secutae sunt.’ offensioni est mihi vox ¢mperatorem, pro qua, cum = 
subiectum praecedentis enuntiati Severus sit, desidero solum pro- te 
nomen ‘eum’, ne molesta fiat oratio. cum praeterea habeant libri 
ev non et, videas velim, ne sit hoc modo locus scribendus: ‘hostiae 
eum usque ad limen domus Palatinae [imperatorem] secutae sunt.’ 
— Pesce, p. 157, 14 occupatum ab Aem. Baehrensio proxima aestate 
video, quod propositurus eram iam ante biennium, ‘seque tuer~y  — 
pro ‘seueri’; cf. Carac. p. 185, 23; Opil. Macr. p. 199, 6.—. 
ibd. p. 158, 23: “(milites tui) saltant bibunt (codices: uiuent) 
te cantant et mensuras conviviorum yocant illi (codices: cum) hoc 
a sine mensura potare.’ 2li posuit parum sane probabiliter Peterus  _ 
_—-s-pro, cum; nam et per se otiosum est verbum illud et distat a co- Nes a 
 dicum cum. nimis. praeterea subsequens hoc prorsus displicet, ut 
quod adiuncto infinitivo potare non mediocriter orationem impediat. ahaa 
identidem de medela loci eius cogitanti nihil est mihi visum veri- — 
similius quam scribere: ‘et mensuras conviviorwm uocant [rum_ 
woc/ sine mensura potare’. tum vox bibunt mihi est suspecta; 
R primum enim supervacanea est, si quidem i idem fere « on ; 
- “mensuras conviviorum.... sine mensura potare’; 
voces, quae sescentis locis apud scriptores Romano 
ie (velut Comm. p. 97, 21; Heliog. p. 244, 9; Cie 
Tac. dial. 26); “postremo. est in libris uiuent 
 ravitne librarius ad initium versus 26 
bendum ; ‘saltant apes cantant #4 
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19: ‘corpus eius Antoninorum sepulchro inlatum est, ut + ea 
sedes reliquias eius acciperet, quae nomen addiderat.’ illa ‘ea 
sedes’ iure pro corruptis habet Peterus; quod coniecit ‘ea gens’ 
nimis distat a librorum levtione. temptavi: ut ea series reli- 
quias eius acciperet; cf. paneg. Lat. p. 149, 21 Baehr.: quod 
suscipiendis liberis optandisque nepotibus seriem vestri generis 
propagando omnibus in futurum saeculis providetis. possis et: ‘ut 
eorum sedes.... qui nomen addiderant’, ita ut error ex fre- 
quenti ad proxima accommodatione repetendus sit. — Opil. Macr. 
p. 206, 21 propono ‘epigramma non inle<p>idum (codd.: in- 
latum)’ et ultimum distichon (vv. 27 sq.) sic repono: nam pius 
et felix poterit dici <at>que uideri | quom (codd.: que) im- 
perium infelix dempserit (codd.: est et erit) iile sibi. — ibd. 
p. 209, 10 emendo: ‘adhibuit convivio <et> litteratos; tum 
(codd.: ut) loquens de studiis liberalibus necessario abstemius.’ 
— ibd, 209, 22 in hexametro: ‘qui patre venali genitus sed 
matre pudica’ hoc pudica mihi non videtur ferendum propter 
versum proximum: ‘centum nam moechos passa est centumque 
rogavit’; nam ironiae, quam h. 1. esse statuunt, repugnare videtur 
totius carminis tenor. nisi Salmasii lectio ‘nec matre pudica’ 
vera est, legendum puto: ‘genitus, qui matre pude<n>da.’ idem 
vitium correxit Aem. Baehrensius apud Prop. 2, 23, 22: nolim 
furta pudenda (codd.: pudica) tori. — ibd. in v. 26 iniuria 
spernitur lectio M: ‘et isti uersus ex (Graeco> translati sunt 
in Latinum,’ nam et numerus sex, quod coniciunt, superfluus h. 1. 
est versibus ipsis praecedentibus et significari necessario debet 
sermo, unde carmen illud translatum est. — Ant. Diad. p. 213, 
4 emenda: ‘senatus imperium id libenter dicitur [r] cperisse 
(= comperisse, nisi mavis: recepisse; codd.: repperisse)’; cf. Alex. 
Sev. p. 293, 2: ibi quoque seditiosas legiones comperisset; Max. 
p. 6, 25. — Heliog. p. 234, 17: ‘stravit et triclinia de rosa et 
lectos et porticus ac sic ea deambulavit, idque omni florum ge- 
nere, liliis, violis, hyacinthis et narcissis’. cdque vitiosum est, ut 
multi viderunt; repone: it<em>que; tum ‘ac sic... deambulavit’ 
post ‘narcissis’ collocanda videntur. — ibd. 235, 27 scribendum 
utique: oppressit... parasitos suos violis et <aliis> floribus; cf. 
Carac, p. 185, 9. — ibd. p. 237, 4: ‘fertur et promisisse foe- 
nicem convivis vel pro ea libras auri mille, ut in praetorio 


eos demitteret’. quomodo haec emaculanda essent, non vide- 


> 4 


runt qui hunc locum tractarunt; scribendum arbitror: ut inpera- 
toriae <mentis se> (vel: imperatorium se) ostenderet; cf. 
p. 243, 22: naves onustas mersit in portum, magnanimitatis 
hoc esse dicens; Heliog. p. 225, 25: asinos et servos populo 
diripiendos abiecit, imperatoriumid esse dictitans; cf. et 


Comm. p. 98, 1 sq. — ibd. p, 243, 20: ‘pretiosas vestes saepe con- 


scidit } uel lanam cepit et appendit atque ad eius aestimationem 


 ponderis pisces amicis exhibuit.’ emenda: ‘conscidit uel lanci- 


. (libri: timet) nisi <non> vestitus... — ibd. p. 296, 10: 
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navit’, nisi forte praestat: ‘conscidit [uel lancinavit]’. vitium ex 


na 

‘lanciuit’, ni fallor, est repetendum. — ibd. p. 246, 6 corrige: 

perspexerint. nam scriptor ‘absolvetur contra livorem inproborum’ 
non cum ipse, sed cum alii imperatorem clarum esse etiam apud 
alios historicos perspexerint; cf. et Alex. Sev. p. 291, 19. — 
Alex, Sev. p. 279, 11: ‘sed summa illi oblectatio fuit, ut eatuli 
cum porcellulis luderent aut perdices inter se pugnarent. 

B! habet: haberent, non pugnarent, quod B* exhibet. hoc 
pugnarent nil nisi glossa_est genuinae lectionis quae est: haere- 
rent; cf. Prop. 2, 15, 25. haerere cum habere saepe est in codi- 
cibus confusum, velut Liv. 27, 42, 5; 30, 10, 18. — ibd. p. 281, 
17: ‘in iocis dulcissimus fuit, in fabulis amabilis, in conviviis comis, 
ita ut quisque posceret quod vellet.’ perverse sane his praedi- 
catur comitas imperatoris in conviviis apparens, si quidem ille 
permisisse tantum convivis dicitur, ut poscerent quod vellent, non 
commemoratur dedisse etiam quod poposcissent. scribendum su- 
spicor, id quod lectio B? uellert (pro wellet) innuit: ‘in con- 
viviis comis, ita ut quod quisque posceret tulerit’; cf. et 
Maxim. duo p. 5, 13. — ibd. 282, 4 lacunam statuo eamque 
sic expleo: leges <quas utiles> agnos<set> firmavit; cf. 
p. 288, 8; p. 289, 8. — ibd. 282, 24 ambulabant integrum est, 
sed clam ante illud omissum; locum sic constituo: via (codd.: ~~ 
etiam) enim inde (vel: iam enim iter) tacebatur et omnes 
<clam> ambulabant, ne dispositionem Romanam barbari scirent. 
— ibd. p. 285, 1 sic fere olim fuit scriptum: ‘sed postea 


ye ae Ds NSS 


cum imperator is occisus est, quod ei’ (=eius) ille ¢fa>mi- 

liari is esset, a militibus occisus est. — ibd. v. 13 temptavi: 
‘ego non patior mercatores potestatum, cum eos qui <eme- “ay 
rint>, si paria <facia>nt, damnare non possim.’ — ibd. — 


287, 30 ut apta sit sententia, scribendum est: ‘miles non aura 


prehensa sunt in Alexandro haec: quod Syrus esse nolebat, mie 
aurum amabat, quod suspiciosissimus CPAbin 5. quod curas de pri-t ae 
vatis agebat. quae omnia in re p. instituerat.’ haec prava esse 
cur demonstrem? ridicula esse illa apparet; emendo: ‘... de pri- — 
vatis agebat, quod (nisi mayis: <quod>que) <cal>umniam in re 
p. instituerat.” — ibd. p. 297, 10 locum fere conclamatum levi 
remedio sic restituo: ‘atque ideo illum magis odio fuisse quam > 
(codd. : quae) rem p, aS <sui>, uidelicet (codices: uitae og 
ille) quia melius...’ acts 


Maxim. p. 8, 31 propono: ‘numquam qua si 
quis in exercitu miles faber aut alterius rei. . 
solis venationibus legiones frequenter exercens.’ 
‘paludem ingressus circumventus esset a 
equo inhaerente (codd. : inhaerent 
dickio corruptum est visum ab eoque 


“Ad scriptores historiae Augustae. 11 


nisi eum sui caeno inhaerentem liberassent; cf. Tac. ann. 1, 65: 

3 - ‘ut haesere caeno... impedimenta.’ vitium librorum e cor- 

= ruptela cewo videtur repetendum, — ibd. p. 14, 5: ‘hic per rusti- 

canam plebem, deinde et quosdam milites interemptus est + per 

eos, qui rationalem in honorem Maximini defendebant.’ illa ‘per 

eos’ critici varie mutant nec tamen quidquam eorum quae illi 

-_—-~proponunt satis sensui facit. ego verba illa incolumia duxerim, 

____ Sed participium perfecti ointsanya censeam pertinens ad ‘milites’ 

4 sensu ‘irritatos’. propono: ‘deinde et quosdam milites interemptus. 

_—s est <exacerbatos> per eos...’, nisi tamen deinde inducendum 

est. — Gord. p. 35, 5 suppleo haec: ‘Tysdrum nobilissinam 

3 posthac <civitatem hac> oratione...” — Max. et Balb. p.’ 65, 

b, 10: ‘qui etiam crinibus (codd.: crines) mulierum pro nervis 

ad sagittas emittendas <usi es>se dicuntur.’ sic Peterus ite- 

rata editione locum exhibuit, nimis violento ille remedio, ut recte “ 

Petschenigius nuper (Zur Kritik der Scriptores historiae Augustae, 

Graecii 1885, p. 8) monuit accusativum crines integrum esse ratus. 

 legendum, me si audis: ‘crines.... ad sagittas emittendas 
<commodas>se dicuntur’; cf. M. Ant. Phil. p. 63, 16. — 
Gallien. p. 89, 11: “cum fratrum suorum filios iungeret...., 
ille cum manus sponsorum teneret, ut quidam dicunt, cxmmcuds 

ita dixisse fertur” hoc cxwtixés, quod Oberdickio debetur et 
Petero valde arrisit — BP habent sceptws — vereor ne spe- 

_ ciosior quam verior sit librorum emendatio. nam quid, quaeso, ae 

versus subsequentes eorum habent quae cxomzimc appellentur? ay 
-genuina lectio videtur mihi iam pridem haec: ‘ut quidam dicunt, 

sceptrum, ita... i. e. imperatorem alii memoriae prodi- 

derant tunc tenuisse manus sponsorum, alii sceptrum. ad hanc 

vocem ef. Trig. p. 123, 4: in qua Aurelianus pictus est utrique 

aetextam tribuens et senatoriam dignitatem, accipiens ab his 

- sceptrum; coronam, cycladem. — ibd. 92, 26: ‘ille igitur mili- 

cogitatis quasi certum processit ‘ad proelium.’ non de- 

w - Peterus verissimam Aem. Baehrensii lectionem concitatis 

pernere ; ef. Amm. Mare. 29, 5, 9: concitato indigena mi- 

_ lite. nip ad Eas ire ocius | festinabat ; ibd. 27, we 11: 


: i ss “ob oa respicias. — ibd. 04, 25 aniéndo adhibe- ‘ 
a marae et conviviis et <u e>nationibus, lavabant simul 
i i — ibd. 97, 19 loco misere corrupto “legendum a 
quam wis am> perdite amavit, Piparam nomine, bar- 
regis. filiam. Trig. p. 112, 24 sententia poscit ut cote 
ni angi patris eius erede<nydum (vulgatur: cre-_ Foss 
ee ~ ib tienen 27: eae ec ad suos ee 
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non nisi Cleopatranis.’ illa ‘convivia non nis’ Peterus~in- 
venit nec tamen prorsus recte. B! enim habet: convivincimusa, 
et vera lectio haud dubie est: ‘ad conui<uia> [uincerer usa] 
Cleopatranis’ i. e. librarius ab hoc conuwzuia revertit, syllaba- ; 
rum similitudine deceptus, ad illa quae in v. 20 praecedunt is 
‘wiéncerer usa’, quod coniunctum cum illo conut tulit tempore j 
procedente deformem eam corruptelam conutwincimusa. — ibd. . 
p. 129, 25 simili expuncta dittographia scribe: ‘sed errorem = 
meum terror’ historiae diligentia tuae eruditionis avertit.” — es 
Aurel. p. 164, 6 ad sensum bene coniecit Peterus perferen- f 
dum pro perfodiendum ; -scribendum: perpetiendum; cf. Alex. 
Sev. p. 251, 20. — p. 167, 21: ‘Romani me modo dicunt bel- 
lum contra feminam gerere, quasi sola mecum Zenobia et suis 
viribus pugnet, atqui hostium, quantum si vir a me oppugnandus 
esset, in conscientia et timore longe deteriore. | 
~-suspecta de mendo mihi sunt extrema, quae iam Oberdickio fue- 
runt offensioni. displicet quippe praepositio 7m, si quidem abla- 
tivus solus est h. 1. latinus; tum aptius haec verba ad Zenobiam 
ipsam referantur quam ad socios eius; cf. et v. 28: timet quasi 
femina, pugnat quasi poenam timens. quae difficultates tollentur, 
si leges: ‘oppugnandus esset; im<mo> conscientia et timore 
longe <€> (= est sc. Zenobia) deterior’. — ibd. p. 171, 29: 
‘nam Aegyptum statim recepit atque, ut erat ferox animi, con- 
citatione multus, vehementer irascens, quod adhuc Tetricus 
Gallias obtineret, occidentem petit’. concitatione multus, pro quo 
habent libri cogitatione multus, Petschenigio debetur nec me iu- 
dice verum assequifur. nam subsequente ‘vehementer irascens’ vel 
antecedente ‘animi ferox’ plane est otiosum et superfluam. po 
participium perfecti sub illo mudtus latet, quo significetur, 
Aurelianus recepta Aegypto fecerit ibidem. feliciter Eyssenhardtius — 
‘ultus’ inde elicuit, cetera tamen minus apte reposuit ; ego suspicor 
olim fuisse hic: ‘atque ut erat ferox animi, cogitatione <gr a- 
vius defectione>m ultus, vehementer.... ad quae com 
paro Sey. p. 144, 24: ultus igitur graviter Albinianam defectione 
interfectis plurimis; Age ae p- 204, 28: Artabane graviter necem 


atine - — ~ Prob. p. 216, QT: ‘nomne omnes at 
‘cerat -penitusque totum mundum fecerat ia 
subiecerat usu. horum scriptorum repugnat ; . 
_ aliquam suae dicionis facere’ non ponunt 
_ dativo (suae_ potestati, se 
ies eee pea pase 


‘jen 
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subegerat; Sev. p. 150, 11 subactis gentibus; Clod. Alb. p. 178, 
19 sq.; Carac. p. 185, 11. idcirco non dubito quin hoc quoque 
loco scribendum sit ‘subegerat’, praesertim cum codices non 
habeant swbiecerat sed subierat. idem prorsus vitium nuper 
(List. XII, 13) sustuli apud Senecam rhetorem suas. 2, 4. item 
apud Sall. Tug. 24, 2 subigit cum subiit est confusum. — Firm. 
p. 220, 18 sic fere prodiit e manu scriptoris: ‘quare [etiam | 
<nobis> quoque, etiam si non tanta>, non tamen minima 
fuerit causa.’ quocum conferre licet Hel. Ver. p. 33, 20: quae 
etsi non decora, non tamen ad perniciem publicam prompta 
sunt; ibd. p. 31, 11. — Satur. p. 225, 23: ‘unus illis deus 
nummus est. hune Christiani, hune Iudaei, hunc omnes uene- 
rantur et gentes. extrema idoneo sensu carent; sententia 
poscit, ut soli incolae Aegypti dicantur nummos venerari. locum 
vitiosum esse iam Cornelissenus intellexit, sed non bene con- 
stituit scribendo: hune divites venerantur et egentes. legendum 
sane: ‘hune omnes venerantur ei (—eius) gentis’ i. e. omnes 
Aegyptii. cf. Bonos. p. 230, 22: femina... familiae nobilis, 
gentis tamen Gothicae. — Car. p. 234, 22: ‘in ephe- 
meride quadam legisse memini Carum Mediolanensem fuisse, sed 
auo iuri Aquileiensis civitatis insertum.’ difficultates loci inpri- 
mis a Madvigio sunt perspectae nec tamen expeditae ab eodem. 
item aliorum conamina parum arrident; ipse propono: ‘fuisse, sed 
ado<ptionis> iure Aquileiensi civitati insertum’ et confero Ant. 
Phil. p. 51, 14: tune primum pro Annio Aurelius coepit vocari, 
quod in Aureliam, hoc est Antonini, adoptionis iure trans- 
isset; Alex. Sev. p. 254, 20 Verum iure adoptionis vocavit; 
paneg. Lat. p. 151, 23 Baehr.: qui hunc tibi iure adoptio- 
nis nepotem... esse voluistii — Num. p. 238, 4 in 2ta sie 
duplex agnoscenda est lectio et sic locus emendandus: ‘Sarma- 
tas .... ita [sic] inter bella rapientes contudit’; cf. Claud. 
p- 141, 18; Aurel. p. 152, 22. accedit quod duplex illa lectio 
etiam apud Livium 2, 10, 11: ‘ita [sic] armatus in Tiberim 
desiluit? in codicibus legitur. sc¢enter quod h. |. coniciunt non 
inveni apud hos scriptores. — ibd. p. 239, 23: ‘virum in- 
signem, callidum, amantem rei publicae, amantem suorum et ad 
omnia quae tempus quaesiverat temperatum’. vocem ultimam 
pravam esse iam alii viderunt et varia proposuerunt, quorum nihil 
plene sensui satis facit. desideratur vox ‘aptus’ vel “idoneus’ signi- 
ficans; ego emendo: ‘et ad omnia, quae tempus quaesiuerat [tem- 
pus], a<p>tum’. — Carin. p. 244, 7: ‘nam et neurobaten qui 
velut in ventis cothurnatus ferretur exhibuit et tichobaten 
qui per parietem urso eluso cucurrit’. illa ‘velut in ventis’ sana 
non esse recte exposuit Madvigius; necessario exspectatur res, per 
quam neurobates gradus ferebat. neque vero Madvigius assecutus 


mihi videtur scripturam genuinam proposito suo: ‘qui nervis 
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intentis cothurnatus’; nam ‘nervis’ vixe ‘velut’ umquam potuit- 
oriri. potius locus lacunosus est ducendus et sic scribendus: ‘qui 
velut <humi funibus> intentis cothurnatus ferretur’. 
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Antiope a Dirke. 
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K nejznaméjsim boiotskym povéstem, zvéénénym jak basniky, 
tak umélei, nalezi mythos o Antiopé a Dirce, jehoz déjistém 
Z. nejvetsi casti byl Kithairon, povéstny Zirnymi pastvinami a hluc- - 
nymi reji bakchantek Dionysovi slouzicich. 


; iP 


Byl-li kruh bAji vztabujicich se k Antiopé a Dirce predmétem 
zvlastni basné epické, nelze uréiti s jistotou; avSak ze vseho 
mozno spise souditi, ze staré epos latky té obsirné nezpracovalo. 
Nam zachovaly se z nejstarsi doby jen nékteré zpravy, a to jesté 
v jednotlivostech si odporujici. Nejstarsi zminka o Antiopé déje 
. - se v Odyssei (XI, 260 a nasl.); jsouc dcerou Asopoyou porodila 
pry Diovi blizence Amfiona a Zetha, jiz zalozili Theby a hrad- — 

bami je opatrili; ovSsem stéla jiz Kadmeia se starym méstem, tak 
ze Amfion a Zethos byli zakladatelé mésta dolejiiho, jez opevnili— 
zdmi a sedmi slavnymi branami. Touz zasluhu pricita jim He- 
siodos dle Palaifata (kap. 42; srv. zl. 57 y Kinklovych Epicorum 
_ Graecorum fragmenta) ; Hesiodos jmenoval mimo to Hyrii rodistém 
matky jejich Antiopy (Steph. Byz. Yota) zajisté ve své ‘basni 
“Hoic, jak vychazeti na jevo se zda ze zl. 153: H olny Toy 
Bowstly eTOEGE xovony gest quae feruntur omnia recen 
A. Rzach 1884), oe 
U Hesioda (Kinkel, epic. grace. fr, 57) av Reaat fue 
kter4z Eumelovi pricitina, jmenuje se jiz z4zracna lyra Amfio 
0 niz Homeros se nezminuje ; sroy. Paus. IX, 5, 4 (Schubart) a 
«5, A: “Ore 08 “Auqpiow fide xoel TO weigos eeigyal sto 7005 ip Avo 
obdévee énoujoato Adyov é& roig émecr (totizZ ‘Homeros Ws 
ake wh Kypriich nazyva se otec Antiopin Lykur 
. Epopeus, jenz. Sasa aren ‘Tozborenim re 


ft mageuBdcse Binpetec ‘ait, 6g. Enoneds 99 i 
—-yarion engin, kde Kinkel poznamenay 
Apollod., III, 5, 5; Avzoveyov codd 

Jest Antiope (on dostou.. 

; Jeli Pnpees aes u, 
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 Arudan 8? sexs ZiPor ual “Aupiove dior, 
‘Acwmod xovon MOTAWOW Pudvdunjercos, 
Zyvi te xvoausrn xa Enwzit, woméve Lady. 


7, Riizné znéni této baje spojili v jedno bezpochyby logografové, 
ae _-zejmena Ferekydes v desaté knize (Frg. histor. graec. ed. Miller, 
 -. dil; zlomké Ferekydovych 102; 102 a), ale nehledime-li k jed- 
Ps notlivym narazkam u lyriki, byl mythos tento teprve Euripidem 
__poeticky spracovan a utvdfen v té podobé, ve které pozdéji vitbec 
= + v 
_ aZ na nepatrné odchylky se udrzel. Samo sebou se rozumi, Ze 
nelze uréité stanoviti, jak dalece Euripides béZného podani né- 
_ sledoval aneb kolik ze svého pfidal. 
3 Neni tkolem nasim probirati do podrobna dramatickou skladbu 
_ dramata Euripidova ; protoz odkazujice étena¥e v té pritiné jinam,?) nae 
_ nastinime zde stru¢né mythos, jenzZ jest zakladem Euripidova dra- ey 
_ mata, opirajice se o Apollodora HI, 5, 5 (Hercher),”) Hygina oe 
fab. 8 4) (Schmidt), Propertia IV, 14 (Miller), schol. k Apolloniovi 
_ Rhod. IV, 1090 (Keil) a zlomky z Antiopy u Naucka (Eurip. 
 perdit. tragoed. frg. str. 42—54). Zni pak bAj v hlavnich rysech 
_ takto: Antiope, spanila dcera krale Nyktea v Hysiich,*) zalfbila 
se Diovi, jenZ podobu satyra na se vzav k ni se priblizil. Obd- 
 yajic se hrozeb otcovych uprchla do Sikyona, kdez kral Epopeus 
- pojal ji za manzelku. Nykteus umiraje uloZil bratru Lykovi, aby 
 pomstil se na Epopeovi a Antiopé. Lykos vytéhnuv polem proti 
3 ikyonu zboril mésto, Epopea zabil a Antiopu s sebou do zajeti 
p vedl.  Antiope porodila u Eleuther v Boiotii blizence,*) kteréz 
sazené nalezl pastyf a Amfionem a Zethem je nazvav 6) penis 


: tay Welcker: Griech. ‘Tragoed. etc. II, str. 818—828 ; Hartung: Kurip. 
it. Il, 416; O. Jahn: Antiope und Dirke v Archaeol. Zeitschr. 1853 
Tse: Wecklein: Ueber drei verlorene Tragoedien: des Euripides 
ungsberichte der bayer. Akad. 1878, II, str. 170—186; E. Johne: Die 

des Euripides, program gymn. v Landakrouné 1880; Ernst Graf: 
esage bis auf Euripides. Diss. von Zitrich 1884 str. 29 a nasi. 
n z recense Weckleinovy v Bursians' Jahresbericht 1884 
Z Aiea Schirmerovy v Berliner eal Wochenschrift 


v nécem se odchyinjé, nisleduje Ferekyda (sroy. ae 
82 a schol. Apoll. Rhod. I, 735). Ge 
shoduje se mnohdy az ‘doslovné se schol. RR ce 
soudi J Schmidt (Philol. 25, 438), Ze. 
pramene, nezZ z Euripidova neb Pakuviova 
yiné zp vy wu ‘Bys- in ee hee Cy 975 
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vychoval. Mezitim co chlapci vyrtstali v jinochy rizné povahy — 
nebot idealni Amfion, zabyvaje se hudbou, byl jemnéjsich mravi 
naproti praktickému a drsnéjsimu Zethovi — trapena byla Anti- 
ope, jiz Lykos choti Dirce odevzdal, vymySlenymi mukami, az 
konetné podarilo se ji ne bez vy8si pomoci utéci. Uprchsi na 
Kithairon a dostaySi se néhodou na misto, kde synové jeji bydlili, — 
zadala za prijeti a ochranu; avSak snaznd prosba jeji byla osly- 
sana. Bloudic ddle setkala se s Dirkou, jez odebrala se na Ki- 
thairon za pricinou bakchické slavnosti; tato naridila Amfionovi 

a Zethovi, aby Antiopu“k divokému byku pfivazali. V rozhodném 
okamzeni vyzradil stary pastyr synim, Ze Antiope jest jejich © 
matka, naceZ mlaédci hrozny onen trest vykonali na Dirce. Dirke, 
byvsi bykem k smrti usmykéna, proménéna byla ve stejnojmenny — 
pramen; Lyka bylo uSetteno na zakroéeni Hermovo, ale musil 
bratriim vladu ponechati, na¢ez oni Theby ohradili. 

Drama Euripidovo bylo z nejslavnéjsich jeho vytvori; srov. | 
schol. k Aristof. Zab. 53 (Diibner): de& cé 62 wi} ako me tev 0d 
Ohiyou OiWayPértav xai xahkGr, Pyinihys, Dowioor, ‘Arcidayns ; 
zejmena ozyvé se zevrubné a zajimavé jim vylicend protiva v po- — 
vaze obou bratfi v éetnych nardzkach a reminiscencich bud strué- — 
néjsich, bud obsirnéjsich v celém starovéku. Jiz Platon mél v Gorgiu . 
(p. 484 FE a ndsl.) z¥eni k povéstnému dialogu obou bratif, v némzZ 
basnik vyli¢il s velikym uménim rhetorickym a dialektickym rozdil 
mezi musickym. yzdélanim a praktickou zrucnosti. Komik Eubulos — 
pak polozil ve své Antiopé protiva obou bratif v jejich chut — 
k jidlu (A. Meineke: Historia critica comicorum Graecorum p. 
359); proto porouci u ného bith, aby hladovy (é£dzevoc) Zethos 
‘bydlil v Thebach, kde jest lacing chléb, avsak ee ide 
taro) v Athendch, : 


ov bor ash mswdor Kexgondav x6o0t a 
xantortes adoag saidas oitovmevrot oe 


(u Athenaia IT p. 49 2.G)s. ; Tei: 
TézZ Horatius dotyka se réizné povahy obou brat v epist.. 


18, 39 a nasl.: ee 
~ Nec tua laudabis stidia aut aliena ‘reprendes, _ Sf 
nec, cum venari volet ille, poemata panges. Bie ee 


Gratia sic fratrum geminorum Amphionis atque 
— Zethi dissiluit, donec Suspecta severo 
conticuit lyra. ‘ . ile 


A Propertius v elegii svrehu jmenované | peje 
et lacrimis Amphiona mollem experta est 
suis. Ba riznd— povaha obou bratti ves! 


ta 


+ 


ce 
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poznamenava schol. k Hesiod. Theog. 60 p. 469 (Gaisford) éu0- 
gooras* ody Wonse Auplon ual ZiPos, adshpoid pdr jour, sreod- 
Cydot O08 yeydvace tais moocipscsow, GK chy adciy tov émitydsv- 
pedro éoyov mooaigsow (srov. téZ vyrok Stratonikiv u Athenaia 
VUI, p. 351 B.)*) 

Zajisté se vatahem na titinny vyjev v dramaté Euripidové, 
v némzZ uboha trpitelka Antiope v rouse otrockém a 8 patrnymi 
stopami krutého tyréni stila naproti hrdé Dirce v_ slavnostni 
iprave, lkénim jen a ndékem odpovidajic k jeji pohanam a If- 
tému hnévu, povstalo prislovi “Avtiéans BSotvos: snl cap 
adixos macydrrmr, site tov ded» adnaddayis rvydrtov (srov. 
mista uvedenéd u Ungra str. 83), Jak asi vystup ten dojemny 
byl, souditi mozno ze zndmého mistrovstvi Euripidova v pricing 
té a z tklivych steski u Propertia y. 19: 


Iuppiter, Antiopae nusquam. succurris habenti 
tot mala? corrumpit dura catena manus. 

Si deus es, tibi turpe tuam servire puellam. 
Invocet Antiope quem nisi vincta Iovem? 


Podobné kruty Dircin trest zdal se tak zvléstnim, Ze narazek 
nan docitime se u spisovateli nejriznéjsich; srovniavim zde pouze 
Plauta Pseud. v. 199 a nasl.: Cras te, quasi Dircam olim ut 
memorant duo gnati Iovis devinxere ad taurum, item hodie con- 
stringam ad carnarium: id tibi profecto taurus fiet; srov. dale 
Ovid. Ibis v. 533 a ndsl.; Lukian Luc. kap. 23; Apull. Met. VI, 
p. 435. , 

Pozdéjsi spisovatelé psali o povéstech téch jako o historickych 
udalostech; tak Armenidas a Timagoras ve svych OyPaicé (srov. 
Miller frg. hist. IV, p. 339 a p. 520) a Pausanias (II, 6, 2; 
IX, 5, 4). Po zpisobu Euemerové vylicil je Nikolaos Damaisky 
a za Hadriana Kefalion (Miiller III, 628), z néhoz éerpali spiso- 
vatelé byzantsti jako Ioannes Malalas, Kedrenos a jini. Bylo by 
zbytecno a nemistno uvddéti zde vSsecka mista; protoz odkazujice 
étendfe k Ungrovu svrchu jmenovanému a na citaty velebohatému 
spisu (zvl4sté ke kapitolam: de moenibus Thebarum ab Amphione 
et Zetho exstructis str. 26 a nasl.; de Dirce fonte et fluvio 
str. 81 a nasl.), podame zde jen nékteré ukdzky lichého rationa- 
lismu spisovateli téch. Zvlastniho vyliceni docitame se u Nikolaa 
Damaiského (Miiller III, p. 365). Amfion a Zethos prisli pry do 
Theb, kde jim Antiope, setkavsi se s nimi koneéné o samoté, 
své souzeni vypravovala; nacez pry Dirku ukamenovali, do feky 
hodili a Lyka zabili. Svidce Antiopina nazyvaji Theoboontem 
Toannes Antiochensis, Tzetzes, Ioannes Malalas, Kedrenos; dle 
Apostolia byl to kdos z obéani (srov. Unger str. 69 a nasl.). 


1) Nékteii spisovatelé chybné prititaji obéma znalost hudby; srov. 
mista u Ungra na str, 30. 
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Malalas vyklad4, kterak pry odesla Dirke na Kithairon s nékolika — 
vojaky, aby pomstu vykonala, a Apostolios s jinymi vypravuje, ze 
odvedla Antiopu na horu, soudic, Ze muzZ jeji Lykos ji miluje 
(srov. Unger p. 83 a 91). Ostatné nepochybuje Jahn na str. 77, 
ye Dirke u Euripida k nesmirné ukrutnosti naproti Antiopé Zar- 
livosti byla puzena, téZ Ernst Graf v dissertaci svrchu uvedené 
jest minéni tého%; ale domnénka ta jest prece velmi nejistéa. Ze 
motiv podobny Euripidovi byl by velice vitanym, o tom nelze 
pochybovati, avsak divodu nélezitého uvésti nelze, Naopak na- 
mital bych, Ze na zdkladé mythu Euripidem upraveného stézi 
mohlo vzniknouti v Dirce podezfeni to, jezto dle vérohodného 
zpravodaje Hygina (fab. 8) Antiopa Dircae, uxori Lyci, data 
erat. in cruciatum; Apollod. pak (III, 5, 5), jenz taktéz z Kuri- 
pida vazil, di dokonce: “Avtidayny 08 nuileto Avuos xad- 
eloEas xai i todtov yuri; Aioxy. Dirke plnila rozkaz Lyktv, 
jemuz ulozeno bylo od Nyktea, aby na Antiopé se pomstil ') 
(Hyg. ne impune Antiopa ferret a Apollod. dovs értodiy Aium 
mack “Aveibans hoBsiv Sinus); proto obratil se hnév bratif po 
potrestini Dirky také proti Lykovi, kteryz pouze zjevenim se 
Herma byl zachranén. Pocinanim svym nezayvdaval tedy Lykos 
choti své zajisté pfi¢iny k podezirani, a namita-li Jahn ,um die q 
furchtbare Harte der Dirke poetisch zu rechtfertigen, bedurfte es : 
noch eines anderen Motivs als das der sittlichen Entriistung iiber 
die von Antiope verletzte Keuschheit war,“ odpovime, ze Antiope __ 
odevzdéna ji byla od Lyka k potrestani jako otrokyné. OvSem 
Dirke vykondvala tkol svaj tvrdé (srov. u Propertia IV, 14, v. 
13 a nasl.), avsak tim byl také motivovin kruty trest, jenz ji 
v odvetu za ukrutnost jeji stihl. 
U Rimané napsal Pacuvius tragoedii Antiopu (srov. O. Ribbeck: 

Die rém. Tragoed. str. 281—301 a Tragicorum Rom. frg. p. 75.) 
Hyginus di sice 8: Eadem (Antiopa) Euripidis quam scribit Ennius, 
ale uzndvaé se témér obecné, Ze Ennius prepsino jest misto Pacu- 
vius. Avsak Stoll u Roschera (Ausfiihrl. Lexikon der griech. u. 
rom, Mythol.) ve él. Amfion str. 307 #. 35 toho nedbaje mluvi 
o Antiopé Enniové. Ze Pacuvius nasledoval vérné stop Euripi- 
dovych, souditi mozno z Cicerona (de finib. I, 2), jen% zminiv se 
o dramatech latinskych | doslovné z fectiny ptelozenych pokratuje : ep 
Quis enim tam inimicus paene nomini Romano est, qui Ennii 
Medeam aut Antiopam Pacuvii spernat aut reiciat, quod se iisdem 
Kuripidis fabulis delectari dicat? Srovnej téZ de invent. I, 50, 94 ‘ 
aad Herenn. I, 27, 43. 3 

_ Ribbeck soudi na str, 291, ze Yimsky basnik “aHAd ostieji- ae 
vytknul prospéch vyplyvajict zZvirtus a ze ee Mg se EEE +e 


2 


*) Jen ojedinélé a nespolehlivé jsou zpravy ie Eup byla ieee 
choti LES Oh jiZ on pro cizolozstvi s E mz lage dil (Hyg. 5a 
schol. i Stat, ‘Cheb. IV, 570). OP aaa “aes tag ae a 


Antiope a Dirke. 19 


sympathiemi pri Zethovi, kdezto Euripides v Amfionovi své pre- 
svédéeni hajil. Antiope byla predni tlohou herce Rupilia (de off. 
J, 31, 114) a davdna v dobé Ciceronové tak tasto, Ze obecenstvo 
jiz pri prvnich zyucich hudby kus ten poznalo. Ze drama to 
dlouho bylo v oblibé, dosvédéuji slova Persiova (I, 77): 


> 
ode 


A i ell 


Sunt quos Pacuviusque et verrucosa moretur 
Antiopa, aerumnis cor luctificabile fulta? 


(Dokonéeni.) 
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Pod timto zahlavim hodlam podavati popis i rozbor nékterych 
_ stfedobulharskych pamdtek, které z pozistalosti Safatikovy se 
_ dostaly do éeského musea. 


“* 


IL. 
Zlomek éasoslovu XVI. stol. 


jest kodex papirovy v moderni vazbé, v m. 4°, vysoky 22 ct. 
a Siroky 16 ct. Zachovalo se ho celkem 83 listi.+) Jak veliky 
_ prvotné byl, nelze ovem uréiti; nezd4 se vSak Ze by bylo mnoho 
“ge __ piislo na zmar. Pisa klade na 1. 7° Gislo .g., i posledni ¢fslo mi, 
jest na 1. 79%. Dle toho ztratil se na pocatku jeden kvanternion 
. list druhého kvaternionu, dohromady tedy 9 listi. Na konci 
hovalo- se 12-tého kvaternionu 5 listti. Pokud mozn4é z obsahu 
iti, neztratilo se asi na konci mnoho. Mimo to dluzno 
_- poznamenati, Ze se pri potitani stary pisat zmylil, nebot pocital 
-v kyaternionu sedmém (4) jen 7 listé. 
A —“Safarik polozil tento Casoslov do v. XVI., Gr. Voskresenskij, 
peers ve svém = spisku  ,,Cazapanckia pykouncH XpaHAMACA Bb 
4 , 6ii6zioTeKax's Kone Tone eas vice ¥ekl, nez co 


Ziv jej ‘do XV—XVL v. 

- Co_se obsahu ‘tyka, musim se zde obmeziti na pouhé jeho 
podéni. Nebyly mné zde po ruce starsi neb aspoh stejné 
lovy neb- -aspolt néjaky jich popis.. V poztstalosti 
}_ nalézé se meee) ee tee ae z roku 1700 


a 


atniteory fae tdivad! ge » hn ze vith $2 1., 
1. 64. Mas pene : 
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Réky). Lisi se viak znatné co do usporddéni celkoviteho, 
v jednotlivych nékterych modlitbich i Zalmech vsak se az népadné 
shoduji. 
r Zachovany zlomek zatind se Z 118, na ktery nisleduje 
he Cavihradské symbolum viry (1. 4°), pak nékolik mensich modliteb, 
@ i tryvki ze Zalmé, na to % 120 (6°), po nékolika mensich 
modlitbach nalézime 9° prvni nadpis: Apoyrax MONSNHOWNNYA NK- 
£ KACMAA Bh CHBOTH, a V té jsou Z. 64, 65, 66, 67, 68, 69, po- 
éatky nékolika modliteb, posledni jest BAAXMKO KROME @YE. H MOPAKOY 
RCA NO HPhEOH noxoynoqiunyn, Nasleduje 17> mayaxo ovTpBRUHYH. 
Zde jsou Zz 19, 20, 3, 37, 62, 87, 102, 142, nékolik menéich 
: modliteb i uryvky z modliteb. Na to nasleduje 26° TPONYUb! PAACh 
" 1—8, rizné tropary i kondaky do 33°, zalmy 148, 149, 150; 
Vs pak cnyeé raaroxerh HNOK WKEMIN Weer Wanun (34), nO ChEPT- 
WIENIH CNAROCKABIA lepen (36°), dale zalmy 5, 89, 100, nékteré 
‘-modlitby, z. 91, a opét modlitby. Na 1. Ade: YOC .F. BB YAC ME 
.T. KNGNNET MANOE fl CHEPARMINMCA KH YHPEKOKL BNATOCKABHEMS 
iepes WH moyvHuaxemb, pot. modl., z.16, 24, 50, modlitby kratSi neb 
jich potatky. Na 1, 49°: memyoyacie .r. ro yaca, Z. 29, 31, 60 
i modlitby, mezi nimi crataro Bacumia. Na 1. 52> vac. .3.: 2. 53, 
54, 90 i modlitby. Nal. 567: memyoyacie .2.ro vaca: Z. 55, 56, 69 
modlitby, té% cx. eacinia. Na 1. 59> ndsleduje wayvano @BEANHYH: 
; %. 102, 145, pod. modl. Na 1. 61>: @T 3X€ NOYHNAEM' BE RENHKE 
nocr: razné modlitby, pak Z. 33; NAMIIHM MA TPANESH TAATONEMB 
%. 144, a modlitby. Na 1. 67°: yac .@.: % 83, 84, 85 a na to 
opét modlitby. Na 1. 712: memxoyacie o-ro yacn: 2. 112, 137, 
139 a modlitby. Na 1. 74>: gKXomO JA ECT MKO ENA Ecr nocT 
NPRAKE NOETCA 0. YK NOTOM optgunya. Havana gwevepun: % 103, “ 
140, 141, 129, 116, pak modlitby, pocétky modliteb na jedno- 
tlivé dni, 2. 122, modlitby. ae 80? WAYANO NAREYEpMHY KENHKOH : 
%. 4, 6, 12, 24. Versem 10. %. 24-ého konéi ‘se rukopis. Zcela 
jinak uspoFAdén. vzpomenuty © ae YACOCNOKAYA HMIGE AMERNSIO 
HW NOINSIO cXsHBs. Nasleduji tu totiz za sebou veéernja, na to 
paveéernica, polunostnica,. uttnica, éas 1., as 3., éas 6., obédnica, — 
gas 9. A na to Cteme YHMh EFJA ANKANO IECTh CHATH, MONEA Mpe- SS 
aparece a js eed MSS sor casoslové ie nenalézéime. 2) 4 


| Pismo i i Miskostovi. LOH 


AB Faia, nelist, se Beker pres t roe -pisma, j 
v bulb. rukopisech | téhoz. véku. — Vytknouti : 
mie » 8 ein claiau ce 00. Poctybaih 

sie ep tyt 


fou 
b 
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TROopHMA 44°, oyKNOONHMA 53%, roopm 75° (ve vSech 3 slovech 
jest akut na oo. Dvakrate nalézame oo v zaslovi: gen. ceroo 31° 
(kde akut jest na 1. slabice), usoo 42° (akut jest na posledni 
slabice). — 

Dosti ¢asto klade se akcent, i zda se, Ze bude moznaé z-toho 
néco vytéziti pro déjiny piizvuku v bulh. Tuto otazku hodlam 
zvlaste probirati na zékladé nékolika rukopisi bulharskych. Pisa¥ 
nas znd jen tii jotované samohlasky m, t i 1. Pismé wm klade 
se jen v naslovi, ve stredoslovi pak po souhldskéch misto ného 
%, po Samohlaskach a. Pismé 1¢ klade se dosti ziidka: motemn 22°, 
80°, Anite 38°, maApoRanite: 74°, po palatalkach: KpKTHyNE 15°, 
cunaque 30°, ofyvienHK@Mh 52°, a téZ po jinych souhlaskach, kde 
zajisté jotované pismé nebylo opravnéno: nmienn 41°, cnacte 72%, 
nacier 78>. Vedle 1 pise se téZ oy: o¥rpo 2°, 53>. Pozoruhodno, 
ze byvaé w zhusta po 7: ypcapro 10%, voc. macrupi 73° a j.; co 
by jako téZ nactupx 70> mohlo nasvédéovati, Ze » mékké jesté 
rozeznavano od tvrdého *. Nosovek jotovanych neni, tu ondy sice 
zd& se jako by bylo t pied a psdno, jako na pi. pogurena 9°, 
NORYA, TA ale zde jako jinde pisar byl prvotné napsal ¢, nahlédnuv 
pak do své piedlohy opravil je v a. 

Pismen' % i 6 uZivéno promiscue, neziidka vynechivany 
a misto nich psin zndééek nad literu predchazejici. Misto % byva, 
aé pomérné ziidka o: oynoxaxn 1°, oyconmuxh 8°, oyconmunn 
8°, npotok 69>, gen. pl. @T cmAonb 1°; jednou na opak psdno 
% misto Oo: eEposieRs mnAne 75> (Z. 103, v. 17: cod éQuadiov 
4 oixie). — Znélo-li jesté % zvlastnim hlasem ve mluvé nageho 
pisare, jest dosti pochybno, ndpadno vSak jest, nalézime-li gen. 
pl. 31m 22> a na » dyojity gravis": vyslovovalo se tu % po J, 
Gi znélo samohlasné /, tézko mozno uréiti; jen tolik bude mozno 
tyrditi, Ze pisa¥ n4S nevyslovoval zol. 

Misto bh psdno ¢, a sice Gastéji, nez o misto b. Coz neni 
asi beze vyznamu pro hlaskoslovi tohoto éasoslova. Nalézame € 
misto bh: mectRie 9°, 14%, mpnmectBin 52%, mevn 34°, jwepn 36°, 
Temuaro 58°, pxacnentica 70>, pareunnh 15> (Z. Sin. ma na tomto 
misté poRnMikn Z. 68, v. 16, téZ starosrb. phennnh fossa — Da- 
nicié Rjetnik iz knjiz. star. srb. s. v., strus. naopak poBéHHuKs 
Axag. Caopapb wepk.-caap. m pycck. a3.; rozdil mezi obéma tvary 
zalezi o razném pYizvukovani jednak kmenové slabiky v ¢asosl. 
i v srb., jednak kotenné slabiky v. Z. Sin. — Jinak vyklida to 
Miklosich. Etymolog. Wort. s. v. ry.: rbveniks . . durchsteigerung 
rovs fossa, rovpniks geéao.); oymepuux 8° — tvar part. praet. 
act. I. oymeps zd& se, Ze jest starsi, neZ tvar OyMbph (Srv. Mikl. 
Vel. Gram. III?, 106.). — mpaweyens 27, sxpenn 33°, beseuemh 
414, nechmphreuh 61%, Exmeyn 10>, 18>, tomes 14° (v obou téch 
slovech jest akut na ¢), YxoRnKoNIOREyh 36°, 62>, gen. pl. oycrenh 
72>, wenepryerata 2°, 53> (v Z. Sin. psdno RENDp.) ale KEXNENOTA 
74>, — Pozoruhodné jest € misto % ve Bh keseroxin 2°, Naopak 
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jest & misto € pséno v 2. os. pl. imperat, BB3BIATH 16> (akut 
jest psin na a). — 

Misto yeatm psdno pravidelné yseTH: NpoyDETET 38°, A1?, 
npoyseTxTh 41°, osererh 60° a jednou pséno % (=e) misto h: 
oyxererh 24>; tak byvad v blh. pamdtkich pravidelné, taktez 
v srb, cavtjett vedle cvatjett. 

V q@seimegunx 50* vyvinulo se 7 vlivem slovesa 7; tvary 
ko¥ene god se slovesem 7zé2 se té% formalné spojovaly a pribraly 
timto 7. V srb. tvary isad, izigad v stejné dobé, v XVI. stoleti 
totiz se objevuji (Danicié Istor. obl. 371). 

% znélo nasemu pisafi jako €: piSe HCNORExATH Ca 36°, 
ockmyema 38? 1. os. pl. impt. enamecemh 63° (Z. 33, v. 4. 
bwocousy vy Z. Sin, — au), dat. sg. rese 47>, tak bylo psdéno 
téZ 66° ale pisat opravil ¢€ v «. Naopak loc. pl. od math: 
naTsx 65>, rocnoxux cnacenne 207, gen. acc. TeBk 45>, nipaqen 
Tesk 17°, 58%, tak psdno bylo wr Tesx 55>, ale pisar tu opravil 
% vy ¢€. Bulharskym zpisobem psdno tpxea 24°. Vedle toho archa- 
isticky uZival n48 pisat x misto m: NRTA Bh uEmE 36%, 38°, 
‘maetbipx 70> a gen. anyx 12. 

Nosovky. * a) v slabikach tvrdych: 5 

«) misto * jest B, bh: oyrnebuma ca 41° (Zz. 91, v. 6: Z, 
Sin. oyrameuuia ca); 3. os..pl. paxh 54* (Z. 54%, v. 19); i naopak 
% misto h: crmeduh 45>, BRAPLNO, KM NEMOY 63°. 

B) oy: wovagnaxm ca 21° (Z. 37, v. 13: eeSrccurto) 

7) V part. praes. act. nmame 7%, 29>, 32> i t.d. veskrze, 
jak byva téZ v jinych pamatkach bulharskych. a zde dluzno tvaro- 
slovné vyloziti; tvar tento snad se rozvinul dle II, 2; v Bol. 2. 
jest 3. os. pl. praes. HMATR misto HMATR. - 

Jinak zachovaévano presné x. 

b) V slabikach mékkych: 

«) misto m piSe sea: 

1) v ndslovi: arnie 72°, ay@xn 67°, agonixn 10°, Be aTpOBE 
A7*, Nad a jest znaécek jotace: tedy misto m psino m. TaktézZ 
acc. sg. pron. fem> g.: ame 13>. . 

2) po j.: @noajoy 34°; acc. sg. spatia 8>, 99, instr. sg. 
Ch mucuba 41°, acc. sg. adj. pronom. fem.: arranckma 27%, 29%, 


ReNnKmA 48°, BBCeNeNmA 42°, 43>, 48% Aecnma 4>, 6>, 353, 54> 


aj. Konmkma 51>, wenecuma 19>, 73>, mucanuma 6°, NOBLANKA 
17>, 27%, 289, 29> ij. mpnenaguma 40°, crarma 4°, cRATRHMAA, 


40°, chsopuma 4>, yncrmanmama 6%, 17°, 51°; moa 16%, Rom 25>, <2 


26°, KmA 13°, 23> 9 j, 
3) po U, #%, * BRNATpRMKA 24%, 59>, ‘4 
ACC. 8g. BONA 25°, 26%, 35°; semna 6%, 79, 269, 44>, 468, 
60 a j., mocrena 81>, saarocruma 21°, rpnanma 39%, 44> ace. 


8g. pron. fem. g. i wa 57, — 1. os. sg. pracs. KKCKRANA AG" 60>, < 


64°, moxgina 56%, 57%, nomona ca 37, 39%, 49>; ovnnna ca 47°, 


BKCENA CA 50°, mu3Kecena ca 762, iba" ckpBexa 15>, 83>, sxaro- : 
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cxog(x)a 22°, 63°, 64°‘), oymogonna ca 25>, enpasoymna 50%, NA- 
 eragNa 50°, wseagna 55°, npocnagna 55°, 69, WENA 55%, BRIEPANA 
40°, caxpana 2°, 2, 40°, nownona ca 37%, 71>, wonnana 55°; 
_«-oyZpa 37°. — 3. os, pl. praes. raaronay 17°, 20°, 30%, 44>, 819, 
__-BasraaronaT 64°; part. praes. act. rnaronampin 5%, 6%, 8b, RLSEM= 
ss NANAKO 31%, apHemName 41°, 


4) po é, §: acc. sg. mputya 15%, acc. sg. sparia nama 8°, 


' 1. sg. praes. BnskeNnya 16°, uxoysa 47°, 64°, mooyyaA ca 1%, 
— @moya 81>, — 
; 8) misto m jest e: 3. pl. praes. noer 11%. 


y) misto ® jest x: acc. sg. HARTA Mon 12, BPATIA WAM 7, 
- foymma mox 25> (Z. 142, v. 3), 
4a Oo) misto & psdno &: XRANM rocnoxNnK 65>; znamend zde «& 5 
 hilasku ja Gi je? mi 
) misto m jest oy (1): instr. sg. MEN a 76>, ina- aa 
_ opak % misto oy (10): pakoy TKoEm 25°. = an 
a. Misto a pise se a) ve slabikach arden: = un 
a) e:cremien 31°; 3 pl. praes. wnsEKcTeTh 20, acc. sg. oN 
me 26%, 80%, taktéz hyls. pséno ma 81%, aySak opraveno pisatem - 
Ae GV. a, Naopak a misto € nalézime ve gpauanx 78>, — 


' ) %& (rovné—e) @raroT: 50°, npoexsuama 41%, 3, pl. 
praes, HCHABNETCA 70°; ake praes. act. caynn 353, HeHARHAEH 
53>, gen. sg. nerEuee 43, 

ce —-y) «Wt BRNWRTHEWIA ca 4°, i naopak a misto a: ornya BE3- 
MAYAN 27° 

b) v slabikach mékkych: 

é a) €: part, praes. muNse 66°, nHTAe 66%, AKeH 667, TROpEAH 
swears 74> pisat opraviv dle své piedlohy polozil a vedle €; part. praes. 
t. TRopen 43>, croymemnmbh 9°, gen. sg. nurennye 80°; ace. pl. 
NOY RICE 41”, NpOYee MKCHbI 33%, OYTHPNEA MONHTBHI 36°, 
C pres, 36°; “ pl. aor. ‘CHIP RUMI E co KRSRENUYHINE 


E Naopak ae x " misto 6: HMA rocnoxua ie me 
| ipmRea done 7 paki) 

n. Sg. BoypK 53°; part. “praes, act. BESEMNEM gis vige tal <a 
7, 37, 58, a. pl. nck SeMNE TOW strane: oo oe gam 


wk 54), za rae v ‘bh ‘ev. musejaim 99° a 
eae BRE sobera se obyeente: Za- 


€ v bagtugeh anh: ace, 


dokazovati; nasvédcuji tomu ostatni pamatky | 


V mékkych pak slabikéch splynulo « 8 a, 
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6) a: 3 pl. praes. npaaniaay cx 50%, k pismeni a pridal, 
privésil pisaé jesté 1, co chtél tim naznaciti nelze uréiti. Pomérné 
éasto uzito naopak a misto m: nom. sg. TROA MHNOCTh 29°, mH- 
xocth me rocnogjnua 24%, 60* (Z 102, v. 16 ¢te se na obou 
mistech stejné), semxa Bwesnoyuan 25>, zemna 75> (Zz. 103, v. 24), 
SCMNA HAMA JACT NOX CRON 68>, KOAA Ame HERNIA 33% (Z. 148, 
v. 4): na témze misté uzZito a jednou misto m, jednou misto €; 
RCAKOH 66° 

&) & 

BB wZMYEX 34% 

gen. sg. cmAim 12> (%._67, v. 6), u..pl. capim 33°, 77°; 
inf. enenpimtn 52>, 3. sg. aor: mpim7n 81°, gen. sg. MaApim AREM 
4*, 61°; gen. sg. adj. pron. fem.: NenpHKOCNOKENNHIA 5>, CRATHNA 
20%, @T pAKOTH KpAMIK 56° (zde bylo diive a a ztoho pak udé- 
lano %), Moem 12°, 14>, 15°, 373, rRoem 1°, 353, 10°, 119, 14° 
aj. v. ckoem 5%, 20%, em 10°, 74>, epcukom 5°, 58%, n- acc. 
pl. adj. pron. mom 11°, 20%, 46%, rkom 199, 20°, 45>, crom 24°, 
329, mpaBocnaRubim 8”, rpnuinbia 73°. 3. pl. praes, @TCTOATH 24>, 
(u)an(o)mth 75° (% 103, v. 11) part. praes. act. somuca 46°, 
BOMpINXCA 24°, 63>; sommpum 46%, 51%, 64° saram 53%, 3namH 
77>, @apatTam 3°, ocuneaan 74°, ornRpn3am 21°, nonxaram 74°, 
nocninam 75°, npHKAcAMHcA 76°, chuaxyam 10%, cxroym 20°. 

acc. pl. ANH ApeRNma 25> (a nadepsdno nad &). 

nowasn 74°, ehamaAm 16°, 75°, maagayen 61>, BRALMAA 
21», — 3. sg. praes.: ska&mTh 12>, Bn3NOKKMTR 47>, OBNAMHATE 
27>, @cunmKTCA 13°, nojBHAKTCA 44>, oymnomaTh 10, 41>; npK- 


rpzuimth 64°, oyennmath 63>, 77°, o¥erpamarca 75%, part. praes. . 
act. AkWaMYIAX cx 16°, gen. sg. @T crpAmm 78°, rocnomym 79%, : 
yo joymm 14>, or cpap 54°, or cRarMA BoropognyH 61>, Rec~ 
nny 18°, nmennyR 81°, HZ Teunnyx 77>, gen. sg. NerTAmIMA 54>, 
npaxoyamaa 54>, acc. pl: sommpxa 24°, gpamjoyaupma 20%, rra— ; 
ronapxA 37°, WHKRRA 14°, ZoRmpMA 55>, nEMABHAARA 199, 


OTCTAMAMPAA 1°, npornseampaa 12°, npoTHKAmHa 13>, pazoyman—— 
BAKAA 3°, CHPRUDMAA 56°, CHTAKARIIMA 26°, TROPAYIMA 377, 
39°, 39>, 64°, oynoganpma 44>, xoTapma 14, XpanAyIAA 83>, 
3. pl. aor.: BEZMOromm% 77°, nyeZoms 74°, nAnOHMA 16%, HH3NO-- 
mums 51°, noxomnme 72°, wApHarMe 23>, nouncrnnme 72%, 72>, 
nowcrpHis 72°, npornxgama 37>, npKnams 72°, chuphumm 72%, oy 
77”, chepsmnms 51>, oymmonnms 20%, ovcrnmamn 71>, is 

V slabikach tvrdych znélo naSemu pisati x zajis 
hrdelné temné a, tiebas by z jeho dila se to tak jasné 


ee coe 
o> 
ere 


— ee ed 


edalo 
Archiy ITI, 312 sl.), Nosovka a znéla v tvrd¥ch 
obapolné jich sméSovani: znélo pak » jako 
lézame-li tu ondy a ve vyznamu a, mus 


archaismus, ktery pievzal naS pisat ze své 


1 i 
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 Misto € jest u: BazZkeceAnNh 49>: € ve t¥eti slabice bud- 


udélano zW neb naopak  z ¢, nebot po e¢ vidime 1; takté% misto 
K— 6: Bh NEZN@EH 39* (Z. 100, v. 2: na @ jest akut). 
Misto oy jest o: chepomeno 47>, 
Gen. pl. jmen stiéednich dle deklinace kmenfiy na — o 

a muzskych i Zenskych dle deklinace kmené na 7 konéi na in: 

onpagganin 2°, 2°, 3°, cenqnuin suamenin 10>, noparanin 20°, ex- 

SAAMI «24°, CnaAcEéNin, BKEZAK@ONIH 78°, Mojin 20, 33>, 71>, 79>, 

Aun 42°, rocnogin 79°, cxpnsin 63%, 83°, mutcnin 37>, Fidéeji 

konti na eH: yncapen 8°, sanognjen 9°, teapen 30°. — Nom. 
~ sg. adj. m. g. gbimnin 41°, nnpin 63>, Fidéeji kexen 69>; dat. 
pl. chrprumayun 45>, carpxumaginun 82>. Naopak v nom. pl. 
_ veskrze jest en: ronamen 2°, IZTOUAEH MAH CTAAAREH MH 3°, 
 -‘bOmMeH ca 11°, oynoRAmmen 37>, 64>, MoRAyEH 41°, BOpAyEn 
Be e56°, NENARHAAIEH 64°, muxayen 67°, Axaaayen 81>, — Nom. 
4 sg. Zhujn 76* a acc. sg. zmen 55° (Z. 90, v. 13: Z. Sin. ZMbx). 
Prehlaska. gpamyjenanxm 53° (2. 4, v. 4: Z. Sin. Bpamyon). 
OBA CHNANE cnacenie Jecunyx 18° (z. 19, v. 7: Z. Sin. cnaceunx: 
ale recky text & dvvacteiaus 7 cornola ris SsEvés ukazuje, ze tu jest 
_ nom. sg. Misto m jest €: wT Tpaneze 66%, H3BARHNMA ECH rocnogH 
- bome netunk 83° (Z. 30, v. 6: Z. Sin. md. gen. sg. pxenoTM: 
; élurodow pe xigu 6 edo rij¢ adn Psiac. Gen. ToaNeze utvoren 
 patrné dle mékkych a- kment, € bylo by tedy za a. 
a Jest mazu@ntn 16>, kde na témze misté % 68, v. 32 jest 
a v Z. Sin. naguerstH. — Samohlasky se stahuji: 1. pl. BLZCHAAMO 
q 44° gnscinaamo 34°: zde dvojité ax zajisté nemé fonetické plat- 
7 nosti, mania 75° (Z. 103, v. 13: worilov)z waANaKA 3. sg. pAMAATH 31°. 
 Impf. manx- 39%, nozpax 11> (%. 65, v. 18: Z. Sin. eluate 
rs EP EciQ0v") 5 omylem jest v aor. EKZMCKAAN 63> (8.033, v6 D5 
= é€iryon, Z. Sin. wEZbICKANE) pséno aX misto a. 
—s- Pisa¥ velmi_ bedlivé pouzival pismene 2, patrné je rizné 
‘yyslovoval Ode 2.00; 

CheHAATH 16° 47> Aq, 76%, enmyuTenh 7*, 17%, enn@ 2°, 

Als SS eaags, en(mH) ya 44>, npoeasaan 75%, npoexsuxma 41°, 
»REZAM 33%, exnpn 14, 33>, 75%, 75>; v iterat. pazmnenerca 11, 
HOABHZATH 214, 80°, ebAgHemAH 71, pacrpneann 49°, 58>, — 
ernen 9>, 44>, "AB, 72°, 77>, 82%, wnaen 3°, 14%, 33>, 60>, 71%. 
CKEO2K 11°, Ve flexi: n. pl: gpaan 2°, 11°, 19>, 159 ajo loc. pl. 
aenx 81>; loc, sg. nozk 20%, 222, 56%, 57%; 67», loc.. pl. Boenx 
9, NEAK2EX 9°, du. nozx 46°, 579, 83°; n. pl ApXucrpaTHeH 30%, 
n. pl. ApseH 21°, un@en 3°, 20%, 56°, 81%, loc. pl. muoznxh 54%, 
x perat. momozn 1%, 17%, 5B», BBEpTeH 54°, @TRP LEH 
jest % misto 2 (t. j. 2 misto dz): 2. 08, sg. imperat. 


2,v. 4: 2; srv. Mikl. Etymol. Wort. s. v. gobidzii). 


degihha vyloziti se musi jako "ve BL NIGMS, 


ESSE MONZA 49, roxzoyayuuh 79° (Z. Sin. m& v tomto 


esi RRNOYWINTH 87°, 44°, vedle éeho v jinych 
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totiz Ze patti k piedlozee. O néjaké vsuvce nemize byti tu 
feti, Srv. es uoymin Z. Sin. 17. 7 (ee ca Ora), BH woymnto Mar. 
Ev. Luk. 1, 44 (cio c& ra), Slozenina esuoymutn byla by dle 
toho prastara. 

Vedle predlozky wn jest oy, jak i ve starsich pamatkach 
(srv. Filolog. listy XI, 405, 410): oymze 50%, Z, 31, v. 4: Z. 
Sin. nonze (oynnnome% 41%, Z, 91, v. 8: Z, Sin. BbZNHKOMA — 
z snad opomenuto pisatem); oyrRopux ca 54%, 7% 54, v. 8: Z. Sin. 
KDBAROPHXE ca: ybAicOny, ale stejné jako v Z. Sin. BHABOPHT CA 
54° %. 90, ve 1. (abhuodyoeru). Naopak wprunsgjarca 75>, 7. 
103 v. 17, kde v Z. Sin. jest oyru. (évocstcovcw). — 

Napsal pisar dle své vyslovnosti eycux 22%, ¢ili opomenul 
T omylem, jak Casto jiné hlasky? 

Foneticky napsdno: ua xpnaTx 11°, naznontn 16°, 

s mizi pred c: nyxxxmmaro ale ncyxnenixn 20°, Etymologické 
napsdni shled4vame ve: uzyacTH 38>, nzye3naTh 76°, pasmHedeT 
11> vedle gnagmaa 21> % BKZ-mAKA a j. 

Aphairesis: mownonn-1-n ca 11% (Z. 65, v. 4). — 


Tvaroslovi. 


loc. pl. yxorxk@x 4°, chin@x 24>, 60> (jak shledivame na 
témze misté % 102, v. 17jiz v Z. Sin.) loc. sg. en jomoy 68°, 83>. 

nom. pl. mamie 54°, v nom. pl. wopane 76> (Z, 103, v. 26) 
Opomenuto zajisté pisafem an pred €. — yf 

nom, pl. quiese 33° dat. pl. xncokombh 22° (Z. Sin, ma na 
tomto misté Z. 62, v, 11: xncoms) dat. du. noramu monma 21°: jest 
to doklad na mizeni dualu. V instr. sg. oyzqm 50> (@. 31, v. 9) . 
zapomnél pisaé asi 0 pred wm. a 

dat. pl.: onpagyaniemh 35>, cnynaniou 52°, instr. pl.: ¢xaBo- 
choKenMH 28>, — . 

Gen. sg. Kamene 18>, marepe 15%, cxonece 25, 54>, menece 
18°, 57%, 68%, ale nmenn 26%, 55>, 69>. — 

Enklitické _tvary zdjmena osobniho stoji wisto plnych 
v jinych pamdtkach starSich i naopak: wro Aner mu 53° Z, 54, ; 
v. 7: Z Sin. mux; nonocapux tH 15%, % 68. v, 10: Z Sim 
TeKk; naopak nomoraeTh muk 52>, %. 53, v. 6, HENOBKM GA TERK ‘ 
49, %, 29. v, 13: v Z. Sin. wu, TH. —. Fave. 

Gen, sg.: OT 1ONOCTH NAMA 66%, BE PRKOY rOCHOmAR CROM 
79°, unxocrn teox 51°, 62, 70%, K dokladim na to v Mik, 
Vgl. Gram. II[?, 50 uvedenym piipojuji: sxarocrn TRoa Z. Sin. a Be 
64, 12, yoymm crom 7%. Bol. 9, 24; MONHTRD MOK H MHNOCTH or. 
ckom ib. 65, 20; menm ckoa Stamat. ev. wort ckoa ib. (COopHakn 
OTA. pycck, a3. XX, 40, 44). — RE MNOMECTERK MHNOCTH TROCH 
15° —y Mikl, Vgl. Gram. III?, 51 jsou doklady na to jen z Nik. ev. — 
loc, sg. Kh @BRTORANH TROHME 57* (Srv. Listy filolog. XI, 393). — 
Tvary deklinace slozené zatlacuji se tyary pronominalnimi, tak zvlasté 


A, 
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v dat. sg.: arrxncnomoy 29°, KepecTRRNOMOY 26>, muicNBNOMoY 26>, 


BOMECTEANOMOY 31°, rpKNOMOY 50°, ENMNEMOY 57°, 82°, UNYOMOY 
13°, whmexmomoy 12°, 14>, j;xRmomoy 34°, wHRamouoy 79°, 
TEOpAMOH. 19°, 

Stary tvar akkus. veskrze téméi jiz se nahrazuje tvarem 
genit.; jen jednou zachovéan akk. tvar wb sorn 83> 7%. 30, v. 3. 
kde Z. Sin. jig ma en sora (cic Oedr). U zdjmena taktézZ jest 
obyéejné gen., kde starsi recense maji akk. tvar: mene ®é NpHAT 
229, %. 62, v. 9: Z. Sin. ua, nowunsn wac 79° %, 122, v. 3: Z. Sin. 
‘MbI, BRUYANK ech uae 37> %, 5, y. 13: Z. Sin. wm. — naopak: 
NENARNAAWIEH Ma 21> FZ, 37. ¥. 20: Zalt. Sin. mue, BncH Tp'h- 
nayeH TA 45°, Zz, 24 vy. 3. Z. Sin. T(€)be. — BUCXBANATH €F0 
16° Z. 68, v. 35, macnagare ero 16°, %. 68, v. 36, oyennmNTE 
ero 18°, z. 19, v. 7. — Z. Sin. m4 vSude zde H. NONOMHUIH HXh 
19%, z. 20, v. 10, cuamTHTh HXh H MOMCTH HXh 19%, Z. 20, v. 10, 
NHZBEjewH HXh 54° 7. 54, v. 24; cnacemn uxh 56> Z. 55 vy. 8, 
HZBAEHTL HX 63° Z. 33, v. 8, momenH Hx 64° Z%. 33, v. 15, oy 
cunMx Hx 64° Z 33, v. 18: veskrze v Z. Sin. wm 

Koncovka 1. os. pl. praes. jest pravidelné -ws, vedle toho 
mol: ecu 7°, 24> a j. uxcum 73>, nuamm 51>, 55> i j., -mo: 
Buzcuxaamo 34>, 44°, Koncovka 3. os. du. jest pravidelné: rx: 
OYH MOH CKONYACTE Ca 1° @TpHrNETEK CA OYCTNK MOH 3° OYN MpH- 
Zupaerx 11°, jednou jen -re: samyKTe oyun TROH 78°, co jest 
- pozoruhodno vzhledem k tomu, Ze pisaf ndS vyslovoval % jako 
€ a jinde ne pravé ziidka téZ obé litery smésoval. Dvakrate jen 
 teme 3. 0S, dU. -TA: MHNOCTh H HCTHNA CpPRTOCTA CA, NPABAA 
HW MHph @BNOBHIZACTA ca 68° (Z, 84, v. 11. Z. Sin.: Te). 

Na silny aorist naléz&4 se jen jeden doklad: enzqgurh 45%, 

82" (Z. 24, v. 1: tyz Zalm te se na obou mistech, joa). — 
q Imperat. 2. pl.: nompnre 81° (Z. 4, v. 6: Z. Sin. nomnpnre), 
_— 2 sg. impt. mponxu 16% proti mpoxm Z. Sin. Z, 68, v. 25 
 utvofen dle ti. V, od. 4. Slovesa ti. IV. maji part. praet. act. I. 
 éastéji krétké noxommaro 11°, npxkxonme 30°, mexnmaro 31°, 
 BRANEEH cx 70°, REANEYILWER 32°, CETBOPWHM 33°, oyrombuiNX 
44? ngpagnn ca 48", npurgomgen 55°, pomxnmaro ca 56°, noroyens 
aso — : 
—- Proti npsgamp v Z. Sin. %. 30, v. 6 (agadyjcowor) jest jiZ 
 analogicky tvar mpryam 83>, — Sift % 
- Misto aoristii starSich recensi nastupuji tvary opsané, tak 
vlasté vy 2. os. sg.: mugen ech 11° % 65, v. 11: slonyayes 
Sin. Bol. engexe. oyroTooRanh ecu 13° Z. 67, v. 11: Froluaous : 
Sin. oyrorowa. — exmenh ecu 13° 7% 67, v. 19: dveBys: 
‘Sin, exziye, — npwann ech 13> % 67 v. 19: eaPeo Z. Sin. 
aT, v tém%e versi na obou mistech’ vsak mNKMHNG ech: 7yHalo- 
Gc. — pekns ecu 38° Z. 89, v. 3: sivas: Z. Sin. pexe. — 
cH ECH (éox(uacas).... MOCKTHNh EcH (ézéoxepac)... 

cH (éz¥owoas) 44° % 16, v. 3, Z. Sin. stejné az na 


= 
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plaRAeme. — BEZBEN ECH 49%, Z, 29 v. 4: aonyayes, | Z. Sin. BLZBERE. 
— pacrpseans ecu 49° % 29, v. 12: diégengas. Z. Sin. eee 
(ale v témze versi na obou mistech ORPATHNH Ecn (€orQsWoc) . 
nipKNOACANh EcH (Egle wos). WINOYCTHN ECH (a—piixas) . . « NORM 
ecu (éxclvpas) ... OYKPOTHAh €CH (xarémavoas) 68%, % 84, v. 3 
ai 4: v Z. Sin. stejné, jen noxpm. — oyextmann ecu 71° Z. 137 
vy. 1: qxovoas Z. Sin, OYCNMMA. — BHZBENHYHNS €CH GAP ZOO KG 
Veuion paar Ee Z, Sin. BLZRENHYH. — ChTBOpUNB EcH 75° Z. 103, 
: v.24: émoincus Z. Sin. crRopH. — BbZNENABHALNS ecu 83” Z, 30, 
v. 7: éulonoas Z. Sin. KZNENARHAT. — NNpHZpEAn ecu 83> Z. 30, 
v. 8 émeides Z, Sin. NpiZp% (stejné vSak v témze versi na obou 
mistech cnacnh ¢¢cH eowoas). — Nékdy v 3. os. sg. MpOCHNh €CTh 
18> % 20, v. 5: #ejouro, Z, Sin. mpocu (ale v témze v. na 
obou mistech prelozeno gwxag JANb ecu). — RBBZAANK ect 24° 
% 102, v. 10 deramédoner, Z. Sin. wnzqacrn (ale v témize v. 
na obou mistech prelozeno ézoiyosv ChTROPHAS e€cT'h). 
Jednou jest aorist proti opsanému praeteritu v Zalt. Sin. 
chephmn 44> %, 16, v, 5: xardpwoac Z. Sin. chRPLUINE €CH, 
Passivum: HMme OTHOYCTHUA CA (agqyPnous) BEZAKONIA 
of 49> %. 31, v. 1, v Z. Sin. éteme umae caTH bEZ., patrné vynechaéno 
iy (vydavatelem ?) oTnnoyyeNa, — 
Kmenoslovi: YbCAPCTRO 25° Z 102, vy. 19: Zalt. Sin. 
ACAPECTBNE. BS undaneres 11%, %. 65, v. 3: Z. Sin. e& MNOALCTRHH. 
— Ujzito jen adj. ynoxnyacnn 38%, AAP, 57° i j. KOHNK FONMBHNE 


13° %, 67 vy. 14: Z. Sin. ronmen, rppyumn 79° %, 122 v. 4 tois 
Serepngdvoes: Z,°- Bin: rpRYBMIME. — O Ve Bh JECATOCTPSNNE = 
Wantupa(t) 41° % 91, v. 4 (Z. Sin, gecarn erp.) vaniklo a za- 
tlacilo u vlivem. ostatnich slozenin, JichZ 1. cast jest a-kmen.— __ 


zakouh faan 67> %. 83 v. 7 Svopoderer, Z. Sin. ndpodobuje 
reckou slozeninu m& ZAKONOAAAH, jako jest v obou % 85 v. 14 
a j. ZAKONONpKCTAMNHKH. — Proti adj. na -bub jsou adj. na -nwh. 
AOYNOMb BAASHIYNOMB 47° %. 50, y. 14: Z. Sin. -ews. NONOYABHATO 
54%. 90, v. 6: Z. Sin, HONOYAbNKErO. — npKNNTAEMH 83? Z. 30, 
v. 4 A Sin. nwrKeun. prépitajets 54° %. 54 v. 23,. Ts» Sint ee 
-téjetb. ispovédachh 57° %. 55° vy. 9 Z. Sin. -déchs. — OYINBBNA 
15° %. 68 v. Sin. oyrnnenm, —_ “a 
Sikladba. Zde jak i v ndsledujici CAsti lexikalni— yyliguji 
hlayné jen, Gim se zalmy v Gasoslové obsazené li8i od starsich 
hit i jmenovité od Z. Sin. JelikoZ pak Z. Sin. obsahuje jen 
4. 1—137, nemaje dale jinych starych Zalt4ri po ruce, nemohl 
a srovnévati % 139, 140, 141, 142, 144, 145, 148, 149, 
150. Z téchto. pritin nemiize’ tento rozbor byti leg kus 
spévkem ke kritice stslov. Zaltdie. - tes Vi! 
Rod. vp sinai vs svetémp 13 % 67, v. 18 vo %. $i 
feckému é Sug & cH dylp: Bh CHK Bh CRATEH 
sbaagaemaa mozdana 11), ie Le UY. 15: Z. Sin. 
gaemye mozdany, Z.. Bol. : 
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Na | pespvcdeop sree BE mpnucnoynna 22> %. 62, v, 10: Z. Sin. -waa:- 
gig TK KETHTATA, — 


Ss Cislo. elika sptvori 11> % 65 v. 16: Z. Sin, eliko: 
doa, — oth tomb 20° %. 3, v. a A Sin. tsmy: a6 wverddor, 
tsmami tpmp 13° %. 67, v. 18, Z. Sin. tsmy: prowmddowor, Za 

_neuréité tvary adj. v stantich recensich jsou zde urcité: utés8aa- 

' §stago i neobrétoch 16% % 68, v. 21 7. Sin. utéSajasta: zaga- 
 xadotrta. — oth svetago 18° Z i . 19, v. 3 Z. Sin. sveta: && ayiov. 

= — az ze jako gluchyj (orgs) neslysaachs, jako némyj 

_(ahadog) neotvrszag 21> % 37 v, 14: Z. Sin. gluch's, némb, — 

 grbdyms okomp i nesytyms srdcemp 39° 7% 100. v. 5: 
Z. Sin. grsdoms, nesytnoms: szeongdre dpdadlua xal amdjorw 
 nagdite, — stény ijerusalimskyje 47> %. 50, v. 20 Z. Sin. 
_ier—y- ta wyn Tegovocdiiy. — ots strely letedtaje 54> %. 90 
y. 5: Z. Sin. let-e dad Bédove METOUEVOD, — ot straZza utrbneje 
aron Ze 129 v. 6: Z. Sin. ut-e &d gviaxiie mooias. — Taktéz 

a “kde v i texté jest Glen: vaziskagitims 45> %. 24, v. 20: Z, Sin. 

-em3: toig éxtytotcw. — Naopak jest v Z. Sin. tvar urcity, 
vy Casosl. neurcitY, v ¥. texté adj. beze Glenu: azb na rany 

- gotors 21°, %. 37 v. 8 Z. Sin. gotovy: erotpos. — Sb pravedny 


ie alee’ * 


16° %. 68 Vv. 29: Z. Sin. sb pravednymi pete dixeclor, — 
ae ‘Pady 1. Nominativ: Roe vété ie nom. : nize fe 


2 


4 


ty 


2. Accusativ: v negativaich vitéch: déla. ne > prézri : 728 

y. 8: Z. Sin. déle c& éoya pi magidyg. — vase sbia- 

1aa ne blagovolisi 47° % 50, v. 18. — zapovédi 

oje nezabychb 4° %. 118 v. 176; ras érolds cov odu énéha- 

— ne dads Vb smetenie noga tvog 67 190, c ys, 

d stavi- urea ye i milosts BMD 128 i. 65 Vv. 20. 
k 


e “zde ‘gen., oY. %, Sin, ace. : “neimyj 5 obligenij 
Sin. a ae -li © abe 8g. » —_— 


iiaite] dug moja AT i 58 
mto versi vsak téZ v Z. S.-8 ace. : 
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zréti s acc. smérenaa zrith 72° 7% 137 vy. 6 jak v Fec. ré& 
tumend epood, kdezto v Z. Sin. jest predlozka na sm. — 

Vb s acc.: usng vb spmrth 82° % 12, v 4: bavdow sis 
ddvacov av ZL. ‘sin, usna vb spmrbti. — Castaji jest vp s loc., 
kdezto Z. Sin. éasteji mi vb 8 ace, jak nize ukézeme. — 
divna vb pravdg 10° %. 64 vy. 5 Sarpaords &y dixawooty Z. Sin. 
instr. pravdaja. — na s ace.: na zlo 56° % 55. v. 6: Z. Sin. 
Kh 3N0: sic xoxdv. — napadajastichs okrssts na me 20°. 7,3 
v. 7 v Z. Sin. prosty ace, bez na: émitePeusvov pot. — _ 

Na n4sledujicich mistech Z. Sin. Spatné, chybné preloteno 
dast vb ponosenie popirajastaje m¢ 57> 7%. 56; v. 4 dle: f. t 
Zener sig dvevdog cove xaremacotrrds pe, v Z. Sin, chybné pred- 
lozka vb neni, a jest dat. popirajastiims. — tajnaja prémadrosti 
tvojeja javil mi jesi 46> % 50, v. 8: vérné dle ca xodyra rigs 
copias cov esiyjhoods me V VA Sin, chybné jest acc. tajnaja pré- 
madrosts tvoja. — 

8. Genitiv. gen. separ.: liseth se ot vsékog oblaga 64* 

33 v. 11, v Z. Sin. neni ors, nez prosty gen, jako v f. t. 
ee ey movros ayadod. 


gen, apposit.: misto ného byvé éasto dat.: gospodsb ime 


jego 12° % 67 v. 5: Z. Sin, jemu: x¥gvo¢ Ovopce avt@. — dnije 
létp naxichh 38° % 89 v. 10 Z. Sin. létoms nasims: ai teas 
tay sev huar, — Vb véky véka 18° Z. 20 v. 5 Z. Sin. vb véks 


véku sig aidva aidros. V Z. Sin. jest adj.: vb Ipstani zlata 13° 
z. 67 v. 14. & yloodrytt yovoiov: Z. Sin. vs 1. zlaté. 


Vedle gen. app. jest dat.: upovanije vpsémb koncemb zemli 
10° % 64, v. 6 v Z. Sin. veskrze gen.: % éaic advtor rap 
mepator tis yas). — zaby grésnikoms 20° %. 3, v. 8: “ eweeg- 
tony 7. Sin: grésnychs. — tajetb vosks ots lied ognju 12» 

%. 67 v. 3: do mpocdmov avods, Z. Sin. ognja. obnovits se jako 
ili (os derod) junostp tvoa 24% i 59> % 102 v. 5, v Z. Sin. 
nomin. adj. poss. fem.: opnaz. — otpustil jesi bezakonia lju- 
dem tvoimp 68° 7%, 84 v. 3 dle fr. t. agijxas res droping t@ 
la@ cov; pYekladatel Z. Sin. vycitil gen. appos. i polozil gen. 

Ijudej tvoichb. — 
isploniti 8 gen. a Seay ot tuka i masti isplbni_ s¢ 
22° 7. 62, v. 6: Z Sin. ma prosty gen. bez oth: oréaros xal 
TLLOTHTOS duleo Deen, _ i 

vbzdada tebe 21> %. 62, v. 2, vi Sin. wa TA proti fee 
_ t. &dlpnosy cor, 1, or 

trapestei tebe 15° %. 68, v. 7; Z. Sin. 1a 0 Broméroreds a. 
ce; mond Ze tebe jest syntakticky aes <i 

ots s gen. isprositi ot boga 75> z - 103 vy. 21: Syrian ; 
mao tod dsov: vy Z. Sin. wu. — 

radi s gen. radi byva i pied pies radi milosti tvoea 
81% 7.6) yo 5 ey ie Sins Hat, Tadic 4, 
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4. Dativ nautit krotpkye patem svoimp. 82> % 24, v. 9 
v Z. Sin. na pati svoe: diate wogsis ddobc adbzod. Vedle toho : 
nastavith (6dnyijoe) ... . na sadb (& xoice) nautits patems 
(odovc) 45> %. 24 vy. 9: Z. Sin. md prosty acc. sadB bez na 
ale na pati jako vyse. — 

prikloni ucho tvoe mné 44> %. 16 v. 6: Z. Sin. kw mné: 
xAivoy td ods cov éuol, — 
péti imeni tvojemu 41° % 91 vy. 2 dle ¥. t. wodhew cH 
 - ovduaticor, kdezto v Z. Sin. jest acc. ime tvoje. — vespoja 
-_tebé 71> %. 137 v. 1., taktéZ v Feckém texté ool, ale v Z Sin. 
ace. te. — 

: _ kbs dat. pristapitn ks télesi tvojemu 54> %, 90, v. 10, 
’ v Z. Sin. loc. télesi tvojems, v ¥. t. prosty dat. ~@ oxypeywor cov, 
_ — Proti tomu adé priblizi_se 22> %. 87. v. 4: t@ doy ifyyeoen. 
pomolit se k tebé 50° %. 31. v. 6. jako ¥ Ft. noosebEerau md¢ 

= oc, v Z. Sin. jest prosty dat. bez ks. kp tebé Cajath 767 
-%. 103 v. 27: Z. Sin. ots tebe: mods a8 mo0cdoxBaw, — 

5. Local. vs s loc.: 1. v Zal. Sin. jest ve s ace. ete 
Stage vb dne 54> 7%. 90 v. 5: Z. Sin. ve dens: zerouévov Tgous, 
— veschozdenija vb srpdci svojems GP ers 83, vie6 > Zalti 
Sin. vb srbdbce svoje arafdcas é& rh xaodie adtrod. — primétati 
se vp domu 68 %. 83 v. 11: Z%. Sin. vp dom Mo.gaosmcslo Fc 
&y 1 oxy, — vaseliii sev5 nichs S775 ¥ 197-7. Sin, 
Vb ne: xatacxyraces é& adroig — hadi mi vb bogs zastititel, 
vs domu pribézista spasti me 83> % ge v. 3 Z, Sin. vp doms 
g pribézistu : sig olxov xatapvyis. — 

—s—« 9. m. vB 8s loc. jest v Z. Sin. prosty dat.: deeleri a 
ve plsti mojej 20° % 37 v 8 tao & rH cugui pov, Vv Z. Sin. 
jen plati bez vs. unzo’e vp mné 20°. -z. 37, v. 3 svetciynody 
| Ot, V ve Sin. jest jen mné bez predlozky. 

Mtge GV “%. Sin. jest instr.: isplbnjajastago vp blagychs 
24, &. 102, v. 5 gummlevta é&v dyadoic, Z. Sin. blagyimi. Na- 
— opak za iepluni se vb blagych 10° Z% 64 v. 5: & adyadoic 
vy Z. Sin. jest gen. blagych» beze predlozky. — pokrya s¢ 
vs krové krilu tvojeju 50° 7, 60 v. 5: & oxény tar areQdyo 
cov: Z. Sin. krovoms. — “ okovanyje srpdcemb vb madrosti 
Be? 7. 89 vy. La 22cove memaudopwevors ia 00g dice é&v cogle: Z. Sin. 
madrostija. — vobzyveselilb me jesi vb tvari tvojej 41* z. 91 
v. 5 sbqoards me &y 1 mompars cov, Z. ‘Sin. tvarpja tvojeja. — 

nas loc: v Z. “Sin. na 8 acc. : otegotése na mné 20° 
sOTEY.<D: sBagiydnouy én” éud, 7. Sin, na me. — v Z. Sin. 
t v5 m. na: na lozich svoich legats 75> %. 103 v. 22: & 


asich umolite se 80" z 4 ve 5 taktez Vv ZL. Sin. : : cd roils 
oe nocowbynce. 


dvdooug cbtaw xouraajooveee : Z. Sin. vb ‘lozichs, sry. na 


A se 0 sospodi ‘BO’ Z,. 31 v. 11, Z. Sin. 


ere ee eG a ae le 
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6. Instrum. vbzljubljenago lépotoja 13* % 67 v. 13: 
OOGLOTHTL V Z. Sin. lépoté. — umnoZisi me vb dusi mojej siloja 
tvojeja 71° %. 137 v. 3: modumoyces ps ey wot mov Ourdusr gov: 
v Z. Sin. chybué umnoZils jesi duSa moja i sila. 


Sloveso. 


Sloveso perfektivni proti imperf. v recensich jinyetr: da 
postydet se i posramet se 17° i 58", Z 69 v. 3 Vv Z. Sin. po- 
sramljajats se: alcyweijour nol evrgamelya a, — sptvori 63> 
z. 33, v. 15, Z. Sin. tvori molycov. prévari 45° Z 16 v. 13. 
Z, Sin. vari dvdotn Ot, —- 

Sloveso imperf. proti perfekt. recensi jinych: rastrsdzalp 
jesi 49> % 29 v.12: Z. Sin. rastraga: dvégénEac. — javljaja se 
45° % 16 v. 15 Z. Sin. avla se éqPiooua. veznose 20° Z ZS 
v. 4: Z. Sin. vaznese twar. — da vaznoset se 11° %. 65 v. 7: 
Z. Sin. veznesat se: bwotoPucar. poja 39% Z 100 v. 2: Z. Sin. 


vEspoja woo, taktéZ 51° 7 60 v. 9, ale Z 100 v. 1. téz. 


v Z. Sin. p¥elozeno wake poja —. hojte se 63> %. 33 v. 10: 
Z. Sin. ubojte se popi once. — pominach 22* %. 62 v. 7 Z, Sin. 
pomsnécht Euompdvevor. — nepoznaachn 39* %. 100 v. 4: Z. Sin. 
neznachb: ov éyivooxor. 

Sloveso durat. proti iterat. jingch recensi: zrith 727 Z. 13 
v. 6: Z. Sin. prizirajets éqood. 3 - 

Imperf. m. aor. jinych recensi: velerécevaachga 21° Z. 37 
v. 17 Z. Sin.: vase: éueyadoonudrycay: v bulh. konéi té%Z aor. 
na -cha v 3. os. plur., s druhé strany iterat. tvar nepYipoustél — 
aor., a jinak aor. sloves iterat. nejsou pravé yzicné (Mikl. 
Vgl. Gram. IV, 784). izgonéachs 39% % 100 v. 5: hh. Sin. W- 
gpnachs: éedioxor, j 

Misto sup. jest infin. : -obratetse pokry ti zemle 759 20103; 
v. 9: taktéZ v Bol. %, Z. Sin. pokryts zemljg. 

Hypothetické véty ¥ecké és indik. aor. v prvni a indik, 


70% 


aor. s dy v druhé vété predkladaji se; sate s bimi pare /Ptaate ' 


Pozoruhodno, Ze se zde zachoval tvar bim a rate pike se 


zde i v 3. sg. bi, aé to tak nepad& na vahu, nebot nas pisak 
I al 


zaméiuje zhusta pismena H all: aSte bi bogs vaschotéls . . da 


bims 47> %. 50, v. 18; aSte mi bi vragp ponosi 


ubo bimp 53. z. 54 vy. 12. — ane bi veleréée 


bimsp 53> % 


Recky finélni infinitiy preklad ge 
ih Aes klade plnou findlni vétu: das in i 
76> : 103 y. 27 moo doxaow dotvan 


naka hae spasti me 3> % - 118 ve a 
da spasets me. — pomrati ich 
Z. Sin. da ne Ae 
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v. 8 adéxrevor... rod Solsdgsioet . .. mdvres: Z. Sin, da 
potréblja. — poja vbzdati mi 51° % 60 v. 9: wodl@... x00 
anodotraé ws, — 

TaktéZ otrocky pYekladaji se tecké vazby infinitivni: é& 7@ 
inf., &zd rod inf., zed rod inf. a j.: venegda saditi ti 46° %, 50 


v. 6: Z. Sin. v. osaditi te & 7 xoivecdui os. — venegda po- 
dvidzati se nogama mojima 21° % 37 v. 17: & 7 codevOFvan 
modes wov Z, Sin. opisuje: v. podvizaste se nodzé moji. — Dle 


toho jaky jest inf. v f. texté, jest, opisuje-li se tato vazba, v slov. 
prekladé bud imperf. za ¥. inf. praes. bud aor. za ¥ecky inf. aor. 
Nez i tu byvaji odebylky : vbnegda vbzvachs uslysa me boze 
80° %. 4 v. 2 & 1 émmadsiodar pes sicixovosey pov 6 Fedg 
v Z. Sin: v. vezyvach. 

prézde daze goramb ne byti i spzdati se zemli i veselendj 
37° aZ 38° Z 89 v..2: I]ed rod don yarn Pron nad mhacdjro 
tip piv xal vi» oixovpérnr, Z Sin. pr. d. gory ne bySe i sozda 
se zemlja i uselenaja. — Tato vazba preklada se téZ dat. absol. 
obetsase kosti moje zovastu mi ves dnp 50* %. 31 v. 3 éza- 
haimdy ta dor& mov and tod xodlew me Glyy tip iuéoar, jinak 
v Z. Sin. zovaste. 

Lexikon. Material, ktery zde podavame jako vysledek 
srovnéni se Z. Sin., sekazujeme abecedné dle feckého originalu, 
domnivajice se, ze takto usnadiujeme srovnavdni Zalmi v nasem 
éasoslové obsazenych se Zalmy jinymi. 

ayadoc: blago 64° Z 33 v. 11, 15;.68* Z 83 v, 12 
déya9dv: Z, Sin. dobro. vez blagaa 21> % 37 v. 21 dori dyader: 
ci Sin. vbzb dobraa. dbni blagy 64° Z. 33 v. 13 ijpéoas ayadas ; 

. Sin. dobry. ale vb blago 70* % 85 v. 17 t6z v Z. Sin, — 

 &yvoca: nevedénia 45> i 82> %. 24 v. 7. dyvotas: 7. Sin: 
nevézestva. 5 

6 avytowmos: Clovékb 68% Z 83, v. 13: Z. Sin. mazp. 

&vooe%6: ispravichom se 18° Z 19 yv. 9 drmgdadnwer 
Z. Sin, prosti bychoms. — y 

tO &oma: na kolesnicachh 18° Z. 19 v. 8 & copacw Z, Sin.: 
vb orazichs. 

aginwe: otpustils jesi 50° Z 31 vy. 5 daepipvers Z. Sin. 
ostavilbh jesi. — 

Poediaco wat: slovesb moichs gnagaach3 8g 56>. %. 55 
v. 6: tovs se wou éBdedtooorr0: Z. S. slovesa moja mrszéachy 
imb — mazZa - . gnggajet se gospods 37> %. 5.v. 7: avdoa Bde 
Meacerar xb10, a7, Sin. mgZp... mrbzith gospodevi ale: ne- 
pravdg vznenavidéchs i mrzé mi 3° % 118 v. 163: éBdedv- 
Edcunr, taktéz v Z. Sin. Bol. i Sluckém. 

co PoGma vb sbneds 16% % 68 v. 22 sig 70 Bode, Z. Sin. 
vB Gd. —- 5 ; 

Botlowar: myslstei mné zlaa 17% i 58* % 69 v. 3 oi 
Bovidusvod wor xaxd, Z. Sin.: chotestei mojemu zblu. — 


Listy filologické , 1887. 3 
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hye 


yroords znajemyj moj 53° %, 54 yv. 14 yroore 1ov Z. Sin. 


a ZMAME HOE. 
ay zo Satmovetoy: besa 54> % 90 v. 6 datmovior, Zalt. Sin. 
> demona. - 
Bor f déyors: molenije 50° % 60 v. 2, Z. Sin. molitva, srv. : 
are i MOTE YH. j 
“ni i Ovadnun: zaveth 83* 7, 24 v. 14, Z. Sin. zakons. 3 
t's OdAtog: Instiva 376 7. 5 v. 7 SédL00, Z. Sin. \piive. a 
* V témzZe versi jest v Z. Sin. mai KpIKMI, CO jest patrné th a 
ee m. Kphein cipdroy, jak tteme v nasem tasoslové. ag 
ee f Ovvacreta: vb silachh 38° % 89 vy. 10 & gens. <i 
a v Z. Sin. chybné: ve seléchs. +f 
‘as Swoedy: tune 3* % 118 v. 161; 14° he 68 v. 5: Z, Sin. 4 
3 Bol. (% 118 v. 161) spyti, Z. Slucky, % 118 y. 161: bez uma. § 
in kare eyyilo priblizit se 54> % 90 v. 7: Z. Sin. pristapits vm 
iia eyylet. — e ~ aa 
a ue eidov: da videtb 70° Z 85 y. 17: idérmoay Z. Siu. uzrets a 
(bez da). ay 


to édlacov: elej 41” %. 91 v. 11; 54° % 54 v. 22; 75 
. 103 v.16 v Z. Sin. oléj. 
éugodcon: zagradise usta 22> %, 62 v. 15: ages 
OTO Met, Z. Sin. zajese se usta. 
sSagudpé éo: izépsti 38> Z. 89 v. 11 Z. Sin. istisli. 
y éaiPvmla: Zelanije 24° Zz. 102 v. 5 Z. Sin. pochots. 
Eoyalopar: “délajastei 41> %. 91 v. 10 of éoyatdperor 
Z. Sin, tvorestei, cim prelozeno - totez ‘slovo na oe mistech ve i 


-versi 8. ; ” 
svderoc: wb vréme potrébno 50m & %, 31 v. 6 er need 
Oéem, Z. Sin. podobpno, : ; ie ay 


7H edodene: pravoty 44° 7 16 ve oh VA Sin, pravyne, 
. evioyéo: blagoslove 22% §, 62-9053 63”, %. 33, Be See 
- 7%. Sin. blagoslovesta; blagoslovi 25" %. 102. v, 22, Zalt. Sin. nf 
blagoslovestvi, — blagosloveno 71° Z, peel eu leva Sin, blagoslo- 
_yestvbno, ale % 102 v. 22 té% v Zalt. Sin, blagoslovite eddoyetre, or: 
; ee edhoyia: blagoslovenie 20° % 3 v. 9 Z Sin. bl 
Pipes ve&tenbe; 67> %. 83 v. 7: vhs Sin. Dlagoslovestvenija. Z 
i, “sbn06 go: blagopriemleste_ AL> 91 v. 15: 
gen Sine ees Ot ‘molitva 10° %. 64 v. 2; hy Zz. 65 
ne ve 135 v Z. Sin. viude obéts — sr. h mooaevy 
a 80S op bdQa: do dzéla 20° % %, 87 v 
6 Sh loc: zaviste 15% % - 
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_ “*atdhormog: ostanky 45° % 16 v. 14 7d. xardlome, 
Z. Sin. otpléks, 

xoalm: zovy 14> %. 68 y. 4 xodtor Z%. Sin. vopije. 

waxoddev: otdalede 21° %. 37 v. 12, Z. Sin. dalede. 

waxoddumuos, disgotrapélivs 24> % 102, v. 8, 4 Z. Sin. 
jen trbpélivs. 

_unwote; da ne kogda 21° %. 37 v. 17; 82% % 12 v. 4, 
5: Z. Sin. jeda kogda. 

wovoyerns: jedinorods 46° i 83°: % 24 v. 16, %. Sin. 
inoéeds. 

wovdxsomc: inoroga 41>, % 91 y. 11, taktéz v Z, Sin. 
Vzacny zde archaismus int m. jedinp, pod. jako bims svédéi 
Ze pisar tohoto éasoslova mél starou predlohu. 

wovdtoomos: jedinomyslbnyje 12° % 67 v. 7: Z. Sin. 
inomysl, — Srv. duovola, 

viv: oth nyné i do véka 71° % 112 v. 2 ad cod viv xal 
stag tod ai@vos, Z. Sin. ot selé vb véky. 

oixreéow: Stedri 24> %. 102 v. 13 oixceion Z. 8. milujets. 
ustedrits 24> % 102 v. 13 @xzefoycer, Z. Sin. pomilujetr. — 
ustedri 80> %. 4 v. 2 oixreigncor, Z%. Sin. pomiluj. 

zo 6AicHywa: vespoplbznoyenia 57* Z 55 v. 14; Z. S. 
Vbspop]bzensja. 

 ddcyowvyia: malodusije 53° % 54 v. 9; Z. Sin. pré- 
nemaganbe ducha, 

f duovoéa: jedinomyslenije 53° z 54 v. 15, Zalt. Sin. 
inomyslenie. 

to Smhov: orazijemb 37> % 5 v. 138; 54> %. 90 v. 4: 
Z. Sin, Stitoma bxdp. ‘ 

ére: jako 68> % 84 v. 9: Z. Sin. ide. 

zac: oth vsékog pecali 52> 7%. 53 v. 9 & méons Plsipews, 
Z. Sin. veseje. ' 

ahetov td: mnozaje 58> Z 89 v. 10: Z. Sin. bole. 

ot manoiov: iskrbnii 21° Z 37 v. 12, Z, Sin. bliziky 
moje; v témze versi na obou mistech prelozeno of éyysore bliznii. 

mzoivéheos: mnogo milostiv 24> Z, 102 v. 8; 69° Z 85 
v. 5; 69> % 85 vy. 15, v Z. Sin. veskrze prémilostivs. 

mokdc: mnogh 46% i 82>: % 24 v. 11, Z. Sin. velej. 

movnods: laka(voe) 46° Z. 50 v. 6: Z. Sin. zoloje. 

zovyoesvounc: lakavnujgstei 1° Z 118 y. 115, Z. Sin. 
Bol. i Slucky: zplobivii. ‘ 

4 moocevyy: molitva 50> % 60 v. 2, Z. Sin. molenije. 
Sry. déyois, evdyy. a ay 

agotlonus: prédlozise 52> % 53 v. 4 Z, Sin. polozise 


M00EP EVTO. aoe 
zo woot: za utra 37° %. 5 vy. 4, 38> % 89 v. 4, 41° Z 91 
_y. 3, v Z Sin: jutro. — sig cég gmiag: na utria 39> % 100 


y. 8, Z. Sin.: na utrsé. 


} * . 
yes 

¥ 

ne 

aor i 


3* 


—" 
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taodoon: smatichomh se 38° % 39 yv.7: Z. 8. sbmesom's 
se. — smatits 19> % 20 v. 10, Z. Sin. spmeteth (cveraedler), 
—-smati se 21° 7. 37 v. 11; 53° Z.-54 v. 5, Z. Sin. spmete 


se; = smatichs se 53° Z, BA y, 1, Z. Sin. SBMESS 80, ale 
spmgsten’ 49>, %,.29 vy. 8 t6Z7¥ %. Sin. rEraooypevos, 

cays: abies 15> %, 68 y, 18; 71> % 137 v. 3, Z. Sin. 
jedro. — 


caybve: uskori 83 % 30 v. 3, Z. Sin, ujedri abyibor: 
ziucos: ot kamene pstnago 18> % 20 v. 4 & AGPov cyriov 
7%, Sin, dragajego. ; ~ 
dasoaomifo: zastiti 18* 7. 19 v. 2. Z. Sin. -zastapi, 
ale ve v. 3 jest na obou mistech zastapi za detiiBorro.. 
baooxedilCo: Spe 45* 7, 16 vy. 13, Z. Sin. prédé 
bmooxéhucor. 
&y b wnhoic: vb vysokycht 42° 7. 92, v. 4 Zi ‘Sin. 
Vb vysnychs. 
6 goings: finixs 41> %. 91 v. 15,-Z. Sin. pinilin, 
éy pari: vb svété 57° %. 55 vy. 14, Z, Sin. vp strané. 
yoovilw: zakbsni 17° i 58" Zz 69 vy. 6, Z. Sin. zamadi. 
Recké subst. uzité v gen. apposit. preklada se jednak- adj., jednak 
zachovava se fecké vazba: strach sbmrbti SELES Puma: Soy Pe oP 
Z. Sin. spmrstnyj dedig ardrov mazije krbvij i lpsti 54a g 
ai i, 54 v. 24 ardoes aimczor xai Solidenros, Z. Sin. Isstivi.. Sry. > 
. 5 v. 7 8, v. dddwoc. Srv. kedrs ize vplivané 41> Zz 91 — j 
‘ 13 % xédo0¢ f} & 7 AiBeév@, Z. Sin. kedri livantskyje. a 
Recké substantivné uzZivané adj. preklada se jednak adj. jednak 


Rs. subst.: pravednii 647.4. 33 -v. 18 of dizer, Z. S. pravedbnici — ; 
ee zakonupréstapni 37° %. 5 vy. 6 magdvouot, Z. Sin. zakono- . 
ae préstappnici. Srv. zakonopréstapng (wagdévoyor) 39° % 100 v. 3 a 


tea Ved Sin. a vedle toho préstaplenije waninaiday 39° 
%. 100 v. 3, Z. Sin. zakonopréstaplenije grésnikoms 20° %. 3 ‘ 
v. 8; 64° %. BB Y. 22, v Z, Sin. gréinychs dpaoroder. 
Ke konci jesté slovo 0 symbolu viry nalézajicim se nal. 4°. 
Srovnavé se téméf uplné s 3. redakei Carihradského symbolu, 
jak ji uvadi A. Hezen ve spise Mcropia ClaBAHCKarO Mepepoda 
Bhp (1884) str. 54 sl. Uvadim jen, ¢im se lf8i od symbolu vy- 
tisténého-r. 1491 vy Krakovském éasoslové (u Hezena str. 60 az 
61): Hae OT OTYA pOAABNNATO, H pred umme BKC BAMA Vynechdno, 
H ZX MAME CHACENHE, BBANKTHRUACA, H pred pAcnaATArO neni, wu ¢rpA- 
AABMIX, ThETIN AbNb bez BH, BRMEKMA, CHYAYIA, rpALMyA, H pred — 
BL €AuNm® schazi, CHOBE NOVA rp&XOMb, AHZNh. Vice shoduje se se : ae 
_ Symbolem vytisténym r. 1495 v Cetiiském Zaltati, m& témér viecky — 

vytéené odchylky s nim spoletné. Nejdilezitéjsi z nich jsou zx MAINE 
Pe, cHAceNHe, za které Krakovsky éasoslov m& NaAMmeEro PASH CHACEMHIA 
Bi a ‘BBAME RUD, v Krak. i Cetin. snzmeyma. Tyto dy ve ets mi 
nase recense apiece 8 druhou redakci symbolu, 


Lenore 
ie ay ieee 


| a nls 
7 
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Piispévky ke kritice a vykladu texti staro- 


4 ceskych. 
<* Napsali Jan Pelikan a M. Opatrny. 
“ Hrad.') Prok. 190. 


AZ pocé okolo sebe planiti 
. a domek tudiez sobé staviti, 
Ss a pnévie také kopase; 
, 190 tu sobé strayné utézZievase. 
— Slovo ,stravné“ p. Patera pokléd& za adverbium, uvadéje je 
ve slovni¢éku pod adi. stravny. Vyklad ten jest chybny. Sloveso 
 utéZévati jest iterativum slovesa utézéti, a obé jsou predmétna. i 
Na wtézéti je v Hrad. vice prikladi (SS 18, SR6), avidycky ma ae 
ES to sloveso predmét v genitive ; podobné i wtéZévati mA genitiv ‘ 
_ predmétu, a tim jest v nas’em pYipadé slovo stravné, které Jest ee 
 tudiz substantivam tyorené piiponou -nja tak jako strb. jadnja . 
pobus are Vergl. Gr. Il, 121). ! Jan Pelikén. 


:  Prok. 415. . 
‘4 Mezi jinymi pracnymi priveden biese, p 
ee = 415 ten v sobé zlého ducha jmicSe. © eee 
__-P. Patera misto demonstrativa ten dvd relativam Fond. Tato a 
oména odpovida sice- syntaxi novoceské, nikoli vsak staroceské. 
wa Jest zndmo, Ze hypotaxe povstala z pavodni parataxe a ve sté, 
 éasto jesté nalézime spojeni parataktické ta, kde bychom v nové 
ss &eStiné dali. hypotaxi. Na pi. Kostus neméjiede déti viece, nez 
1 je int, tu bieSe nazval Katetint Kat. 74.... neb jmiese Cote 
krélovstvo | dyoje, z nich nadeh mohl jmieti vojé Alex. we 
S Podobné ae conte i v seeped nasem. a= Pe: 
cee pe ae : ap ae 


atera vert isuje jim. ile dativ. Anke eRe ck 
‘Gsti instr. sg. jim, arozumi 
ic im Rost a zt nebepey Saeed 
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ie kdez tvého téla hledase, 

i tudiez svého ducha ptase; 

if a kdeZ tv6é télo ztratila, 

ke 708 tudiez sv6j duch i s nim byla. | 


Vydavatelé &tou vers 708 tak, jak jest v rukopise psdno, ‘ 
totiz byla. Ale tak-li tteme, nepoddvd misto ndleZitého smyslu. 
V latinském originale zni to mfsto takto: Spiritus enim Marie 
magis erat in corpore tuo, quam in corpore suo; cumque requi- 
rebat corpus tuum, requirebat pariter et spiritum suum, et ubi 
perdiderat corpus tuum, perdidit et cum eo spiritum suum. Chee 
se tedy fici, z M. Magdalena méla ducha svého vice y téle Jezi- 
Sové, neZli v téle svém; kde hledala téla Jezisova, tu hledala 
také ducha svého, a kde ztratila télo Jezisovo, tu ztratila také~ 4 
ducha svého. Jest patrno, Ze v rukopise jest chyba, a Ze misto - 
rukopisného byla dluzno Cisti zbyla, coz pak davé smysl Zddany. 
Ovsem jest tu vazba odchylné, totiz akkusativ misto genitivu, 
jak z pravidla m4 sloveso zbyti (= zbaven byti nééeho). 


J. Pelikan. a 


M. Magd. 874 nn. 


Vydavatelé nepochopili nalezité smyslu toho mista; pisi takto: 
Nemniese, by jiej pottébno an 
mohlo byti slovo jedno, sain S eg 

875 jez bieSe nalezla, slovo oe 

s nebe poslané otcevo... ; 

Hanka po v. 874 znaci docela sttednik. Pokladaji tedy jedno ack 

ve v. 874 za privlastek substantiva slovo v témiZe versi, coz jest 
chybno. Substantivum slovo ve y. 874 = feé, jedno jest adver- 
bium = né. jen a patti jako adverbialné uréeni k vyrazu ,slovo — 
8 nebe poslané otcevo*, kterym rozumén jest Kristus. Cely smysl 
jest tedy ten: Maria, spatiivsi Krista, v radosti zvolala jediné — 
slovo: Rabony ! !, nebot.myslila, Ze neni it tteba i feci, nybré toli oe 
ata, jejz nalezla, J 


Umue. 194. eee 

Pee T6% i jini apostolové mluviechu, et Revi 
194 nebo jesée fl _jednoho strachu newidiechu. 
‘Ve! versi_ 194 tte se: nevidiechu, Ale souvisl t 


ee eT 


“Teg. ‘Mar. 2) 97. 
Peta _ Proé sem jaa hi m6j muz hyna 
see? aT a na, oe Bate ni a2 


°) Zlomek les seat 0 pa 
1855, 580-532 a Aor fa m: 


tain ee a 


van 
x! 
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, Vydavatelé, podrizujice slova rukopisu, ctou: Z’ na nedas dcerky 
ni syna. Ale tvaru na ve staré GeStiné vibec neni. Zde nutno Cisti 
ovsem dativ plur. ném, jehozto m zateno byva v stré. rukopisich 
carkou, které patrné pisa¥ na naxem misté opomenul. J P. 


ib. 32. 


32 Bych as mrtva j’ho widiela, 
pécju bych o du’i jméla... 

Ve vy. 32 Cte se: vidéla. Ale i kontext i latinsky original 
vede nas k jinému ¢teni. Latinsky zni to misto (Patera, 1.c. 115): 
Et nescio, ubi iam moratus sit; vel si mortuum sczssem, sepul- 
turam eius fecissem, Dle toho nutno Cisti vy ceském: védéla. 

Srir: 
Alex. V*) 899, 900. 


Nemoh j’mu jmene zvédéti, 

jedno to mohu zpomnéti 
899 czoz mu bé na Cele psano, 
900 jez mi wydyety neddno. 

Vsickni vydavatelé ¢tou takto- 

Nemoh j'mu jméne zvédéti, 
jedno to mohu zpomnéti, 
coz mu bé na éele psano, 
jez mi vidéti neddno. 

Takto-li cteme, nedava relativnd véta ,jez mi vidéti nedino“ 
zidného smyslu. Naé vztahuje se relativum jez? At vztahujeme je 
na subst. Gelo nebo na zéjmeno coz, nikdy smyslu z toho nedo- 
budeme. Nebot jak mohl Alexander zpomnéti na to, co bylo muZi, 
ktery se mu zjevil, napsdno na Gele, kdyz nevidél jeho éela nebo 
pisma na jeho éele? 

Nase misto odpovidi versim Alexandreidy Gualtherovy I, 
524—527, které zni takto: nescio quod nomen praetendere visa 
figuris signabat mediam tetragrammata linea frontem. Sed quoniam 
mihi barbaries incognita linguae huius erat, legere hanc me non 
potuisse fatebor. Uvadzime-li tato mista Alexandreidy latinské 
i éeské, vidime, Ze vyrazu Gualtherovu nescio quod nomen odpo- 
vida v éeském vyraz czoz, a Ze tudiz nelze Cisti coz, nybrz cos. 
Dale vété sed quoniam atd. odpovidi v ¢eském textu véta rela- 
tivnd: jez mi atd., a tudiz zase nelze Cisti vidétz, nybrz védete. 

Gtu tedy takto: 

Nemoh j’mu jméne zyvédéti, 

jedno to mohu zpomnéti: 

cos mu bé na Gele psdno, 

jez mi védéti nedino. (Srov. Listy filol. 1885, 273 sl.) 
J. Pelikan. 


—<—<—<—$<—< ———— 


1) Staroéeské Alexandreidy rukopis svatovitsky. 
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h Alx. Vv. 37. ~ 4 
Sais tu mysl maji mnozi lyde, ' . woe 
me . ze tak brzo zle pofudye : 
: 37 W tom rziedko wynde z przifllowye ; 
Jedni proto nepochvalé, AS 


“aa Ze, majic smysla u male, — 


Verse 35 a 36 rymuji se spolu (*Iudie: postidie), podobné 

i vv. 38 a 39 (nepochvalé: u male); toliko v. 37 nerymuje se, 

a jest. ocito, Ze opisovaé zapomnel napsati rymujici se vers bud 
jeden aneb, jak bych spise myslil, dva, takze by se na tomto =f 
misté vyskytovalo prvé trojversi. Ze jest zde néco vypusténo (a sice 
myslim, Ze mezera jest pied versem 37), vidime i z toho, Ze oy 
vy. 37 sam o gsobé nem& dobrého smyslu, schazit podmét (,kdo q 

__ vynde z prislovie?“), Vydéni 1881 arci zménou rukopisného po- 
dani (tiedko ady. v fiedky) m4 za podmét ,fiedky*: ale k této 
zméné opravnéni nejsme, podmét verse 37 jisté obsazen jest v Casti 
vypadlé, kdezto v. 37 aspoh dle mého minéni jest zcela nepo- 
rusen. *) Bethe tedy, aby se takto - text zachovany prepisoval : 


ze tak brzo zle postdie. 

v tom #iedko vynde a pitslovie. -* 
Jedni atd. | : aie 

shen Se . . M. Opatrny. 
4 asicmy G3 By ARVs: 282--2845, 505)» aie cle 
Aristoteles dik Alexandrovi: a Ooe ee sae ao eae 
; 279 -Ué sé v tom rady chovati: = 5 
kdy% dobude’, tehdy davaj, a JUS BBS GAS DSS 

(Se Rdyd nejmas, obeesyajoy eee dee tau 
me Stee 282 Lekarz wzdy gma czaku k sirebeye E See 
Bets egg ke Ptak rad flyify, kdezto- fhxzyeczy : tari’ 
geri 0! 984 Sluha- wyerzi flybny wyeczy. ra re ES 

__ Aristoteles napomind mezi jit aa _ 
dle aes skutktiv_ Sa E pa 
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Ale veliké obtize pisobi vyklad versi 282 a 283: slovim 
jednotlivym v nich obsazenym rozumime (anebo vlastné lépe, zdd se, 
_ 4%e rozumime) i vime dale, co v tomto pitroundné ony verse ob- 
7 jashovati maji; a pfrece. vyskyt&é se zde mnoho otdzek, k nimz 
_  sprévné ‘odpovédéti neni snadno. Jak na piiklad: jsou-li v pred- 
véti obsazeny dva obrazy Gili ne% jeden? Zdat se na prvy pohled, 
ze ve v. 282 obsazen jest obraz z lékarstvi (,lékai vidy jma Aku 
k séti*),. ve v. 283 obraz z tizby (srv. o tom nize; ,ptak rad 
sly8i, kdeZto skiééi*). Nevim arci, jak posavadni vydavatelé Ale- 
xandreidy misto toto pojimali, jezto vykladi textu nepodavaji, 
~bohuzel! anizZ oznamuji, jak jednotlivym mistiim rozuméli, at jest 
toho svrchoyana potieba. Ale myslim, Ze asi za dva obrazy ono 
predvéti bylo bréno;') i s4m posud jsem si oba verse tak vy- 
kladal: lezit vyklad takovy na snadé. Nez pokusme se 0 rozbor 
onéch versi! ,Jmieti ¢dku k emu“ jest zndmd frase, znacici zh 
confidere in —, sry. Sl. Jung. (,,¢4ka“), Také slovo Lekarz zda eG 
se nepiisobiti vykladatelim valnych obtizi; co by jiného zname-- 
_ nalo nez lékas*, medicus, Arzt? Ale slovo sé co znati? Odvozeno 
jsouc od sék (sieci) a ve spojeni s ,lékatem“, co by jiného zna- 
menalo nezZ ,chirurgicky tez*? I ruské sééente k vykladu tomu 
-mohlo by se brati na pomoc. Mé-li viak v destiné slovo séé onen 
_ vyznam? V pramenech mné piistupnych nenalézdm slova sé o tom a) 
_ smyslu a vibec pochybuji, Ze by se slova sé¢ ve vyznamu_ ,iez sed 


chirurg. “ bylo uzivalo, Ale pfipustme, Ze tak bylo. a Ze i zde ‘4 
se mati #ez: jaky smysl ma véta: lékai védy md nadéji v Kez? “oy 
Beck: ze se mu véZdy namane piilezitost ,tezati* ? Gi Ze se mu zdari? 4 


¢i Ze jim nemocnému pomize? Tyto myslénky nelze bez jakéhosi 
+f _nasilf Zz Vv. 282 vybrati, Kterak by nicméné tyto myslénky byly 
ee objasnénim a odfivodnénim sentence, ze sluha slibim véri? 
_ . § dosavadnim pojimdnim verse 282 sndseti se nemohu, 
vers must miéti jingj smysl, md-li do priroundnt potaken byti. 
_  P¥echézim k v. 283. ,Pték rad slysi* jest srozumitelno ; 
- skréeé mize byti jenom 3. os. sing. praes. slovesa shiécéti ?) = 
-sktek vydavati. TAzeme se: kdo skiéti? Kdo jest tedy podmétem 
q druhé vété verge 283? Ptdék zajisté neni. Proto bylo by si 
domysliti ,nékdo* “, ,86%: kdeZto nékdo skiééi, kdeZto sé skréci. 
2 OvSem jsou to ellipsy nad miru. tvrdé. Tedy i vers 283. sdm 
£0 sobé nent sage jasn ales Zde He tiles ore zceln, pgneliy 


ale <i, oe 9 


ea ag 


Za, jeden ‘obraz dvéma vers WY: 
tem »Lekarz“, - rouné jako < ve 


tivo yaar 1881, wi 4 ai 
ikoli e; svédéi tomu i tvar : ae: 
 (rzyeczy), i tvar ZWitten. — 
B (ruk. 17 D 36): fkrziekat 
eae 25a, elas 


yo 


7 at Sat 


42 M. Opatrny 
veté ,kdeZto skiéci*. Cely vyklad toéi se o vyznam slova , Lekarz* + 
zde nemtize znamenati tolik co medicus, Arzt. Od Ceho jest od- 
vozeno sté. lekat (lékat)? Mize pochazeti od kofenti dvou: dilem 
od ko¥. lék, léka¥, likat, kdo lé¢i nemocného, der Arzt, medicus ; 

ale dilem od kor. lek, *lekarp, sté. lekar (lékai?), kdo léci na 
ptiky, ptaénik. Ze mame v esting i jinad slova od ko¥. lek od- 
vozend a Ze pravé tvar lekat jest zcela nélezitym, uznd kazdy, 
srovnaje na py. praes. poleku Dal. (inf. poléci, part. polekli), 
slov. lécéti, subst. leé (16¢), lééka atd. Namitky, ze by tu byla 
dvé slova stejné znici, nelze Ciniti, jeZto prvotné byla rozdilna 
(lékars a lekars) a teprva proménami hlaskovymi splynula pravé 
tak, jako se stalo v mnoha piipadech jinych. Ostatné jest mozno, 

ze i kvantitou korenné slabiky ruiznila se: lékaf — medicus, lekar 
= ptdtnik. Pfece vSak Casem pro vétsi ziéetelnost jazyk nahradil 
slovo ,lekat* jinymi, j. ptacnik, ¢izbar atd. Ve v. 282 beru tedy 
slovo leka* ve vyznamu: ptécnik auceps Vogelsteller. 

Séé tamtéZ znati mésto v lese vysekané, jinak: pléiava, myt, 
paseka, v seci == im Holzschlage. 

Véta ,ptik rad slysi* (v. 283) jest ku predchazejici asyn- 
deticky pYipojena, ale obsahuje odivodnéni predeslé myslénky: 
»pnebot ptak rad slysi, kdeZto pta¢nik skiedi.* Aby visak se 
porozumélo tomuto obrazu, jest potrebi uvésti si na mysl zpisob 
léceni pta¢niki zlinskych, jejZ nam Bartos (Lid a nérod I. str. 
21—22) popsal. Pravi tam: ,Z veliké prichylnosti ku ptactvu 
snadno pochopiti, Ze ptacnik zlinsky svych milaé¢ki zpisobem nej-— 
rozmanitéjsim zmocniti se hledi. Strazit na né: 1. skvek. Ptatnik 
vyhledne si v seév+) strom sam o sobé stojici, tak feceny ,vy- 
stavék“ s haluzemi , odhodilymi‘ (rozlozitymi). V haluze od ,snétu“ 
(kmene) potinajic az po vétve vreze ,z4éruby“, do nichzZ nastrka 
véjic. Pod stromem postavi si boudu z haluzi, v niz se ukryje. 
Volavym jest tuhyk (sejéek), jehoz ptétnik y méchu m4, kterymito 
potrasuje tuhyka nuti, aby tuhykal; nemé-li tuhyka ptécnik, na- 
podobuje tuhykéni na listek bukovy. Ptdci piriletuji a sedajice 
na véjici padaji-doli. Na sktek chytaji se: _sojky, pjatli*, Zmy, 
vihy, brhli, kosi, drozdi, rasky. Na Zlunu véjice jinak se liceji: 
na snété zaseké se totiz dokola ,vénec“ a do ného nastrk4 se 
véjic. ~Aby zlunu pYivolal, tuka ptéénik na strom nebo na lepni- 
sko t. j. na dfevéné pouzdro, v némzZ ma véjice. — Jiné apiisoby 
jsou tyky, tycky, bidélka atd. a 

Viastni prirovndni zni tedy takto: jako ptik rid slysi, kdeito te 
ptdéntk sk¥éci (rad jde za skiekem ptacnikovym), tak sluha rad 
véti slibim. Ale toto priroynani (vnitini zahrnuto jest nadto 
v jiném prirovnani, jehoz predvett vyslovné jest polozeno. Red 
zavéti sice vyynechano, Ize si je vsak ee: preyelia totiz: 


ta te ‘ 
see. ee ee 


1) O slové see srovn. tamtéz na nr A0hs 
-sméli pasti v seéi sedmileté,“ str. 71: 
Be sobé phrase? Be ou ae t jaz ya. 
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; A) [Jako] lekaf vidy jma Gaku k sééi, [sk¥eci-li], 
a) [nebot] ptaék rad sly8i, kdeZto [lekat] skiéci 
; Ay) [jako] ptak rad slysi, kdezto [lekar| skteci 
: B) [tak i pan (kral) ma nadéji Vv prospéch], {slibuje-li], 
: b,) [nebot] sluha véti slibny Féti [pAnovél, 
ba) [tak i] sluha véri slibny [¥éti pdénové]. 
Mame zde tplnou parallelu: 
Lekat — doufé v korist — nebot pték se Zene za kfekem: 
kral — nadéje se sluzby — nebot sluha se Zene za sliby. 
Misto nase dle mého vykladu ma tedy tento smysl: 
q »Odmeénuj sluhy, ma8-li cim; pak-li nemas, aspoi slibuj; 
_nebot jako i ptaénik doufé, Ze y myti se mu lov adati, jezto ptak , 
rad leti za jeho skiekem: tak i krél miiZe se naditi tsluznosti ve: 
_ pouhymi sliby, nebot sluhové radi slibim véri*. 
B- A y takovémto pfiroynani jest, tusim, zcela ndlezity smysl! 
Na Zlinsku léci se tedy dle Bartose posud , skiekem“, Avsak it 
_ Z pfrirovndni v Alex. uzitého na jevo jde, Ze tento mpaisob cizby—. 
byl i za starych asi Cechim znaém a zvlasté i piivodci tohoto 
_ mfsta Alexandreidy. — hy 
“ Avsak on netoliko onen zptsob znal, ale dovedl ho i uiZiti ; oi 
_ ku pfiroynaéni zajisté velmi péknému; pudiz to prispéveckem k po- : 
 souzeni bdsnického vtipu auktora Alexandreidy! jy. Opatrny, 


Ax. V. 1456. 

x Podlé neho v prawe ftrany 
-  ~=-1456 = Byechu wytyezy ftawany: 

<a syn Permeniov Nikanor 

a jeho bratr Polykanor atd. 


_Vybor I. 1116: béchu vitézi stavani; podobné i Vyd. 1881. 
ylné | Jireéek Anth. I* 44; biechu vitézi stavany; k tomu po- 
cA Jireéek tamtézZ na str. XLUI ,stavany, slovo posud ne- 
6.“ —. Rukop. ftawany jest part. perf. pass. slovesa stavéeti 
- t. ke. sl. staviti, po-) a ndlezi k Byechu: _,biechu stavani 
= byli postaveni ; 1) tak Z4d4 smysl i latin. original 
q. In cornu dextro praefecti iura Nicanor — 

illi Ptolemaeus, Amyntas... adhaerent etc.), 
in ay versem 1465 ae ee to. na ahh »Po 


— 


aoe ia )é 
-mozno docela dobr si date po rymu (k villi ane 
anlek od cuban “la 


ve - Otc. Sey 477, 
' MM. Opatrng. 
ara, bl stavéni ; yay yey a. : 


4A J. Hanus 


Klasobrani po rukopisich. 


XXIV. Z Passionalu Musejniho (sign. 3. F. 16, srov. 
Listy filol. 1886, 308 sl.). 


Tomu krzeftyene rzechu. Oko newidyelo any vcho slyffiefo. 
any w frdce czlowieczie upadlo. to ezo yelt przyprawil hofpodyn 
bogycym febe. to adrianus uflyffaw. mezy nye wiltupiw wecye. 
Pocztyete mie mezy tyemito neb gych wieru krzeftanfku dnes 
przygymagy. to ciefarz ullyffaw kazal yeho w zalarzy wladyty. 
tehda yeho hofpodinye gmené natalia na fobie rucho rozdrziela. 
mnyecz by pro gynu winu byl w zalarz wfazen ez tayna krze- 
ftanka bieffe. ale zwiedyewlfy yezz pro wieru krzeftanfku trpi 
tomu fie otyeffywffy k zalarzy przibiehf{fy. A okowy fweho ho- 
{podarzie fwateho adriana y gynich fwatich zcielowawlly k fwemu 
fwatemu muzy rzekla. blazeny gfi mily moy hofpodarzy adryane 
neb fi przyffel k tomu bohatftwi. yehozto fu tobie twogy prai- 
ezfly neoftawili. gyefto sbozie tehdi tobie probyteczno bude. 
Kdizto ten czas przyde w nemzto nebude Izie any kupezyty any 
u przietele zagyety. any od koho ktere pomocy czakaty. protoz mily 
hofpodarzy odlozie myfl od tohoto zleho fuieta dayz fie wefken 
fwemu fpafiteli yezukriftu. K nyeyzto...) [479] natalia uflyflyewlly. 
ynhed yemu duom otewrziewlly przied nym krzyzem padla. A odtad 
fpolu k zalarzy ffedffe. fedm dny natalia giezwy tyem swatim 
krafnim proftyeradlem utyerala. A kdyz ten den przygide w nézto 
ciefarz kazal ti fwate z zalarzie przied fie wywelty. S nymizto 
swati adrid pogide. K nemuzto przyftupiwffy yeho hofpodynye 
natalia: wecye. Pomny fie mily hofpodarzy. aby fie nelekal. kdiz 
na muki poides. miey to twrdye na pamiety. yez tuto malo przie- 
trpie. budes fie f andyely- w nebefiech na wieky radowaty. A kdiz 
{wati adrian nerodyl fie ciefarzowy kazanym modlam pohanfkym 
modlity. kazal yeho ciefarz kygy nemiloftyvie bity. W tu hodynu 
natalia k tyem fwatiem gijzto w zalarzy yeleze biechu oftali 


bieziewfly gym za fwatu nowinu powiedye a rzkucz. Wiezte to 
yez tam muoy hofpodarz yuz pro mileho hofpodyna poczal trpiety. 


to rzek{fy zafie fie fpieffnye wratywfly vzrzy ano fwateho adriana 


gegye hofpodarzie. cztirzie filny katowe rozlicznye tepuez derucz — 


triznye tak yez yeho trziewa z geho f[wateho zywota plytwachu. 


a wilak ciefarz yeho kazal opiet do zalarzie nefty K nemuzto 


prziffedffy natalia. a tak yeho ztriznena wznak leziece varziewlly. 

podlozywify ruku yemu pod hlawu f welikim placzem k nemu 
mluwieffe a rzkucz. Blazie tobie mily hofpodarzy yez fi yuz 3 
z poczta swatich mucennykow. blazie tobie yez trpis pro toho.) ay 
yenzto yelt pro wilye hrziefne trpiel. ydy yuz k nemu moy przie- 


1). Mezera jednoho listu, jenz v rkp. schézi. mes 
: 


a 
a 
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drahi adriane tu yefto na wieky f nym w nebefiech bydlity budes. 
To ciefarz uflyffaw yezz mnohe krzeftanky do zalarzie chodyecz~ 
{watim pofluhugy. zapowiedyel aby [480] wiecz y zadna k nym 
nebyla pufezana. Pro nezto newieducz tomu natalia ezo vezynyty 
oholity fie kazala. a muzke rucho na fie wzemfly rozlicznu po- 
_ trziebu do zalarzie fwatim nofieffe. To take ciefarz uflyffaw kazal 
_ przied fie nakowadlnyci przynelty aby kofty swatich na tey na- 
kowadlnyci ztrofkotagycz wilieczky zahubili. To natalia wzviedyewlly 
_ bogyeci fie by hofpodarz gegye swati adrianus wida gyne [wate 
: trpiece fie newhrozil. az rozkofny a gen ofm mezi dcietma let 
__witarz bieffe profila aby fvateho adriana nayprwe muczyty poczieli, 
A kdiz yemu nohi utyeli a wilye hnati zprzierazieli a naypofle 
ruku yednu yemu odrziezali W tyech tak prziewelikich mukach 
_ fwati adrianus fkonczal. a podle neho giny swiety malo poleziew‘fe. 
fkonezieli. a bohu fie doftali gichzto tyela kdiz ciefarz kaza vzecy. 
_ Tehda natalia sweho hofpodarzie ruku odrziezanu u febe fchowawlly 
_ chtyeffe fie fama f nymi na ohen zwrcy. Ale woda prziffedffy z uoblaka _ 
- ten ohen pohafila. a ta {wata tyela tak oftala. Tehda fie krze- 
_ ftyene vradywife. ta fwata tyela do toho miefta Conftantinopolim 
przienelty kazali. A ta blazena pany natalia doma oltawily ruku 
_ swateho adriana milofcziemi u febe w hlawach wzdi_ chowalfe. 
_ Tehda po malych czafiech miloftni ciefarzow tribunus wida ano 
natalia pany yeft nadobna vrozena y bohata. s woli ciefarzowu 
_rozliczne panye k nyey zaslal. zyadugye+) toho chtyelali by zan 
 gyty. gymzto natalia odpowiedyela. a rzkucz. Kto by mi toho 
_ dopomocy mohl. abych za tak wzaczneho muzie fla. Ale kdezto 
ma tak byty dayte mi rok trzi dny przypraweny. a to blazena 
natalia proto mluwieffe. aby za tyem lepe od /481/ tad utecy 
~ mohla. A kdiz fie poczie hofpodynu modlity aby gy raczyl. w czi- 
ftotye schowaty. W tu hodynu otrapenim fwem ufnula. a ynhed 
fie giey yeden swati muczennyk zgyewil. a f ny vtyellenye po- 
-mluwiw kaza giei do Constantinopoli pluty. tu yelto fwata tyela 
BS przinefena biechu. Z toho fnu natalia fie wybrawfly ruku swa- 
_teho adriana k fobie wzemfly s mnohymi krzeftani na korab 
 wiiedffy do Conftantinopolim plula. To tribunus uflyffaw f welikim 
- zaftupem rityerzftwa plul za ny. W tu dobu wietr na morzy gym 
 protywni fie wzbudyl. a za tyem mnozi ztonuli. a druzi fie zafie 
atyty mufili. A kdiz tak o polnocy natalia s gynimi krzeftani 
morzy plowiefle. zgieuil fie gym dyabel na yedney lody w tey 
tawie yakoby morzki prziewoznyk byl. A ten gich poezye 
y odkad plowete. a kam chcete yemuzto ony odpoviedyechu. 
iefta nicomedia. do Constantinopoli plowemy. Gymzto 
wecie. Bludyte a zle plowete. ale plowte na lewo. 
lowete. A to dyabel proto mluwielfe. aby zablu- | 
A kdiz po yeho rzieczy wietrnyk na gynu ftranu 


<4 
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obratychu. W tu hodynu swati adrian’ na yedney lody fedye 
gym fie zgyewil a rzka, Nahle tadi neplowte, ale tu cieftu 
yakzte drziewe pluli, nebt yeft dyabel byl. yenztot vas yelt na 
cieftu tuto wzwedl; A to rzek fwati adrian poczie przied nymi 
plowa gym cieftu ukazowaty. Nato blazena natalia hledagicz {weho 
muzie dobrzie widucz y znagicz z toho bohu dyekugicz welike 
vtyeflenye w frdci miegyeffe. A kdiz przied fwitanym tak do Con- 
{tantinopoli przipluli. Tehda natalia tu yelto fwata tyela lezala 
wiledffy, s placzem fie bohu pomodliwfly. tu k zemi ponykily 
wnhula, a ynhed /482/ fie gyey [wati adrian zgiewiw k nyey 
promluwil a rzka, czas yeft ma-mila hofpodiny a gyz tomu buoh 
chee. aby ke mnye na wieyznu radoft do nebes sla. To ona 
ullyffyewffy radofcziemi proczityla. a to widyenye wilyem yelto 
przy nyey biechu powiedyewlly od nych swate odpufczenye wzemily 
na tom mieftye skonczala. a przi tyech swatich schowana. 


(S. Gorgon a Dorotheus). 


Swata dwa muczennyki Gorgonius a Doroteus byla na ciefa- 
rzowie dyoclecianowie dvorzie z prwnich oba wzaczna rityerzie 
Potom pro krzeftanfku wieru rityerzfky ftaw wzdawile ziewnye 
fie w krzeftanfke wierzie prowolagicz [welicziechu. To ciesarz 
uflyffaw welmi fobie zatefkl zielegie yez tak wzacznich rityerzow 
na yeho dworzie u weliciei czty wifchowalych pro gich bludnu 
wieru gich zahubie mufly ozielety. A kdiz gych ciefarz lahodnimi 
flowy ny prziehroznimi mohl s prawe wiery swelty. kazal gye 
ciefarz opak za palcie wyellyegycz z wyfoka [pufeziety. A potom 
zeleznimi vdyciemi draty. a ocftem s foli smieffenim gich rani 
skropugicz nu zelezney lefie na uhli gye pecy. a naypofle gye 
obiefity, a gych tyela wlkom a pfom na udi rozberucz rozrziezaty 
a rozmetaty. Ale yakz boh chtyel krzeftyene gych udi febrawife 
eznye schowali. Po mnohich letyech tyelo swateho Gorgonie do. 
rzyma yelt przienefeno. a potom od bozieho narozenye fedm fet 
a eztirzidciety ezztwrte leto. Bifkup meczki Wnuk krale franc- 
zkeho. yenz kral slul pipyn. to fwate tyelo do franczfke zemie 
przienefl. a w klafterzie Gorczienfkem cznye polozyl. /483/. 
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Die Nautik der Alten. Von Dr. A. Breusing, Dirattery Mick 
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Beaufort 1886. VI 91 str. S péti obrdzkovymi eta tes Cena 
Dig or. é Sas 


K feseni otazek, tykajicich se antického ndmo‘nictvi, tieba 
vedlé dostatetné znalosti jazyki a literatur klassickych st¥izli- 
vosti kritické i rozsahlych védomosti 0 ndmofnim ziizeni nynéj- 
Sim; z té priciny valna Cast filologi, kteii snazili se roz¥esiti 
celou radu spornych otaizek v obor ten spadajicich, nemohla do- 

Giniti se Zadouciho v té véci tispéchu. Jest tedy velmi potési- 
telno, Ze prdvé v posledni dobé chapou se rozfeSeni zdhad téchto 
ndmofrnici, ozbrojeni dostatetnou znalosti starych literatur; po- 

~téitelno jest pak zvlasté pro nas, Ze i v nasi literatuée vyskytl 
se spis, reSici nékteré z otazek téch zpisobem samostatnym. 

3 Spis Breusingiiv, svédéici o veliké seétélosti spisovatelové, 
psany slohem na obtiznost predmétu ku podivu jasnym, i laikovi 
piistupnym a ptvabnym, rozpad& se na devét objemnych kapitol, 
_ jednajicich o plavbé starovéké vibec, o lodi, jejim zatizeni me 

a nakladu, o lanovi a veslovi lodnim, o kotvach, O vyjizdént. 

a vjizdéni lodi do pYistavu, v poslednich pak dyou kapitoldch 

0 lodi Odysseové a rozkotani lodi, na které plavil se sv. Pavel do 

Rima, u ostrova Malty. Z vykladu Breusingova nabyvaji lecktera 
—mfsta starych klassiki (zvlasté Homera, jenz dle tvrzeni spisova- 

~ telova velmi dobte s plavectvim byl obezndmen, Apollonia Rhod- | 

 ského, tragiki a komiké Feckych) svétla skutecné netuseného. 

Ms priciny zmihujeme se o spise tom ponékud Site. 


_ Spisovatel vykklada 0 pocatcich plavby (plavby podél brehi 
8 As ‘i plavby pres more) a zdokonalovani jejim skrze Foiniky 
. a ee 0 pomtickach, jimiz uréovdna urazend drdha lodi a smér 
eji (Hom. Od, 4. 389 6d0¢ xai wérea xélebGov). Vaddlenost od- 
lovala se jen od oka a ze zkuSenosti, nabyté plutim kolem 
4 brehi, na nichZ vzdalenost jednotlivych boda byla znama, 


postaveni slunce a hvézd. V bouti a v zimé, kdy nebe 
saan, nah tézko urtiti smér; proto — ne pro 


ove eee ee 


AT 


met eni ite Means Ate are Histor 

.) a Poseidoniem z Rhodu (100 pi. Kr.), ite. 
cartografie. (str. 16 nn.). V kap. ndsledu- ete a ha 
tel, aje a tiidé bedlivé staré zpravy 
I ‘nékterych grammatikii a scho- 
mornich nabrazovali éasto 
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treba, sklani. Totéz znati i ioroddéxy mimo Il. 1. 434 (ioror Oe 

istoddxy méhacayr), kde slovo to znamend podstavec na zadi 

lodi, o ktery konec sklonéného stézné se opiral (snad xaané 

Hesychifiv). — Vyrazem Homerovym (Il. 18. 3a 19. 344) zooma- 

pos vedv 6Q0oxoapdor neznaci se lodi s vysokou pridou a zédi, 

nybrz dle schol. -k Il. 18, 3 (600&¢ xegulas éydrtov nadeivor 08 

negate to émdvo 0d iotod dedenévoy midyoy Evior) ,lodi s rahny 

(xsgaios = hom. r& énixom) vodorovné visicimi*; dodd¢ 

znaci tu ,pravyothly*, jako u Eukleida a Polyb. 6. 24. 2. Podobné 

také vyraz Po@y doPoxocgdor (Il, 8. 231 a Od, 12. 348) ne- 

gnaci skot primorohy (primé rohy ani u skotu se nevy- 

skytaji), nybrz skot s rohy v pravém uhlu odstavajicimi (Breu- 

sing preklad4 tato epitheta breitrahig a breithérnig), — 

Lodi homerské mély pouze po jednom stézni a réhnu; plural 

iotvia. (Od. 12. 402) neznati tedy plachty, nybrz plachtu pouze 

jedinou; pluralu uZito proto, Ze plachta sesivana z nékolika kust 

platna (str. 50 a 56). — Homerovy xAyides nejsou koliky, k nimz 

vesla byla privazovina (koliky ty sluly oxaAwoc), nybrz vskutku 

lavice veslarské. Tak vykladaji slovo to stari; srv. schol. Od. 

2. 419 a Hesych. s. v. xAnidec- rio veo tu Cuyd, &p” wv ot 

éotooortes nkOnrtal, xdnis zaci zavoru (= pritné déevo), a lavice 

veslatské jsou vskutku priénd diéeva, transtra. — Slova v Od. 

9. 487 (aizaio éya yeloscot Labor méeouujxee xortoy wou mages 

t. ti» vite) vykladé B. ne ,odstréil jsem bidlem lod stranou‘, nybrz 

zajisté spravné ,odstrcil jsem lod bidlem na strané*. Odys- ~ 

seus totiz odstrkuje lod — tak jako za nasich dob prevoznici 

— oprev se ramenem o bidlo, na pridé lodi do more ponorené, 

a kraéeje podél boku lodniho po zpatku az k zédi a toto potinant— 

tak dlouho opakuje, az lod dostatetné od brehu se vzdalila. 

(str. 105), — Velmi zajimavy jest vyklad o lodi, kterou Odys- 

seus sim z pouhych breven sekyrou, Sirocinou a vrtdkem si 4 

buduje. B. ukazuje velmi dirazné a presvédcivé na Spatny a dosud fi 

obyéejny pieklad Yeckého cyedéy (Floss, ratis, vor), shledava 

popis Homertiv ze stanoviska némornikova velmi jasnym a tyrdi, 

ze by i za nasich dni ndmornik majici po ruce jen ty néa- 

stroje, které Odysseus, nemohl zbudovati si jiny ¢lun, nez jaky 

zbudoval si Odysseus. V popisa Homerové (Od. 5. 234 nn.) znati 

méhenve augotionder dxoyuévoc, kterou Kalypso da Odysseovi, 

ne sekyru dvojitou, nybrz z obou stran brouSenou, oxé- 

maovov pak Siroéinu, brouSenou jen po jedné strané; youqor 

jsou dievéné koliky, kterymi bfevna se spojuji, @omoviar takové — 

spojeni dvou breven, pri némzZ jedno bf¥evno koncem svym zvlast 

otesanym do Zlabku biéevna druhého se vklidd (Falz, draze, dra- 

Zeni). Breyna spojuje Odysseus v orapives a ixoues oramives tori 

spodek lodi (lod Odysseova nemé Z&dného vlastniho kylu). Jsou 

to bievna v pravém thlu k sobé piidéland na zpisob VV; k obéma 

hornim koncim jich v tupém thlu Odysseus ‘pridélé Zebra (ixoua), 
5 Prose : aS: ie 


‘ 
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tak Ze dvojice takovych oceney a ixowe, k sobé koliky a drazenim 
pridélanych, ma tuto podobu \/. Vyklad slova czouig (statumen) 
jest novy a nepochybuji, Ze Spravny; pri vykladech starSich slova 
toho podivno jest, ze se Homer ani o dné lodi nezmiiuje; ixore 
vyklada takto jiz schol. k Od. 5. 163. Téchto spojenych oropives 
a ixowe Piifadil Odysseus na dvou brevnech, na zemi polozenych 
a k mori (za pritinou spusténi hotové lodi) vedoucich, k sobé 
tolik, a% Zidané délky Glunu dosdhl, piipojuje jedny k druhym 
opét koliky; proto jsou #auéss. Stény i Spicaté dno lodi sklada 
se tedy ze samych breven, tésné k sobé pfiléhajicich; nemat 
Odysseus prken, aby mu postatila Zebra, od sebe v jistych dél- 
_— kéch vzdalena. V piedu i v zadu (pid i z4d lodi té konti se 
-  kolmou sténou) a na stranich Odysseus ptibije éxnyxeridec, 
brevna pritné a podélnda. V téchto évnyxerides navrta diry, do 
_nichzZ narazi koliki; ty proplete vrbovim a zhotovi si takto sténu, 
chranici pred nérazem vin. Na zem nasype #dy (listi a ttisky), 
ne za pricinou zatizeni lodi, nybrz k vyrovnani nerovného dna. = 
Ostatek popisu vylozen jiz diive spravné. V. 249—251 B. vy- 
lucuje jako pozdéjst nemotorny pridavek; Ze by Odysseus byl 
-ucinil Glun svij tak velkym, jako lod nakladnf, jest B. tvyrzenim 
smésnym. Tfeba v8ak pyipomenouti, Ze basnik tvrdi, Ze uéinil 
élun syaj tak velkym, jako edaqos (dno) »705 gogtidos stostns ; 
‘slovem éagos mini se nejhlubsi dst lodi (az po ¢aru brod- 
- nosti) a té mohl snad byti co do velikosti roven cely élun 
- Odyssetiv. — 
a Vyklad o rozkotani lodi Pavlovy, vyhaty ze Skutkii apostol- 
oe skych 27 a 28, méné nam jest dilezit, a¢.jest velmi dimysiny, NG 
poutavy a piesvédéivy ; ; ve vyklad ten viak vetkény jsou mnohé 
g _ poznamky _ i pro ¢teni kKlassickych auktori nad miru dilezité. 
re Tak na str. 150 a n. B. vykladé, mohli-li stati plouti i polo- a 
E> - viénim vétrem (t. j. vétrem vanoucim piimo na bok lodi) smérem ‘a 
ee (na pr. vétrem z4padnim a vychodnim na sever nebo na He 
jill h) ak otdzce té prisvédéuje (doklad shledava jiz u Homera Od. ee 
14. 300). Moderni lodi, lépe -stavéné a lepim plachtovim opa- me! 
Brien,s ‘mohou pouzivati i vétru ponékud ze predu vanouciho suet : 
(dicht am Winde nebo bei dem Winde segeln); u starych dle B. 
pylo to ‘mozno. Na str. 170 nn. vykladd 0 sbolordrar lodi. 
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Velké chvaly zasluhuje ve spise tom témé? filologicka akribie 
pri odhadovani jednotlivych zprav starovékych; vidi celkové vy- 
pornosti spisu odpustime spisovateli radi nékteré poklésky (na pi. 
spojeni slova sivapdccoy s sivooigvidos na str. 85, vyklad zenroi 
Ai9or ,gedrehte Steine* na str. 127 a j. v.). 

Spis Kopeckého jevi touZ dukladnou znalost n&mofrnictvi 
a novejsi literatury odborné i starovéké, jako spis. B.; ale ve 
dvou vécech spisu Breusingova nedostihuje: v jasnosti slohu 
(sloh p. Kopeckého leckde aspon laiku pisobi mnoho premyslenf) 
av presném oceiovani starovékych zprav. B. jest vétsi skeptik 
nez Kopecky a pohlizi na leckteré zpravy starovéké nedivérivéji, 
odvazuje vice a hloubéji. Tim Ize si vysvétliti, proé oba spiso- 
vatelé pri stejnych védomostech plaveckych a pYyi stejné znalosti 
literatury pfece v mnohych punktech se rozchdzeji. Spis B. 
jest obsahu sirsiho, jednaje o ndmofnictvu antickém vuibec; 
spis p. Kopeckého jest dle predmluvy jen CAsti objemnéjsiho spisu 
a jednd jen o stavbé lod{, o lodich jednoradovych a vicetadovych.') 
Ve spise Kopeckého docitame se i o vécech, jez u Breusinga 
jsou pominuty (na pr. o jednotlivych ndzvech réznych lodi 
a Cluni starovékych, o setadéni vesel na triefe a j. v.). Kopecky 
doklad4 se také Gasto analogiemi z naémofnictvi ndérodi nevyzdé- 
lanych. Nevim, byly-li tyto analogie nutné a zvlasté vyhodné; 
mimo vyklad, tykajici se rozméri starych trier, pri jehoz stano- 
veni uzito rozméru trier bendtskych, a sefadéni vesel na triefe, 
nemaji na vyklad o ndémofnictvu starovékém patrného pisobeni, 
ba nékdy i vlastni vyklad trhaji a rusi, a¢ dotitaéme se v nich 


na leckterych mistech dosti zajimavého. Také obrazy nékteré 


k textu pridané nebyly pravé nezbytné, coz arci nema byti vy- 
tykano jako vada spisu (jsou to dle mého zdaéni obr. 1., 3., 
4. a 6.) 

V mnohych kusech dochdzeji oba spisovatelé stejného vy- 
sledku (na pf. oba vykladaji v podstaté stejné izdéCoun, lidice 
se jen zpisobem jeho provadéni, oba tvrdi, ze v bitvé nemohlo 
se uZivati plachet, oba shoduji se ve vykladu pararrymat, kotev 
a vmnohém pod.); oba také s velikym nemilosrdenstvim dotiraji 
na Grasera, jenZ v nékolika pojednanich a zvlast ve spise de 


veterum re navali z roku 1864 jednal o ndmofrnictvu an- 


tickém. Dle obou jsou vyklady jeho na prosto chybné, ba 
primo ze stanoviska ndmornikova smésné. B. na str. 100 na- 


zyva, jej &Paddrroros a na str. VI pravi'o ném: ,es ist schier 
_unglaublich, was dieser (t. Graser) an tollen Behauptungen | 
geleistet hat“. Podobné ostée odsuzuje jej na mnohych mistech — 
svého spisu. Kopecky. Nepéedpojaty Gtendt musi dati obéma 


? 


*) Tato posledni kapitola is piislusnymi obrazci otisténa ye jiz 
Vicaly | 


ve ,Sborniku praci filologickych“, vydanych na oslavu prof. Jana 
r. 1884, str. 100—121. ; Puta ; 
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zalcim za pravdu; dle mnohych jich presvyédétivych vykladé 
tvrzeni Graserova vskutku jsou nespravna a smésnd. Bohuéel 
spis Graseriiv presel u _vytahu i do mnohych knih pi¥iruénych; 
tak i vnasem ,Zivoté Reki a Rimani“ opira se stat, jednajici 
0 lodich reckych i fimskych, z velké Gdsti o spis Graseriv a jest 
nyni naprosto nepotirebna. Kdezto viak oba spisovatelé 
Grasera p¥ikre odsuzuji, chvalf s touz jednosvornosti démysl 
Boeckhtiv, jenzZ, aé nebyl namornikem, ve svych ,Urkunden iber 
das Seewesen des attischen Staates“ mnohé stranky attického 
ndmofrnictyi spravné vylozil. 

Spory mezi B. a K., aspon hlavnéjsi, jsou tyto: B. (str. 30 nn.) 


ry 


, vyklada o zebrech lodi (&yxotiua, vowéec) a raiznych jejich Gastech — 


‘ (éyxode y uz8im smyslu jest spodni ¢ast Zeber, tov svrchni). 
% O vyrazu dovoyor tvrdi velmi piresvédtivé, Ze také znaci Zebra 
; lodi; svédéit o tom zretelné Hom. Od. 19. 573, kde Odysseus 
sekyry, jejimiz uchy ma prostfeliti Sip, stavi dovdyous wc, pak 
Arist. Thesm. 57, schol. k Apoll. Rhod. 1. 723 a j. Vyznam pravy 
slova devoyor, myslim, postaven Breusingem na jisto. Na proti 
tomu K. na str. 8. pravi toto: ,(Zebra nesmi byti nikdy ohnuta) ; 
zZ priciny této nemohly nikdy tak zvané dryochoi, jak mnozi 
vykladaji k tomu wéelu (zktiveni) slouziti, jelikoz by se lod se 
zebry uméle ohnutymi rozpukla.“ Ale na kterém misté starych 
klassiki ¢teme, Ze doevoyou byla Zebra lodi uméle zakyivena? 
Vlastni vyklad p. K. 0 devoyor (na str. 11.) jest velmi neroz- 
-hodny a ustoupiti musi beze vSi pochyby spravnému vykladu 
Breusingovu. “Eyzoidia K. pokladi za prostredni, crapives 
za horni cast Zebra a Casteéné nesrovnavaé se s B. Zpravy 
staroveké svyédci pro B., novotecka terminologie, je-li podana 
sprayné, oysem pro K. Nesrovnalost tuto tteba jesté vysvétliti. — 
Kyl druhy (zoédzig devréon) predstavuje si B. tak, jako v dobé 
nové (str. 33), Kopecky tvrdi, ze byl na vlastni kyl jen piibit 
(str. 10); goéduc preklad&é K. nesprayné kloun vnéjii proti vy- 
kladu Pollukovu a némeckému terminu Binnenvorsteven, jejz 
sim uvadi. I na jinych mistech jsou vyrazy vnitfni a vnejsi 
u K., jak se zd4, zaménény. — Také vyklad 0 txove jest u B. pies- 
néjai nez u K. (str. 12); dle B. jsou tou a) horni casti Zeber 
(str. 33) b) predni a zadni paluba lodi homerské (str. 38) c) konec 
__-stézné (Apoll. Rhod. 1. 566 a schol.). Proto u Homera (Od. 5, 234 
a 318) sluje réhno éixo.or (str. 49). — Ponékud jest odchylny i vy- 
__ klad o yx»éoxos (konci osoviny) u K. (str. 16) a B. (str. 42). K. pri- 
—s pousti yyvioxos na z4diina pridé lodi; neuvadi vSak a nevyklada 
_ #¥ejmé mista starych, o ktera sv4 tvrzeni opird, tak Ze tézko tato 
tyrzeni jeho co do sprdynosti kontrollovati. Vibec doklady u K. 
leckde schazeji i tam, kde jich neradi pohieSujeme (na py. na str. 
17 o svitilné, Aopreio, na aflastu). — KAduexes, jimiz na lod se. 
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119) yelmi rozhodné tomu se opird, tvrdé (a tusim spravné), 
beats Cre ud ‘ r fe 


povalo, K. (str. 26) pieklédé také slovem ,Zebiiky*, B. 


jest lepSf vykladu Kopeckého. Ze kazdy stéZei mél jen jednu 
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ze jsou to pouze silnd prkna, snad pritnymi dfevy za pricinou 
leh¢iho vystupovani pobité. K. tvrdi (str. 26 nn.), Ze lodi fecké 
a timské mély po dvou kormidlech, vymineéné pak i kormidlo 
na piidé; B. (str. 97 a 103) vykléda zajisté spravné, ze v dobach 
homerskych postacilo kormidlo jedno a Ze lodi, které mély kor- 
midlo na pridé, mély i obyéejné kormidlo na zddi (proto nazvy vije¢ 
qupiztovprot, Sizovuror); zavizeni takové osvédéovalo se v tzkych 
vodich aneb vy bouti, kde lod nemohla se obratiti, aby bez 
obratu mohla plouti i smérem protivnym. — Tvrzeni tabulek atti- 
cky¥ch Urkund. str. 166, ze kotvy trier nevazily vice nez 20 kg., 
K. (str. 29) nevéri, hledé k tomu, Ze n4pis jest netiplny, jezto 
i nékolik takych kotev spojenych nepostaci k zakotveni triery. B. 
(str. 115) zpravé attickych tabulek prisvédéuje i ukazuje k tomu, 
te tézko bylo za téch dob ukovati kotvu vétsi, a zakotvovani 
nékolika spojenymi kotvami pripouSti. 

Na stéZni rozezndvala se G4st prostfedni (ceayyios) a horni 
(jdancrn). Ze hdaxdrn, jak jiz jméno svéddi, byl horni konec 
stémmé, vidno ze schol. Ap. Rhod. 1. 565. Tohoto spravného vy- 
kladu drzi se B. (str. 49), K. (str. 30) sméSuje jlaxarn s tod- 
yyaos. Vyklad B. 0 zodrovor a énivovor (str. 52 nn.) vynika 
nad vyklad K. (str. 32 n.) velice jasnosti a presvédcivosti; g0- 
tovot jsou provazy, stézen k obéma bokim pYridy poutajici (srv. 
schol. Apoll. Rhod. 1. 567, stéhy), éizovos provaz spojujici 
stéZeh s kormou. Tim nabyva i svétla misto v Od. 12. 405 nn. 

(popis boufe mofské); vitr protivmy a tedy na pYid vanouci 
prerve na lodi zedzoro1, stézen s epitonem spadne do lodi; | 
Odysseus po tplném rozkotani lodi sv4%e epitonem, jen% ze stézné 
pro upevnéni své vysmeknouti se nemiZe, stézeh a kyl a na 
né si sedne. — Pro lodi valeéné a vétsi obchodni K. i B. uznavaji 
dva stéiné, veliky (6 wéyac neb yrjowos) a mensi (axdzevos, stézen, 


jaky byval na élunech, cart). K. na str. 33 soudi nespravné, 26 q 
_ od olymp. 107 mély triery jen jeden stéZeil, axdréios Ze stil na 
pridé, yjovos na zadi. Mnohem spravnéji na zakladé spolehlivych rae 


aprav starovékych soudi B. (str. 68) tvrdé, Ze dxcézeroc byl maly 
Sikmy stéZeh na pridé, yrrjows velky v stéedu lodi. Ze stat od — 
ol. 107 daval trierarchim jen jeden stéZeti, nevadi; mendi stéZen 
nebyl nikdy (ani v bitvé) sniman. Také vyklad Breusingiiv 
o prednim stéZni a o plachté zvané dédor (nebo pozdéji Goréwonn ; 
str. 68 nn.), jakoz i vyklad o pottu plachet na stéZni_ (str. 51) 


plachtu, o tom makavé svédéi starovéké obrazy. V tabulkéch atti; 
ckych ovsem jest feé 0 dvou rabnech; ale druhé i. pres odpor — 
Boeckhiiv a K. bylo zajisté néhradnim, jezto réhno- nejepfie 
mohlo byti zlomeno. Wir Ale DAY 

Nez prestaime na téchto ‘ukézkAch ; -vidno, tustm, ie Vi 
spine REM Sore te puecce ut pera: ious va. aa a Gey 
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mornictvi a literatury byl spojil vét8i pYesnost, abych ¥ekl, filo- 
logickou, nepochybuji, ze by mezi nim a B. vy mnohych punktech 
byla vznikla uplna shoda. Tato nepresnost filologicka jevi se 
(mimo Gast posledni celého spisu) i v citovani, dle néhoz zajisté 
i p. spisov. sém citatii uvedenych by nenasel. Co znadi, probih, 
citat Kustath. Od. T. (str. 11), Herod. III (str. 14), Diod. Sic. XX 
(str. 15), Sall. hist. se (str. 19), Strabo X (str. 28), Cicero 
Verre V (str. 55) a j. v.? Takové citaty mohou poslouziti jen 
tém, ktefi znaji celé knihy a zpévy starfch dél témét z paméti. 
A proé jinde citovino spravné? Také nesmirny poéet chyb 
__ tiskovych velmi dilo zohyzduje; texty fecké a také vlasské 
jenjen se jimi hemzi; Casto jsou i na zévadu smyslu (tak éteme 
na pr. str. 28 Argomanti.m. Argonauti, na str. 38 v pozn. 3. 
immisi m. innisi, na str. 55 Meren-phtah patrné misto Mene- a 
__ ptah vedlé jinych mnohych chyb). Pan spisovatel ovSem meska + a 
____nyni v Athenach; ale neni radno nikdy svétiti korrekturu rukam et 
_ docela cizim! — Na str. 48 v poza. vytyka p. K. filologim, Ze 3 
___, Spravili* text na jednom misté Aristotelové (de part. anim. 4. Bt 
10 a ne, jak tisténo, de port. arm. 4. 10), étouce misto xway 
 pécoy ve@o — xomy méodvews. Kerry wéoor ves jest vyraz gram- 
-  maticky naprosto nemozny, xan scdveng opraya evi- 
dentni, které p. K. i na strané 79. se drzi a kterd jeho vykladu 
nikterak nevadi. 

4 predmluveé éini se zminka o tom, Ze bylo treba utvofiti 
pro dilo to i éeskou terminologii plaveckou, kterou p. spis. ulozil 
i ¥? ‘slovniku Kottové. Mnoho téch ¢eskych termini neni, aspoi — 
vy tomto spise, (z termini ceskych, tusim, p. K. zavedenych ‘avadim 
na pr osovina, stéh; kyl, kloun a j. jsou jiz diive znémy); ne- 
gménéné terminy chorvatské (jako podigaé, klobuénice, jedrilo) 
musily by se diive éesky upraviti, maji-li se ujmouti. 

om 0 nejzajimavéjsi_ a nejcennéjsi casti spisu K. (0 lodich vice- 
Fade i uverejnené jiz ve ,Sborniku pract fllologickych*, zmi- ee 
e umyslné az na ‘samém- konci tivahy této. Otazka, kterak Marte oh 
eae eh as le veslovi, ode davna | fa- 


oe > 


is aeh rozméry — vesel cs fick sofadént here 

, Ze obraz thotoven vérné dle skutecnosti. 

j system svij --vlastni, jenz jest vtipnou 

(Uber den Schiffbau und die 

en und Romer, ibersetzt von 

Ne sophia ie system Kope- 
(ovs 


Die ‘Kopeckého. sac shia yh 
eee ace ates Aah ee 
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lodi, oboji pod skalmem svého vesla. Délka vesla thranitniho jest 
dle K. 6°75 m., zygitnfho 6°15 m., thalamitniho 4°5 m. System 
ten -pokladé Kopecky za mozny 70 stanoviska nautického, pravé 
na str. 82: ,O sprdvnosti rozsazeni veslari dle predchazejicich 
pravidel, 0 moznosti veslov4ni pii rozsazeni takovém a o velkych 
vyhodach celého tohoto systemu veselného pfesvédéil jsem se 
nejen graficky, nybrz i empiricky v ndmofnim arsenalu v Pulji 
a na lodk&ch v Terstu.“ P¥izndvam se, ze se mi system Kope- 
ckého velmi zamlouval a Ze bych nemél ani nejmensi pochyb- 
nosti o jeho sprdvnosti, kdyby pYesvédéenim mym nebyl otiadsl 
Breusing. Breusing predné nespoléha prilis na staré obrazy; 
podlé toho, co na str. IX ptedmluvy vyklad4, nelze pochybo- 
-vati, Ze mnohé jevi velikou neznalost plavectvi a zakladaji se 
na fantasii. Tim ovsem nemézZe a nechce byti feceno, ze 
vsecky starovéké obrazy jsou nespolehlivé; mizet na pf. 
akropolsky relief, na némz K. vyvody své z veliké Cdsti za- 
kl4d4, byti proveden dosti vérné a podlé vykladu Kopeckého 
zd& se tomu byti vskutku tak. Za druhé Breusing mini, Ze nyni 
aspoh nelze o veslovi trier vibec jesté souditi, nybrz ze treba 
nejprve na jisto postaviti, co vibec o trierach spolehlivého 
vime; pozadavek ten dal by se ovSem provésti jen novym a na- 
mahavym pYehlednutim starovéké literatury i ndpisi. Leckteré 
pochybnosti B., které k pozadavku takému ho primély, jsou arci 
trochu ukvapeny; dle Boeckha na pr. (Urkund. str. 119) vy- 
gadovala triera 170 veslart, lodstvo athenské o 300 trierach 
(Thuk. 2. 13) 51.000 vesla¥i. Cislo to zda se byti B. proti— 
poctu obyvatelstva attického nepomérnym. Na to dobre odpovédél 
jiz Philippi (Wochenschrift fir klass. Philologie 1886 str. 643), 
ze veslari byli i ze spojencii a odjinud najimani a nemusili po- 
chazeti jenom z Attiky. Dosavédni vyklady o rozsazeni veslari- 
(a tak i vyklad Kopeckého) opiraji: se o scholion k Arist. Zabam 
1074 a o misto toto samo (staéi plavei uméli xa mooomagdety 
7 sig 10 orduc 7H Poldwan), z ného% zdA se vyplyvati, Ze veslari 
sedéli nad sebou (dle Kopeckého thranita nad thalamitou). 
Musime B. pripustiti, Ze mooonagdsiy sig to ord uc mohl jeden 
veslat druhému pfi naklonéni téla na veslo i tehdy, sedéli-li 


veslafi v jedné f¢adé, ba mizeme pfidati, Ze z mista Aristo- i 
fanova samého o rozsazen{ thraniti a thalamiti nic uréitého ne- 
plyne. Pies vSecky tyto p¥ekézky mohl by vSak obstati vyklad ‘a 
Smithtiv i Kopeckého, jeZto Ize oba se zpravami starovékymi jake 
takZ srovnati. a 

Ale vyklad Kopeckého (i mnohych jeho -predchidei) pri- bi 


pousti vesla rfizné délky (nejdelsi thranitni, nejkratéi thala- 

mitni) a narazi na obtize technické, je-li sprivno, co Br. pravi — 
na str. IX p¥edmluvy: ,Wer sich an die Erklirung der Trieren 
wagt, der sollte sich die erst mit den Anfangsgriinden der Lehre ae 
yon den Pendelschwingungen bekannt snack, um zu wissen, ” 
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dass nur Remen (t. vesla) von gleicher Lange Schlag 
halten kénnen, aber nicht die langen Remen der 
oberen Reihen mit den kiirzeren der unteren* a na 
str. X: ,Man sollte sich doch auch daritber klar werden, dass 
die langen oberen Remen der Geschwindigkeit, 
welche das Schiff schon durch die kurzen unteren 
erhalt, gar nicht folgen kinnen.* Kdo z obou spisova- 
teli m& pravdu (oba dovolavaji se svych zkuSenosti a ty ne- 
muzeme zajisté brati v pochybnost), nemizeme arci rozhodnouti 
my filologové. Proto predkladim tyto pochybnosti p. Breusingovy 
tivaze p. Kopeckého. Josef Krdl. 


ad T. Pomponium Atticum. K potiebé Skolni upravil a po- 
znamkami opatril Ant. Mikenda, professor c. k. gymnasia na No- 
vém Mésté Prazském. V ML. Boleslavi, nakl, K. Vaéleny 1887. 


Vydanim timto splnil p. spisovatel slib, ktery uéinil v pred- 
mluvé ku kommentaii Ciceronovy feci pro A. Licinio Archia poeta. 
Kniha podavé v tivodé rozpravu o Ciceronovi jakoz filosofu 
a spisovateli spistiv filosofickych, pak pojedndni o spise samém, 
_ jeho vyznamu, slozeni, o osobach rozmlouvajicich: vSe sice obsir- 
néji, avsak nikoliv nazbyt pro Z4ky nase, kterym ve vécech staré 
filosofie pohiichu leckdy pyestati byv4 na nékolika drobtech. 
Text, po¥izeny na zakladé praci poslednich, opira se o recensi 
MiiHlerovu, od které se pan vydavatel odchylil jen v orthografii 
a v nékolika variantech a ¢tenich, jez eklekticky jsou vybrany 
Z prislusnych praci kritickych. 
Hlavni cena dila zdlezi v kommentdfi, ktery jevi neobyéejnou, 
snad az prilisnou bohatost poznémek. Zvlastniho uznani zasluhuje 
patrné snaha vsimati si predevdim toho, eho potiebi gymnasij- 
nimu étendii, tedy stilistiky — kdez pilné vyklid4 se uzivant 
As partikuli — eynonymiky a. slohové techniky tecnické. Zikim bude 
1 tento kommentaf éetbou snadnou a i milou, protoze p. spisovatel 
vy odkazech ku paragrafim grammatiky sluéné miry setfi a zby- 
 tetnym citovanim neunavuje. 
: Ze by néco kontroversniho proneseno bylo, referent neshledal, 
/ ani, co se vyboru poznamek tyce, neni nic zavaZznéjsiho _Vytykati. 
_ Nékde mohly poznamky docela odpadnouti, ponévadi znamost 
lusného pravidla Vv septimé se predpoklad4; jako na pr. Vv § 1. 
= numquis, § 6. gratissimum feceris, si.. a te didice- 
: gs 18. nisi forte; anebo mohl postaciti pouhy § grammatiky 
; na pi. § 12, quam quo modo... tulit = Kor. § 319. 
se mohou a na jednom misté odbyti poznamky 
uamquam a § 2. etsi, téz § 47. agrestis a § 75. rusticus. 
gor jest vyklad o uZivani ee quamyis, licet 


i 
, 
7 
| M. Tulli Ciceronis Cato maior de senectute liber 
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v § 4., ale ospravedliuje se tim, Ze citované grammatika o tom 

Zika nepoucuje a kniha také slouziti ma ¢etbé privatni. Se stano- 

viska nagich Z4ki nezd4 se byti nutnym detaillovani pravidla 

o slovosledé Gastice enim v § 5, (dle Kihnera: Ausfihrl. Gramm. 

Il. 2..p. 734 Anm, 1). 

Naproti uvedenfym pifkladim jsou zase mista, kde by bylo 

vhod podrobnéjsi vysvétleni diilezitého tkazu ze stilistiky a syno- 

nymiky. Tak v § 10. suasor o uZivani subst. na -or se kon¢icich, 

v § 59. kde ‘ut facitis’ za legite, quaeso jakoz formule 
a se charakterisuje. Srv. o tom, co Landgraf poznamenal ve svém 
| vétsim kommentari pro Roscio Am. str. 174 pii sicut est. V pri- 
éiné presného prekladu’ jest pottebi Sirsi poznamky také o asyn- 
deticky pritadénych vétach relativnych y témz §, téeba dle vykladu 
Rie Seyfferta-Miillera Laelius? str. 198. Ku corruisse § 64. neni zby- 

tecno p¥irovnati tecké deionxévar, aaemeiv. Ulohu praeparativ- 
ného sic v § 74. (srv. Kihner Ausf. Gr. I. p. 455 Anm. 7) 
stanovi téZ Seyffert-Miiller Lael.? str. 119. V § 41. synonyma 
animus, mens, ratio pisobi ziktiim obtize v prekladu a mohla by 
se souhrnem vyloziti. P 
Celkem bude zdaril4 prace p. spisovatelova vyborné slouZiti 

ticelu svému, pottebé Skolni. Prati si jen jest, aby se ji na Sko-— 
lach nasich také hojné uzivalo. Na konec dovoluji si upozorniti i 
p. spisovatele na to, ze by kniha velmi ziskala, kdyby k ni pfi- 
pojeny byly indexy jednak o realifch a personaliich, jednak 0 dile- ; 


Neve 


zitéjsich poznamkach slovesnych. Tento index hodi se dobre 


k opakovani a za pomucku pri ¢teni jinych kusi Ciceronovych, % j 
do onoho pak pyesla by veliké ¢Ast kommentéfe, ¢imzZ by tisk : 
nabyl podoby prehlednéjsi. Nynéjsi jeho kontinuita a stésnénost § 


hleddni velice obtézuje. F . ; ; 
ran Alois Fischer, 


ae . Antibarbarus der lateinischen Sprache von J. Ph. | 
ais Krebs. Sechste Auflage besorgt von J. H. Schmalz. Basel 1886. “oe 


‘Upraveni Sestého vydani této zasluiné a té% u nds rozifené 
knihy bylo svéteno osvédéenému znalci jazyka latinského a ne- 
unavnému pracovniku v oboru latinské mluynice Schmalzovi. a9 Shah 
Dosud sice pouze ¢tyfi sesity jsou vydany (str. 1—528, posledni GM 
slovo famo sus), ale jiz z nich poznavame, Ze pri nové této ipravé 
predsevzaty jsou zmény velmi podstatné a vesmés prospésné, “ant 
davatel hledi ptedevsim vypatrati, zda které sloy 
vyskytuje se u Cicerona neb Caesara, i poznam 
veledek badani piisluiného, Tim stava se Mae 


Fae vydavatel métt takotka pii Toduotiefeh ee silu jazyka 
némeckého a baat ee Brow vraza némeckému (moder- 
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nimu) tslovi ryze latinské. V pricing té styka se kniha ta nyni 

na mnoze se vzornou y té véci stilistikou Naegelsbachovou, jejiz 

nové vydani s nemalou petlivosti a znalosti novych badani Iwan 

Miller obstarava. Mista, jichz vydavatel se doklada, zejména mista 

Ciceronova, jsou bud uplné uvedena — Ciceronova, pokud moZno 

bylo, dle nové recense ©. Fr. W. Miillera — aneb zevrubné jich nale- 
? zisté oznateno. Tim mozno uiZivati dila toho i p¥i praci védecké; 
4 neb tak mtizZe badatel spolehlivost jeho p¥i kazdém kroku zkoumati. 
$. Pri jednotlivych slovech neb tslovich jsou podany struéné déjiny 

_ jich, arci pokud na ten éas zndmy jsou — vice vy té piiciné bude 
— asi v pozdéjsich vydanich dilo to obsahovati, az vydan bude Wolff- 
lint thesaurus linguae latinae, k némuzZ, jak zndmo, pripravné prace 

; se déji a jenz nahraditi m4 nedostateéné pro nynéjsi dobu dilo 

Foreelliniho —, ¢imz ¢tendfi na ruku dino, pokud kterého vyrazu 

sam uzivati m4. Novych praci, sem nalezitych, bylo uzito snad vSech, 

tak ze kniha ta skute¢né stoji na vysi bidani, v oboru tom vyko- 
-nanych, jez zejména v posledni dobé rozsahlych rozméri nabyla 

i mnohdy v spisech jsou ulozena, jez nejsou zcela snadno mnohym 

pristupny. Vydavatel cituje hojnost spisi téchto, ale za usporou 
mista struéné, coz nikterak jasnosti na zivadu nebude; neb zé- 

vérek Antibarbaru prinese v abecednim porddku sestaveny prehled 
literatury, jiz uzito bylo a k nfz zkratky se odkazuje. Pro nové 
j re ery uvedené bylo zjednéno na mnoze misto tim, Ze polemika 

-doby v opravené podobé vydany byly, jakoz i citaty ze zastaralych 

dél v4zené neb odkazy k slovnikim vibec zn4émym a piistupnym, 

_ jako Georgesovu, Klotzovu a Freundovu, byly vypuStény. 

Pro tyto a nékteré jiné opravy mame ve vydani Schmalzové 
-nejen knihu velmi praktickou, nybrz i dilo znatné ceny védecké, 
 dilo, jehoZ bude musiti kazdy uzivati, kdo v tomto oboru bude 
E hledéti s pokrokem éasovym postupovati. Proto jest povinnosti 
ay. téch, jiz latinské knihy nasim Skolam pisi, s dilem timto se di- 

- Kladné- sezndmiti a dle ného prace své opraviti, bychom tu o pul 

“ psi an za cizinou. rs Rob. Novdk. 


aN % 


‘Ukizka aL aa ‘Huripidovyeh Prosebnic. Po- 


Treti ees obecn. ‘niZs. gymn. v ee 


“a 


1 te Eileen, ios sat a rag. tale co do 
eke nena cert Prizvuku ¢eského musi se 


uto. Verse, jako na pi. 9. ,jsem 
emé,“ 33. ,prodlévam distojnych 


ao dvou* ' ?), 359. ,nez 6 sta- 
sea 1104. “bon mne neodvedeto ests 


“ _proti dfivéjsim recensentim knihy této a proti kniham, jeZ od té— 
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také dokonalosti, antiquitou. V ¢dstech lyrickych jsou poklésky 
proti feckym pravidlim metrickym; dimeter anapaesticky v. 984 
,Huadnu vidim téZ, Zenu vzneSenou“ (wu + vw + - dv w +) jest 
na tomto misté nemoZny; ve versi 1114. a 1120, zanedbana nutna 
diairese po prvém metru a p. Partie lyrické nejsou rozdéleny v peri- 
ody; nékdy (snad nedopatienim) ani ve strofy. Coz budeme stati porad 
vy metrice na stanovisku Hermannové? Cinili tak Dindorf a Nauck, 
nebudeme se prece proto pridrzovati jich zpate¢nictvi. Tim zpt- 
sobem nikdo v ustroj strof neynikne. Sem tam uzito prekladu 
nejasného nebo i nepékného; srv. v. 45 n. a vy. 365, kteréz mista 
jsou v prekladé nesrozumitelndé, vy. 279 ,i skrz nohu tyou té 
prosice i skrz ruku mocnou‘, vy. 901 n., v. 1055, tvary fek’, 
tah’, uspivajici (v. 47), nezhrobeny (v. 62), riizovlasy (v. 975 
yovooxduas) a j. vy. K vystibnuti toho, co v prekladé pripustno, 
co nikoliv, co libé v metru zni, co nepékné, tfeba jisté jemnosti, 
které prekladateli neupiram a které cvikem jisté se zvysi. Preklad 
svédci o patrném nadani, ale potrebuje dikladné revise. Také 
bude treba prihlizeti pilnéji k novéjsim pracim kritickym a exe- 
getickym, jimiz mnohé misto Hiketid nabylo jiného, lepSfho 
es i podoby. Beri 


Cicerontiv usudek o Liviu Andronikovi, Naeviovi 
a Enniovi. Napsal Jan Capek. V Litomysli 1886. Progr. gymn. 


Spisovatel hledi dovoditi, Ze Cicero o téchto starych bas- 
nicich fimskych se stanoviska své doby soudi az na nékteré 
vyjimky spravné i spravedlivéji, nez nedlouho po ném basnik Ho- 
ratius, u néhoZ jest kritika jich jen jednostrann4 a tim na mnoze 
kfiva. Ennia m4 spisovatel za znamenitého basnika, uznévi jeho 
vynalezavost a tvorivost, ale neni zaslepenym jeho velebitelem, 
vytykaje dobie zdruhé strany jeho chyby, hlavné co se formalné 
stranky jeho plodi tyée. Tim drzi se vtéto otdzce pravé st¥edni 
cesty, od niZ v posledni dobé tu a tam pohfichu se odboéuje, 
Nékteii nyni v oceiovani zisluh Enniovych a% ku krajné chvdle _ 
zabihaji, jako pred kraétkou dobou s4m L. Miller, jenz ve svém 
spise ,Quintus Ennius. Kine Einleitung in das Studium der rémi- « 
schen Poesie (St. Petersburg 1884)“ na str. 8 az k této hyperbole ~— 
se povznasi: ,Dass Rom auch nach seinem Untergang fortlebte 
und Andern Leben spendete, dass es die ewige Stadt blieb, auch 
als es von Menschen verlassen war und wilde Thiere in den Trim- ipa 
mern hausten, schuldet es nicht seinen Scipionen und Aemiliern, 
vor deren Triumphwagen die Kénige gefesselt einherschritten, 
sondern dem Quintus Ennius.* Spisovatel dila tohoto nezna, 
rovnéZ jest mu nepovédomo nové vydani zlomké Enniovych a “"Nae- 
viovych (,Quinti Enni carminum reliquiae. Accedunt Cn. Naevi — 
belli poenici quae supersunt. Emendavit et adnotavit L. Mueller.“ 
Petropoli 1884), jakoz i ryvki Livia Andronika (L. Miller: dey 
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saturnische Vers, Leipzig, 1885 p. 124183). V jednotlivostech 
jsme v ledacems jiného minénf, na pr. o Lukretiovych hexametrech 
(str. 16), jez klademe nad Enniovy, 0 imitaci starovékych basnikd, 
jez neni vadycky priznakem skrovnéjsiho nadaéni; menSich nedopa- 
treni pro strucnost pomfjime. Vyklad neni na nékterych mistech 
dosti struény a obratny, na pi. na str. 15, §. 30—35, celkem véak 
jasny a zfetelny. Mluva jest dobré az na to, Ze polozeno nékoli- 
krate ‘on’ (po zpisobé néméiny), kde by ho lépe nebylo; Ze pak 
sklanéno ‘epigramma, v epigrammaté’, nen{ vinou spisovatelovou. 


Rob. Novdk. 


: 0 sentencich vyskytajicich se ve dramatech So- 
fokleovych. Napsal Jan Roéek. Vyroéni zprava vyssiho 
gymnasia v Pelhtimové za skol. r. 1885—86. 


teckych vibec a tragikt zylast p. spis. pfistupuje k vlastnimu ukolu, 
jenz v mnohém ohledé se zdaril mérou nemalou. Jest zajisté nejen 
pocet mist, k nimzZ p. spis. zieni m4, tak znacny (pres 300), Ze 
latka, pokud zachovanych n4m tragoedii Sofokleovych se tyée — 
k fragmentim nebylo hledéno —, téméf jest vycerpana, ny brz 
i rozdéleni hojné této latky v podstaté vhodné. P. spis. pojednava 
 totiZ nejprve o sentencich, pokud se tykaji poméru Glovéka k moc- 
-nostem vy8sim (bohim, osudu, ¢asu), dale Zivota lidského (Zivota 
a smrti), Zivota spoleéenského (pratelstvi a pribuzenstyi), politi- 
7 -ckého, Cinnosti dusevni (rozum, v4Sei, nadéje) a jednéni soukro- 
| 


+ 
4 Po kratkém vykladé o vyznamé sentenci a jich uZivani u basniki 
: 


- mého (ctnost, vady); na konec pYipojeny jsou nékteré dodatky. 
_ Hledice k rozdéleni tomu, domnivame se pouze, Ze by byly do- 
- stacily pouze tri hlavni kategorie (pomér Clovéka k mocnostem 
_-vy8Sim, k bliznimu a k sobé samému) a Ze nékteré stati lépe 
_bylo viaditi jinam, na pr. I B k IB a zvlaSté odstavec VII. 
i ,Varia* roztfiditi, na pr. Ant. 729, Trach. 434, Ai. 581 do V A, 
Ant. 277 do VC aj. Podobné bylo by snad s prospéchem, 
_kdyby se byla vynechala nékteré mista jako sentence uvedena, 
pecre ade neobsahujice pravdy poysSechné sentencemi sotva nazvati 
se mohou, na py. Trach. 29. 30, OR. 198, El. 1219, OC 839, 
_ Ant, 569. 
Co zde vytéeno, neni ovsem nikterak cené prace na tkor; 
- nebot s jakym prospéchem se snaha p. spis. potkala, nejlépe 
_patrno jest z vysledku, jenz k pojednani jest pfipojen a dobry 
pokyn nam dava o staff jednotlivych tragoedii; zvlasté pak dile- 
Zito jest sestaveni to pro Oidipa na Koloné, jenZ poctem sentenci 
N: -ném obsazenych zaujimé jiz misto tfeti v fadé zachovanych 


‘rachifianky“ (jako na str. 11), neZ ,Trachyianky“ (na 
eset Ci psal by p. spisovatel: » Krystus, Madryd* ? 
ca : E. Kastner. 


oedii Sofokleovych. — Mimochodem podotykame, Ze lépe jest - 
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The American Journal of Philology. 


Nasledovani hodnou laskavosti university baltimorské y Mary- 
landu dochazi do Jednoty éeskych filologéi vyménou za Listy filo- 
logické vzdeny tento éasopis, vyborné fizeny professorem _balti- 
morské university p. Basilem L, Gildersleevem. Vydavaji totiz 
bohaté nadané vysoké skoly baltimorské (Johns Hopkins University) 
vedle officielnich ro¢nich zpréy (Annual Report a Annual Register) 
Sest védeckych Gasopisi, totiz: American Journal of Mathematics, 
American Chemical Journal, American Journal of Philology, Stu- 
dies from the Biological Laboratory, Studies in Historical and 
Political Science a John Hopkins University Circulars. Nas zde 
hlavné zajima, casopis vénovany filologii. Vychazi étyrykrate do 
puvodni ¢lanky z oboru filologie klassické, srovnavaci, orientalni 
a anglické. Vedlé toho vénuje nalezitou pédi posuzovani nové vy- 
Slych védeckych knéh a vytahim z védeckych ¢asopisi. 

Zylastni zminky zasluhuje rubrika, kde redakce nové dobré 
spisy svym ¢tendiiim doporouci. Predplaci se na rok 3 dollary. 
2 Upozoriujeme prozatim na ¢asopis tento, jenz rokem pravé 
a minulym svij sedmy roénik dokonal, podotykajice, Ze budeme 

Be podavati pravidelné obsahy visgels Hanis, filologie klassické se 
tykajicich. ig: 


Ve vyrotnich zpravach strednich skol é¢eskyeh 
za rok 1886 vysly tyto rozpravy z filologie slovanské : 

1. Jan V. Novak, O vyvojt deského jazyka spisovného, 
(Desitaé zprava c. k. prvniho ¢eského real. a vyssiho gymnasia — 

v Praze). Podavé se tu podle éteni prof. Gebauerovych prehled 
zmén jazykovych v staré ¢estiné, li¢i se Husovo obrozeni a z4- 
sluha ¢eskych Bratii o ustaéleni éeského jazyka spisovného. Jazyk 
spisovny ustalil se hlavné mluynicemi, z nich% nejvice vyniké 
Blahoslavova, jez se v pojednani probiraé. Vytyka se dale, Ze éesk& 
literatura pravnické a historick& piispéla ke zdokonaleni Geské 
prosy. V oddile druhém vyklad4 se pisobeni cizi na jazyk Gesky 
(vliv néméiny a latiny), ve tretim, na jakjch zikladech obnovili 
nasi krisitelé jazyk spisovny, kdez se hlavyné probiraji zdisluhy 
Jungmannovy, piipomind cinnost Palackého, Celakovského, Kol- 
larova, Safaiikova. Pojednéni konéi se stati, pokud jazyku spi- wu: 
sovnému Ize cerpati z nateti. Pojednéni je v celku dobré; vyliéeni — 
vyvoje Geského jazyka spisovného v nové dobé - kerdtkém pedis : 
néni ovsem nemize byti uplné. — 

2. Jan Pelikan, Vijenam imperfekta ' ve uae seating. ; 
(Vyroé. zprava c. k. vy8. gymn. v Hradei Kralové). Staroées. m=). 
perf. : gacilo déj v minulosti trvajici neb se opétujici, ligily, se jim a 
mravy a zvyky. Tvorilo se z pravidla (?) od sloves trva ich a < 
vacich, i st#idalo se s aoristem sloves imperfektivnych. Imperfektu 
sloves. jednodobych anes déj opétovany - de nebo v m 
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jeho uzivani bylo nbionaohte Nékdy ma stées. imperf. vyznam 

kondicionalny. Imperf. biech, byvéch poji se Casto s part, perf.” 

pass., ¢imZ se opisuje imperf, pass., anebo se poji s part. perf. 

act., ¢imZ se opisuje plusquamperfektum. Kratké toto pojednani 

obsahuje. mnoho dobrého, ale cena jeho jest oslabena tim, ie 

je to vse divno znaémo z prednagek prof. Gebauerovych. TézZ jsou 

vy nem nékteré chyby. 
3. Jan Kanhka, O starodeskich listindch v archivu Jin- 
dvichohradeckém. (Vyro¥, zprava c. k. gymn. v Jindtichové Hradci). 

Pan spisovatel excerpoval grammaticky z uvedeného archivu 9 listin 
_% r. 1884—1400. Kde nucen jest Site pojednati o staré esting, 

“dri se praci Gebauerovyeh. V tivodé jedna se o jazyce v dobach 

prechodnich, nebot i uvedené listiny do podobné doby ndalezi, 
_  potom se probiraji jednotlivé zjevy jazykové v onéch listindch. 

_ Jsou asi. tyto: 1. Listina z r. 1388 dtsledné ¢ini rozdil mezi | 
tay. 2. V slabice -je (pfehl. jo) zrusila se éasem pYehlaska afi 
_ pred koncovym m, v (hraéév, hraéém); listiny uvedené maji. tim 

-hojnéji zruSenou prehlasku, tim vice se blizi k r. 1400; vyjimku 

Cini list. zr. 1388, v niz je 7 dokladi s ze (é) a 3 se zrusenou 
_ p¥ehlaskou. Jak omamo-, byvalo v staré Gestiné za je v onéch 

tvarech, kde se pozdéji prehlaska zrusila, 7é. 3. Péehlaska a v é 
(ie) se v listindch pravidelné zachovava, odchylky jsou prislusély 
ar. 1389 a vzalt z vr. 1399, neveali z vr. 1388. 4. Vyklada se, i 
 proé se. imperfekta a aoristy v listinach nevyskytuji. 5. Pokud jde Ag 
0 dual, maji listiny hojnost pravidelnych tvari, vedlé toho vsak si 
~ odehylicy, jeZ souhlasi s odchylkami v jinych pamatkach. 6. Za ae 
 plivod. 6 ma list. z r. 1384 wo jen po retnicich, list. zr. 1388 \ gh 
po retnicich nebo pred nimi a tvar dnuom. 7. U je vsude za- a, 
chovano. 8. Za é je tiikraét ze (na py. leZeniem), 9. Nékolikrat “tea 
@ je wu 10. _Po vykladu pieteraee re probiraji se poraneive a 


Si — 


< Be list. ZI. 1384. a vlist. zr. 1399. je jotace pra- ihe 
enews het 2a a to v ostatnich listinach je for zcela rhs 


trot 1 wanna re 1384. 12. Maskulina na -o nefiv. maji 
plur. kone . t (vedle ové, ie, 6). 13. Nominalné dekli- 
j sou h né 16 doklady, z nichz jsou zvlasté zajimavé 
fe Za ee v byva pied retnicemi u, 
a usik, — Coské elas latinského rukopisu . are 
lett. (Zpriva c. k. akad. gymn. v Praze). ne! 
m textem latinskym. ia 
vel ku ldskoslové Fede polabské. 
stat . v Nex meckém Brodé). Stopuji — 
: ale ae hes cup Je za stbul. 
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na pr. starna, v stbul. strana; rozdil mezi a ao souvisi nejspise 
s prizvukem. Vyjimku Gini bréda, stbul. brada, z niz p. spisovatel 
soudi, Ze ptivodné bylo za stbul. trat v polab. trot (jako v pol- 
Sting), %e pak z tvara téch poystaly analogii ke tvarim tart (za 
stbul. trst) tvary tart a z téch pak tort. Za stbul. tlat ma po- 
labitina téz tlat, o ném%Z p. spis. soudi, Ze vzniklo z tlot (srov. 
politinu); za stbul. trét je polab. tret, za stbul. ¢lé je polab, dat. 
Stbul. drat = polab, tart, tert (polstina ma tart a tit, tert), 
stbul. élat — polab. taut (tut). Skuteéné tyto vysledky pojednant 
jsou tam uvedeny ve formé ponékud jiné. V pojednani stale se 
priblizi k luziétiné a polstiné a p. spisovatel povazuje polabstinu 
za nateci polské, éehoz uvadi tyto divody: a) maji spolu nosovky; 
b) souhlasi spolu ve smoucenych samohldskach; c) souhlasi spolu 
ve st¥idani ze — ia; d) shoduji se dosti v stiidnicich za stbul. 
trat, trét, trbt; e) za piv. dj maji stejné dz; f) v obou se méni 
g pred 6 ai vy dz; g) shoduji se v zetacismu; h) polabstina méni 
lingualné souhlasky v dentalné jako naéreci mazurska. — Pojednanf 
je pékné, ale vSecky dimnénky v ném projevené nezdaji se nam 
byti podstatnymi; pri chudobé polab. pamdtek jsou ovSem moZny 
diimnénky rizné. Z 

6. Rud. Soukup, Orukopise Stitného Jind*ichohradeckém 
se zvl. z¥etelem k rodinnijm pomérim a povaze spisovatelové. 
(Zprava c, k. real. a vyS. gymn. v Chrudimi), Vypravuje se tu 
1. 0 povaze rukopisu, o jeho historii, o slohu, o razu slohu; 
2. o rodiné a povaze spisovatelové; 3. 0 podnétu Stitného ku 
psani, 0 jeho ndzorech, pokud se tyée jazyka, viry, okolf, zivota, 
smrti, prava, pani a jejich dichodi, mody atd. Také prace tato 
opira se o prof. Gebauerovy péednasky (0 Stitném). 

7. Em. Fait, Adam Mickiewicz a Alexander Sergéjevie 
Puskin. (Vyroé. zprava o obecnim gymn. real. v Praze), Podava 
se tu Zivotopis obou velikych basniki slovanskych spolu s nékte- 
rymi vyklady o jejich basnich. . 

8. Jos. Kostal, Chléb v povérdch a zvycich lidu éeského. 
(Vyroc. zprava real. a vys. gymn. obec. v Novém Bydizové). Liét 
se ucta naseho lidu ke chlebu, jeho povéry pyi peéeni chleba, 


pri jidle a krajen{, jeho vyznam pri svatbé, v léceni, pri Carach, 
v hospodatstvi a Zivoté vibec *), 


Em. Kovd*. 
Deutsches Lesebuch far Mittelschulen mit biéh- 


der Neustadt in Prag. Prag 1886. Tempsky. 


, 


‘ 


') Zpravy z Vala’. Meziiiéi, v niz je pojedndni o Celakouského Rai 


nemohl jsem se dopiditi. 


\ 


_ mischer Unterrichtssprache. Il. Theil: Fir die obersten 
Classen. Lesebuch zur Einfihrang in die deutsche Literatur von 
Dr. Karl Veselfk, Professor am k. k, bohm. Obergymnasium auf. 
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Citanka tato, driic v sob’ 441-8tran, déli ge I. v tivod 
(str. 1—30) obsahujici rozdéleni indoevrop. jazyka, zvlasté pak 
germanského, pYehled dob pisemnictvi némeckého, metriku, poetiku 
a formy poetické; II. v éetbu (str. 30—399) chronologicky dle 
literarnich obdobi sestavenou; III. v piidavek (399—427 str.) 
jednajici o zptisobich prosy; IV. v seznam spisovatelfi a jich dél 
dle abecedniho poradku saat): 


Mimo to jsou pod éarou u jednotlivych Glanki vysvétlivky 
veené a neznaméjsich slov, jakoZ i poukézino, od koho ktery 
clanek v GeStinu jest preveden. 


Spisovatel fidil se tu hlavné osnovou ¢itanek Eggerovych 
a pokyny v instrukeich novych pro gymnasia obsazenymi, vylicuje 
vnitrni stay literarni v jednotlivych dobaich bud vlastnimi ¢lanky 
aneb statmi nejlepsich historikii literarnich. MHlayni prednosti 
této knihy jest jasny, prihledny sloh samostatné- spracovanych 
éasti liter4rnich, filologické dikladnost, vhodny vybor ¢lanké, 


— = 


Fre oe 


mluyiti o vSech jednotlivostech. Avsak prece v z4jmu véci samé 
bylo by s pranim, aby v Il. vydani, jeho% zajisté brzy bude po- 
tfebi, pravék literatury ném. obsahoval ony veledilezité 
zpravy Tacitovy o starych Germanech a jich basnéni (0 barditu 
a hrdinach opévovanych), dale pak Hildebrandslied jakozto nej- 
starsi pamatku bdsnickou zachovanou (bud prekladem aneb obsa- 
hem). V III. dobé, prvnim to rozkvétu literatury ném., nejsou 
bohuzel nejhlavnéjsi zastupcové rytifského eposu Wolfram von 
Eschenbach, Hartmann von Aue a Gottfried von Strassburg ani 
ukazkami prekladu ani obsahu predvedeni. V obdobi V. poh¥esujeme 
z oné slavné trojice Fischarta, nejjizlivéjsiho satirika svého stoleti, 
av VI. pili bychom si vedle ,Jara“ Kleistova aspon jedné idylly 
(Irin), jesto jsou tyto mnohem zdarilejsi. V XIX. Stoleti. nejsou 
zastoupeni opét slovutni basnici Jean Paul, Hoffmann von Fallers- 
leben, mezi rakouskymi Stifter, znamenity li¢itel prirody, Eichen- 
_ dorff, posledni rytit romantiky, Vogl, otec rakouské ballady, 
a nejoblibenéjai z bisniki rakouskych Grillparzer mél snad ob- 
_ dar¥en byti vice neZ jednim élankem, pravé jako Baumbach a Geibel, 
 mili¢kové nynéjstho svéta nejproslulejsi, zasluhovali néjaké aspon 
_ gminky. Na nékterd nedopatiteni dovolim si dale upozorniti. 


. V tivodé str. 5. pri stiidéni souhla4sek (Lautverschiebung) 
mluvi se o némeckych aspiratéch, kdeZto R. von Raumer» (Ges. 
prachw. Schriften I., XI., XII., XIII.) dokdézal, Ze vy néméiné jich 
neni, na misté nich jéou twrdé spiranty, tudiz th zastoupeno 
laskou ss neb fs (edere, itan, essen). Na str. 7. u prizvuku 
se vedle lebéndig ve vyjimkach pridati wahrhaftig a pri pred- 
erz- vyjimku erzdimm, taktéZ mohl se vytknouti rozdifl pji 
a dazi a pYipojiti insoférn vedle inséfern. Na str. 9. pti ,der 
uerte pabelengenvers’ vynechéna jest podstatna ménka jeho, 


a ee 


strucnost biografickych stati a vyborné pozndmky. Nelze mi pro-_ 
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ye musi miti cacsuru Zenskou za tretim zdvihem. Na str. 10. 
schizi udani, kym byl pétistopy iambus do ném. literatury za- 
veden, kdezto u hexametru to shledavaéme. Jako v metrice spiso- 
vatel si dovolil nového slova -taktig misto dosud uzivaného -fiilsig 
(sechsfiifsig), tak ndsledoval pri tropech rozdéleni nového se sta- 
noviska filosofického, které zavedl Hahn syou poetikou (totiz tropy 
personifikace, assimilace a konsekvence). Nez ku prospéchu Zactva, 
tuiim, to neni, ponévad% se to jednak neshoduje se Slovesnosti 
Kosinovou a Bartosovou, jednak to odporuje dosavadnimu zvyku, 
za kterouzto pricinou odsouzeno to bylo jiz kritikou posledniho 
vydini Eggerovy ¢itanky v Gasopise pro rak. gymn. Na str. 39. 
dilo Otfriedovo nazv4no jest dle prvniho vydavatele ,, Krist“ misto 
,Hvangelienbuch*, coz za pravé vyzkoumali J. Kelle a P. Piper. 
Dale jest Zeleti, Ze spisovatel vice poznamek nepripojil, jako 
na pr. pri basnich Mignon, Der Spaziergang, ac v knize Eggrové 
pro némecké Zdky je nalezime, dale pri bisni Das Madchen aus 
der Fremde, str. 181. Postille, 182 geklingt (proé slabé?), str. 218 
pri Cidu v rom. 1. slovo ,Schmach*, v rom. 3. Layu Calvo, rom. 
67. die schénen Berge(?) Teruel und Albarazin, str. 70 Omd 
mohlo se téz po cesku vysvétliti (= otava), jako str. 276 Pekesche 
(= asi naSe camara, eng anschliefsender, mit Schniiren besetzter 
polnischer Rock mit aufrechtstehendem Kragen). 

V literarnim seznamu pohiesuji nejen basniki svrchu 
uvedenych, nybrz i nékterych dilezitych dat, jako kdy Schiller 
a Wieland do Vymaru se pYesidlili, kdy Goethe vstoupil v blizsi 
styk se Schillerem. 

Omyly tiskové: na str. 218 stoji Cid al battal misto el, 

Tyto vytknuté jednotlivosti nejsou vsak takové vahy, aby snad 


zménily tisudek o knize té, Ze jest dikladna a velmi prakticky 


sestavena. I jest si prati, aby v brzku podobné ¢itanky spracovany 
byly i pro tidy ostatnf.. 
neg tanh ease at Jaroslav Schulz. 


Toantina THS év AdiVaLS aoYarokoyunns 


Etaralag toV @tovg 1885. AHUNGLY, 1886. — Kavva- 


dias podavaé zpravu o kopani svém na Akropoli athenské. Poéato 
11. listopadu 1885 se 6, pozdéji s 8 délniky, tam kde pfestal 
Stamatakis, od severni zdi hradni k Parthenonu a k z&p. strané 
Erechtheia, Ve hloubce 1 m. pod dne&ni plochou objeveny z4- 
klady budovy cihelné, mezi nimi a v okoli Getné ndlezy archaické, 


kovové, hlinéné, zlomky nddob a stel napisovych. Vzdcnéjsi véci 
jsou: kovova socha zeny tplné zachované, touchem k nohém 
splyvajicim odéna, a vice zlomki keramickych, ruzné barvenych, 5 


které vesmés pochazeji z predperského chrému Atheny Poliady. 


Mimo jiné nalezen relief z palené hliny, zobrazujici hoplitu v plné % 


zbroji, 8 archaickymi ndpisy. Ve hloubce 2% m. nalezena hlava 


% poru wu velikosti prirozené, podobna velice naleziim mykenskym. 
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Dale objeveny zdi budovy rozséhlé — v niZ Doerpfeld shledal 


zbytky predperského chrému Athenina — a v jejich okolf velmi 


_ Getné skulptury, vice nebo méné porouchané, které vesmés v Musei 
hradnim ulozeny. Zprava jde do 26. ledna 1886. — TyZ podava 


zpravu 0 prozkoumani gymnasia t. zv. Hadrianova v mésté, . 


které r. 1884 shofelo. Ohromnd budova ohledana na tiech doposud 
zachovanych stranéch syych; rozméry jsou: z vychodu k zdpadu 
122, z jihu k severu 82 m. Prace objevné urychleny sbotenim 
zdi domkt, které nékdy byly uvnit? budovy z¥izeny a kaple Mée- 
yeins Tevayias, cimzZ teprve objasnéno vait¥ni rozdéleni budovy, 
_ dotud neznamé. Mohutny peribolos obkli¢oval budovu, jsa na vy- 
chodé ozdoben stoou z korinthskych sloupiv, prolomenou uprostied 
povystouplou branou, na ¢tyfech sloupich spotivajici; sedm sloupa, 
cinicich severni kiidlo, doposud se zachovalo; zbrany zachoval se 


s krdsnou podlahou mosaikovou, jichZ uéel dosud ur¢éité znim 
neni. K. dovozuje, ze budova tato jest gymnasiem Hadrianovym, 
které% pojmenov4ni pripadnéjsi jest, nez obvyklé ,stoa Hadria- 
nova“. Plan prilozeny kreslil Doerpfeld. Ku konci pridan seznam 
_ objevenych na misté staroZitnosti, 19 n4pisi anathematickych, 
 gnichz jeden dotyka se déjepisce Dexippa, 23 néhrobnich, 5 pse- 
_ fismat a seznamuv a 28 dosud neocenénych. Veskeren naklad ob- 
 jevny Ginil 21.265 dr. — Dem. Filios podava zpravu o kopani 
x v Eleusiné r. 1885. Po pravé strané vchdzejicimu brankou jizni 
Be do peribolu objeveny zbytky stavby fimské s nékterymi pozdéjsimi 
napisy. — Kavvadias poddévé zpravu o kopani v Epidauru 
yr. 1885. Nejznamenitéjsi vysledek dvoumésiéného kopani (viz 
 gprévu J. Zubatého, Listé filol. XIII, 464, které dotyka se 
a epidaurskych ndlezi) jest napis dorsky Z rozhrant Vv. a-LV. stol., 

4 36 ¥Adki se sklddajici — Them. Sofulis vylitil prace vy- 
pné vy okolf starého Epidaura Aiyods (nyni Monemvasia) v La- 
i, kdez z éetnych kovovych nélezi soudilo se, Ze hledati dluzno 


4 

; rovnézZ severni narozni sloup. K jizni a severni zdi peribolu pii- 
¥ léhaly symmetricky tri apsidy, do vniti peribolu oteviené, krajni 
__polokruhové, prostfedni obdélnikové. Vychodni apsida severni 
__ strany jest zachovana z vétsi ¢asti. Vychodni strana, obracend do 
’ nynéjsi ulice 600¢ Aiddov, skladala se z velké tsttedni siné, k niz 
; na obou stranadch vice menSich mistnosti pYiléhalo. Priéelni zed 
_ jest zachovana z yétsi Gasti, zdi vnitini v zakladech. Patrné ¢ast 
__tato jest zbytkem nékdejsi knihovny, kdeZzto zipadni posud neod- 
_kopané Cast spiSe k tkolim gymnasia se hodila. Peribolos a stavby 
_& nému niéalezité obklicovaly veliky dvir, obklopeny na vsech 
_ strandch loubim sloupovym. Zaklady vsech 22 sloupi ‘ady vy- 
_ chodni, pak nejvychodnéjsich 7 sloupi sev. a 3 sloupt jizni strany 
byly shledany. Uprostied objeveny zbytky staveb z fimskych dob 


Drag atsis dava zpravu 0 svfeb zkouménich na vychod- 


chrému nékterého, Pausaniem III., 22, 9—13 zpominaného. ~ 


zi poloostrova peirajského, u pristavu ve starovéku Zea — 


° 66 Uvahy a zpravy. 


zvaného (nyni Pascha Limani), kdeZ zjistény jim a Doerpfeldem 
pravé rozméry stanovist lodstva valeéného a prozkoumany jednak 
zbytky sloupové stoe, piistav obklicujici, jednak pamatny okres 
chthonickych bozstev v samém sousedstyi piistavu. Polohopis 
a idedlny prisek, ku zpravé prilozeny, kreslil Doerpfeld. ' 


J. V. Prdagek, 


Proceedings of the Society of Biblical Archaeo- 
logy. Zprava o sedéni dne 7. prosince 1886. Wright podava 
zpravu 0 dvou dvojjazyénych népisich kyperskych, foinickém a ky- 
perském, které nalezeny byly v été 1886 plukovnikem Warre- 
nem pri kopdni ve Frangisse, blize starobylého mésta Tamassa. 
Kypersky text, jejz vylozil Pierides, uverejnén Deeckem 
(Berl. Philol. Woch. 1886, 16. ifjen). Wright dodava preklad 
textu foinického. Napis oboji jest povahy votivni a oznamuje, Ze 
Menahem, syn Ben-hodese, syna Menahemova, syna Arakova, tuto 
sochu postavil svému paénu [Rese]fovi Eleyithovi, v mésici Et- 
hanim, ve tYicdtém roce Malkiyathana, krale mést Kittia a Idalia. 
Kypersky text klade za jméno Menahem indentifikaci Movac[o]ijc, 
za Ben-hodes 6 Nopyrimy (tedy ,narozeny o novém mésici‘). 
ReSef u Kyperskych stotoZiovan s Apollonem (vy naépise z@ ‘Azei- 
lov. t&t Edsitar), ktery zde vyskytuje se s novym epithetem 
Fisirag, co% Pierides klade rovno ‘Yidéras a odvozuje od mésta 
“Yin na Kypru; naproti tomu Deecke odndsi jeho ptvod k jiho- 
lakonskému méstu “Eos. Jméno krale, jenZ kraloval kolem r. 375 
pr. Kr., psdno jest kypersky Midixyador, — Druhy népis nenf 


posud roziesen. oe 
J. V. Pragek. 


Philologus. Zeitschrift fir das klassische alterthum. Her- 
ausgegeben von Ernst von Leutsch. 46. Bandes 1. Heft. Gdt- 
tingen 1886. — 


I. Duo commentarii de comoedia. Edidit G. Stu- 
demund. Kritické vydani spisku eo? xoucdéas, hlavné na zdkladé 
rukopisu parizského Q. — II. Pseudoplutarchus de metro 
heroico. Ed. ty% Kritické vydéni na zdkladé nové kollace 
rukop. parizského C, — Ill..Das prooemium der Odyssee 
und der anfang des 5. buches. Von A. Scotland. Spiso- 
vatel hledi athetesemi odstraniti rozmanité vady vy prooemiu prvého — 
zpévu, tak Ze ma pak tuto podobu: v. 1—4; 11—14; 16—17. Pro- Meas 
oemium k « poklada za tivod rhapsoda néjakého a restituuje potétek  ~ 
é takto: v.4; 28—29; 30—31; 43. — IV. Beitrige zu So- 
phokles Oedipus rex. VonA. Spengel. Vev. 198 navrhuje: : 

_ tehsi yo (e8 geht zu ende, d. h. die Pest) ew Edgy. V§- 
klady k v. 287 (schvaluje interpunkci Wolffovu), v. 597 n., v. 1217 ; 
n.; ve v. 1511 nn, schvaluje se konj. Meinekova ob xoupds 9 Cay 


Pe 
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(v. 1513) a obycejny vyklad sdyso%s = ,modlete se za mne“ proti 
Bellermannovu vy ykladu ,euch wird von mir gewiinscht. Teva loae 
nn.; Vv. 1526 méni v @ze od Cidw wodiziy uot wyaig émiBrétorv, 
vy. 1528n. — V. Tie und doze in pronominalen wieder- 
holungsfragen bei Aristophanes. Von W. Uckermann. 
Spisovatel dovozuje, Ze v onéch otazkach, kde tazany pied odpo- 
védi otazku opakuje, u Aristofana i piimé tdézaci zdjmeno, tiebas 
ne stejné zhusta (celkem 10 pyipadi, z nichZ 2 z konjektury), jest 
polozeno. — VI. Zum monumentum Ancyranum. Von 
Joh. Schmidt. (Pokracovani). Kritika ptispévké k vykladu tohoto 


_napisu, jez podal Wolfflin v Sitzungsberichte der Miinchener Aka- 


demie r. 1886. Ku konci vyvraci spisovatel minéni Wdlfflinovo, 
ze monument. Ancyranum co do obsahu a formy mélo za vzor 
ucetni knihu fimského hospodaye, jakozZ i minéni Wilamowitzovo 
(Hermes XXI. 623), Ze napis onen jest ospravedlnéni apotheosy, 
o niz Augustus pry se domnival, Ze se jemu jisté po smrti do- 
stane, trvaje na minéni, Ze podoba se uplné jinym nadpistim ndhrob- 
nim, v nichz také nachazel se vyéet ¢ini zemrelého. [V. Petronius 
p. 84 Biich.] — VIL. Laeviana. Scrip. C. Haeberlin. Sbirka 
fragmenti tohoto bdsnika, soucasnika Varrona Reatského, s vy- 
kladem jich. Rizné tituly znaci jen oddily vétSiho dila Eroto- 
paegnia; ve zlomku u Charisia I. 288 Keil., zachovaném pod titulem 
Pterygion Phoenicis, mluvi Nike, sluzka Venefina, a titul onen jest 
porusen z ,.Nixys LHreovyiov“, coz byl druhy titul celého dila, slo- 
zeného dle vzoru Simmiovych “Howtos Hzéovyes. — VIII. Ueber 
die rémische aedilitat inaltester zeit. Von Ed. Moll. 
Schvaluje se vysledek Soltautv v jeho pojednani ,die urspriingliche 
bedeutung und competenz der aediles plebis, Bonn 1882‘, Ze ae- 
dilové byli pivodné podfizeni tribuntim a od nich v mezich jich 
kompetence uzivani, ale popira se jeho hypothesa, Ze byli v chramé 
Ceretiné predstavenymi plebejského stavovského tfadu a fidili 
plebejské smirci soudy. Spisovatel mysli, Ze cura annonae existovala 
jiz pred decemviratem a Ze pravé ona dala podnét k vztahim aedili 
ku chramu Cererinu, ddle.Zze agoranomie aedilski nema Zadného 
yztahu k tribunatu (jak jiz ukazal Soltau), z ¢ehoz% vsak nejde, 
Ze aedilové ji obdrzeli teprv tenkrate, kdy pYestali byti tanoécas 


‘tribuniy. Aedilské procuratio aedium sacrarum et publicarum 


povstala neodvisle od censury a bezpochyby bezprostéedné z kon- 
sulatu pYenesena anebo znova utvorena. Pro nejstarsi dobu nelze 
uznavati iurisdikei plebejskych aedili (oproti minéni Mommsenovu), 
viak po ziizeni kurulské aedility nutno predpoklidati zvlastni 
trestni pravomocnost aedilfi treba jen ve vécech nehrdelnich a. zé- 
_ Toven nepolitickych. Schvaluje se minéni Ohnesseitovo [Zeitschrift 
* der Savigny-stiftung fir rechtsgeschichte 1883], ze aedilitu v muni- 


: Sipiich latinskych tieba pokladati za ziizeni starolatinské, Dalsi— 


_ VSak - hypothesy Ohn., ze fimsk& aedilita jest zitizena dle vzoru 
Be eapioipalns a Ze teprv r. 366. stali se aedilové magistraty, jako 
5 
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nedosti odfivodnéné se vamitajf. Aedilové byli s poéatku pomoc- 
nym tivadem tribund, pozdéji vady vic a vice se od nich od- 
luéovali, az stali se vseobecnym pomocnym tradem konsuld. — 
X.~Drobnéjai_piispévky: Tac. dial. c, 10 [T. Stangl] m. transit 
et contentus est Gisti jest transisse contentus est. 
Minucius Felix [A. Eussner] Octavius 5. 10; 8. 3; 11. 6. 
Theofrast [G. F. Unger] Charakt. 29. Kallimachos [C. 
Haeberlin] In Del. 9. 10. Aristoteles [F. Susemibl] Psycho- 
logia I. 38. 407. a 11, UL. 3. 404 b. 8. Ammianus Marcelli- 
nus [Th. Stangl] 26. 6. 15. Aristofanes Acharn, 1095 
[Haeberlin]. Sofokles Elektra v. 157 nn. [H. Deiter] ; interpun- 
wuje se: ola Xovoddeuis Cader noi “Ipidvacoca uoiare tv’ ayéov ev 
ibe. OABog dv x. t. 2.; vyklad v. 466 nn, ; ve v. 758 navrhuje se yadu@ 
usyictov oma — eines helden kérper. Ve v. 986 nn. schvaluje se 
cteni obecné adehg~@ proti cteni Spatnéjsich rukopisi adedgy. Hin 
angebliches Polybioscitat. VonG. F. Unger. Dovozuje se, 
ze u Iulia Africana v Euseb. Praep. evang. X. 10. 3 Cisti jest m. 
TloivBiov — Todvicrogos [Alexander Polyhistor]. Zu dem Peri- 
plus des Pseudoscylax von A. Wiedemann. Kritische 
bemerkungen zu Cicero’s philosophischenSchriften. 
Von H. Deiter. De sen. 6. 20 navrhuje sic enim percontanti, 
-ib. 14. 49 non videbamus. De am. 4. 13 qui non tum hoc tum 
illud ait ut plerique, ib. 12. 41 serpit denuo, ib. 17. 63. 
Acad. prior. 18. 56, ib. 26. 85, ib. 47. 143. Tuse. I. 30. 73 
qui tam acriter. De nat. d. Il. 57. 143. De div. I. 30. 62, 
ib. II. 15. 36., ib. 42. 89. De re publ. Il. 5. 10. Rhetores 
lat. ed. Halm. p. 65. Von A. Eussner. Cupula. Von Joh. 
Schmidt. Tento nazev dava spisovatel nahrobnim kamenim v po- 
dobé truhly s vyklenutym vikem, jez hlavné v fimské Africe se 
vyskytuji. Die lage des 1. mirzim altlatinischen sonnen- 
jahre. Von L. Holzapfel. Novy rok poéinal se pfivodné 
u Rimani 24. tnora (po terminalifch). Die forschung tiber 
griechische geschichte in den jahren 1882—1886, 
Von H. Landwehr. Kriticky prehled dotyéné litteratury. 


J. Stastny. 


Rheinisches Museum fiir Philologie. Herausgegeben 
von Otto Ribbeck und Franz Buecheler. Neue Folge. 
42. roénik, 1887, ses. 1. ; 


~ 
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lonie eklekticky velikého diakosmu pouzil, jak svédéi o tom dle 
Simplicia Theofrastos ve syém spise o dejinach fysiky jednajicim 
(18 kn. Dvowmédy dofHr), jehoz methoda si¥e tu probréna a vy- 
lozena. Na str. 10—11. Diels uvadi piiklad, patrnou kompilaci 
Diogenovu dokazujict. Na konci zastivé se spisovatel svoje inter- 
pretace versi z Eurip. Troad. 884 nn., v kterych vliv Dio- 
gent, nikoliv (jak Natorp min{) vliv Herakleitiy neb jiného filo- 
sofa na Euripida spatiuje. — Neue Briefe von Julianus 
Apostata. A. Papadopulos Kerameus (str. 15— 27). Nové listy 
Julianovy, nalezené spisovatelem v kodicu miscellaneu ze stol. 


- XIV, klaStera Sy. Bohorodi¢ky u Catihradu r. 1884., vydany byly 


jim jiz v Hadkeawoyoaugmby Asdtiov. Nez pro éetné chyby tiskové 
odhodlal se pisatel k novému vyd4ni. Po popisu rukopisu nasle- 
duje na str. 20—26. text listi samych, pottem 6, svédéicich: 
1. ‘Toviiar® Sei 2. Osoddog 3. Oeoddow adoyieost 4. Iotouw 5. 
Maino 6. bez nadpisu, psany, jak se zdé, knézce néjaké, snad 
Theodore. — Uber Tempelorientirung. H. Nissen (28— 61). 
Oddil tento uzaviré vy sobé hlavné material k orientaci ‘chramié 
feckych. V tivodé neuzndva spisovatel theorie starsi, Ze jen 
Vv prvnich dobach stavély se chramy dle sméri ur¢itych, v po- 
zdéjsich ysak dle ohledi praktickych a aesthetickych. Nissen 
uzniva, Ze pozdéji sice aesthetika méla veliky vliv na smér chr4- 
mtv, avsak orientace déla se dle slunce vychodu a zdpadu, pak 


' ylivem cizim dle hvézd. Chrdmy fecké byly zalozeny tak, aby 


o slaynostech ro¢nich padaly paprsky slunecni pifimo na obraz 
boha, jemuz byly zasvéceny, bud dvermi neb otvorem jinym. 
Znéme-li tedy do podrobna smér osy chramové, vypocteme snadno, 
kterou dobou roéni slunce své paprsky s ni rovnobézné vysil4; 
vy tu dobu pyipadd slavynost chramové. Tim by arci mély vypocty 
Nissenovy velikou dilezitost pro slavnostni kalendét feckych obci, 


nezZ zdaji se prece jen tvrzeni tato prilis odvaznymi. OvSem, po- 


névadzZ se zemé kazdym rokem o néco ze své drahy uchyluje, 
musi Nissen brati za zdklad rok zalozeni chramu, ve kterém sta- 
novi dobu slaynosti. Material peclivé sesbirany po¢iné Akropoli 
athenskou, a sice Parthenonem, starym i Perikleovym, a Erech- 


 theiem. Pak sroynavéa téméi yéecky chramy fecké: v Olympii; 


na Delu; na Samu; v Epidauru; v Korinthu a j. 


- Celkem pozoruhodno jest, Ze ze vS8ech téchto chrami feckych neni: 


_  adny zcela ptesné piimo k slunci obracen. — Scaliger’s 


und Labbé’s handschriftliche Noten zu den Veteres 


S glossae verborum iuris. Ingram Bywater (str. ‘62—80). 


Glossy ty, opatiené poznamkami a opravami Scaligerovymi, Lab- 


: béovymi a j. vydany byly r. 1727. v Ottové Thesaurus iuris Ro- 
- mani A, Schultingem (sv. 3.). Schulting pouzil pri tom opisu H.. 


: ie jen% zhotoven byl dle Labbéova opisu exemplate, korri- 
g fenghe na, strandch Scaligerem a pak Labbéem samym, Nez 
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rukopisu Scaligerova na str. 64—-80. seznam oprav dilem Scaligero- 
vych, dilem Labbéovych. — Die lykurgische Verfassung. 
Eduard Meyer (str. 81—101.) 2. Die ye Rhetren. 
Spisovatel pokra¢uje tu v pojednani, jehoz 1. Cast uverejnil v Rh. 
Mus. XLI. 4. (str. 560—591); pojednavaje o rhetrach v Ziv. Ly- 
kurgové u Plutarcha nam zachovanych, pravi, Ze pokladany byly 
témér vSeobecné za prastaré authentické pamatky doby Lykurgovy. 
Slovo rhetra vyklad& vSeobecné ve vyznamu ‘Satzung’ a uvddi znéni 
prvni a nojdiileZitéjsi rhetry, jejiz posledni slova at d2& cxoduyw 
6 d&woc ELoLtO, toe moscBrysréag xal doyayérac anoorarijoas 
juev dle Plut. jest pridavek Polydoriiv a Theopomptv. Rhetru 
samu vyklidé Plutarch za vyrok orakulem Lykurgovi dany, Gilbert 
za smlouvu mezi Agidovei, Eurypontovci a Aigeovci, Wilamowitz 
za smlouyu lidu s kralem. Dle Meyera jest rhetra ona pouhym 
formulovanim tistavy spartské, nikoliv podkladem, na némzZ by 
tstava zalozena byla. Rhetra ona m4 svoje analogon v definicich 
zikonb, jez Cicero ve svych leges podav4, s nimiz ma také archaisti- 


-ckou mluvu spoleénu. Co pak se tykaé stari jejiho, neni dle Meyera 


Aristotela star8i neZ 50 let. Podobné jest s tremi druhymi 
rhetrami, nim rovnéZ jen Plutarchem zachovanymi. 3. Die Aus- 
bildung der Lykurglegende. Meyer uvadi rozliéné zpravy starych, 
tykajicich se jednak zakonodarstvi, jednak osobnosti Lykurgovy. 
Za legendu pokléd& spisovatel vypravovani, Ze Lykurg ziéastnil 
se her olympijskych, jakoz i to, Ze jméno jeho na disku vy Olympii 
bylo pozdéji objeveno. lLykurg ve 4. st. pokladén byl za Clena 


rodiny Eurypontovei, za syna Eunomoya, bratra Polydorova, stryce 


Charilaova, Poddni to jest korrekturou podani starsiho, dle néhoz 
L. byl synem Prytanidovym a bratrem Eunomovym. Uéelem kor- 
rektury té jest vyznacné jméno Eunomos pro otce L. Ostatné 
se podani 0 ném io rodu jeho rozchazeji, majice spolecnu pouze 


zpravu, dle niz L. jako poruénik nezletilého krale dal zakony. 


Celkem jest starych zprav o L. zrovna tak po skrovnu, jako o jeho 
dile. U Spartan dostavila se vira, ze L. jest tvircem jejich 
ustavy, teprve za casu vdlek perskych. Spisovatel vyloziv pfiétinu 
toho, srovnéva se posléze s Wilamowitzem, jenz spatiuje v Ly- 


_kurgovi osobnost mythickou, jez se odstépila z Dia Lykaia, pro 


kterézto minéni vyznaéno jest spojeni Lykurga s Athenou, jez 
spolu s Diem byla ochrankyni statu spartského. Anhang. Die 
Stammbdéume der lakonischen Koénighduser. K tomu pripojen 
Nachtrag zu Rh. M. XLI. S. 88., kde odtvodiiuje se, Ze pochyb- 


nost stran zavedeni eforatu r. 755/4 jest nepodstatnad. — Zur 


Ueberlieferung der Politik des Aristoteles. G. Heyl- 
but (str. 102—110). Heylbut poddva kollaci palimpsestu Vatican- 
ského Gis. 1298 z X. stol., jejz znal sice jiz A. Mai, jen% véak 
teprve r. 1885. opét byl nalezen; obsahuje fragmentarné nékteré 


Casti Politiky Aristotelovy, — Die verloren gegangenen 
Scenen der Plautinischen Bacchides, 0. Ribbeck (str, 
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111—117). Spisovatel podava nejprve vyklad k jednotlivym frag- 
mentim ze zacaétku Plautovych Bakchid a pak rekonstruuje ztra- 
cené sceny. — O v. 2. dle vyd. Ritschl. nemysli, Ze by pochazel 

z cantica Pistoclerova; slova verse tohoto slusi otroku, jakoz 

i charakteristika ve v. i dobre na otroka se hodi. Spojeni v. 10. 

_ a 11. uzndvai Ribbeck za sprayné i situaci, v jakou je Ritschl 
umistnil, s tim rozdilem, Ze dle Ritschla pronaxi verse ty Bacchis 
Athenanka, dle Ribbecka posel. Z rozmluvy posla s Bakchidou 
athenskou pochazeji dle Ribbecka v. 20—24.; i soudi na za- 
kladé jich, ze miles Cleomachus pred pronesenim jich nevystoupil. 
_ Jinak by verse ty, charakteristiku jeho obsahujici, byly zbyteény, 
kdyz by ho byl divék jiz vidél a slysel osobné. Proto také ne- 
mohly v. 13—17. od ného byti prosloveny. I srovndva se Ribbeck 
pri v. 16—17. s vykladem Leovym, Ze jsou to slova chlapce, 
samskou Bakchidu provazejiciho, ale rozchazi se s nim ve vykladu 
vy. 13—15., jeZ jsou dle Lea vyhrézna slova samské Bakchidy 
k chlapci, dle Ribbecka authentické slova vojinova, v rozmluvé 
obou sester citovand. K rozmluvé té vztahuje dale Ribbeck dle Ritschla 
y. 31., kdezto o v. 32. di, Ze pripousti dvoji vyklad, Ze jsou to 
bud slova Athenanky anebo chlapcova, na Zarlivost vojinoyu na- 
razejici. V. 27. n. jsou Ribbeckovi prilis bournymi a smyslnymi, 
aby se mohly vyloziti o néZném uviténi sester; lichotivy tén 
jejich mnohem lépe pry slusi nevéstce, svého milé¢ka vitajici. 
I vyklada sloya ta o samské Bakchidé, zahrnujici lichocenim Pi- 
stoclera, ktery ozndmil ji prichod milence jejiho Mnesilocha. 
Uvitaéni to predchdzelo canticum Pistoclerovo (v. 4). Pistoclera 
tykaji se senary 5—8., jez Ritschl v tsta Bakchidy athenské, 
Ribbeck v usta Bakchidy samské klade. — Das Wiener Apion- 
Fragment. A. Kopp (str. 118—121). Videisky rukopis s né- 
ayvem é& wot adamiwvos obsahuje vytah z celého Apionova le- 
xika homerského, podobny vytahu v kodiku darmstadtském Stur- 
zem uverejnénému, jen Ze v podobe mactné kratsi. Nasleduje 
zachovany fragment, skoro nezménény podle rukopisného podant, 
_ knémuz mista parallelni z recense Sturzovy jsou ptidina. — Die 
- Gladiatorentesseren. Paul J. Meier (str. 122—137). Meier 
-rozbira otézku o tesser4ch gladiatori, o niz v loni pojednali Th. 
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- nasil. a odchyluje se v nékterych vécech od téchto badateli. Napis 
onéch tesser ‘Spectavit’ (zkracené sp.) znamen4 dle ného ,osvédéil 
se“, t. j. vystoupil (poprvé) verejné. Spectare pokladé totiz s El- 
terem Za, intransitivni. Datem na tessefe oznacuji se bry, v nichz 
‘majitel. jeit poprvé vystoupil verejné. Nazvy palus primus a palus 
undus jsou vyrazy prostonérodni, jimiz se rozligovati mély tiidy 


primus = = off. veteranus. Jaky viak jest presny rozdil mezi 
eterani, nelze pry pro omezenost materialu stanoviti. — 
n obsahuji pales H. Tiedke Nonnana (str. 138—139), 


Mommsen v Hermu str. 266 n, a Ant. Elter v Ryn. Mus. str. 517. 


atorské, a sice palus secundus = officielnimu titulu spectatus, > 
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Ferd. Diimmlera Zu Athenaeus IV, p. 174 (str. 189—140), Fr. 
Susemihla Zu Laertios Diog. und der Chronologie des Pittakos 
(str. 140—144), Ed. Wolfflina a Ferd. Beckera Zu Quintilian 
(str> 144-145), Joh. van der Vliet Ad Apulei Metamorphoses 
(str. 145), Ed. Meyera Ist Herodots Geschichte vollendet? (str. 
146—148), Karla Schumachera Verschleppte griechische Inschriften 
(str. 148—151), F. B. —a Ala classiana in Koln (str. 151—152), 
A. Riese-a Nachtrag zu Band XLI. S. 640 (152). Zvylastni zminky 
zasluhuje Glanek ‘Ist Herodots Geschichte vollendet? 
Meyer cituje nejprve misto z Herod. VII. 213., kde slibuje Herod. 
vyloziti pozdéji, za jaké prilezitosti Efialtes od Athenada byl za- 
vrazdén (coz, jak znémo, Herodot neuéinil), zamité minéni Kirch- 
hoffovo, jenz uddlost tu klade do doby thessalské vypravy spart- 
ského kréle Leotychida, a tvrdi, ze mistem tim poukazuje jmeno- 
vany historik k liteni, které o vypravé té pozdéji podati chtél. 
Meyer domniva se, Ze nejisto jest, pri vypravovani ¢eho Herodot 
k ¢inu Athenadova hodlal se vratiti. Na to uvddi céetnd mista 
z Herodota, kde zmiiuje se o uddlostech, sahajicich pres r. 479.; 
ale na Zidném z nich ned{ Herodot, Ze o nich jesté pozdéji 
bude mluviti, aé mnohdy bylo by to Zédoucno, mél-li vibec 
tmysl v historii svoji pokracovati pres r. 479., Tvrzeni, Ze do- 
bytim Sesta vdlky perské nekonéf, jest arci spravné. Ale jisto 
jest, Ze r. 479. podind se ve valkéch téch nové stadium, Rekové 
od defensivy pristupuji k offensivé, kteryz rozdil_Herodot sam 
ostfe vytyka VIII. 3. Dle Meyera byla jen prvni ¢ast valek per- 
skych, obsahujici uddlosti az do r. 479. predmétem lfiéenf Hero- 
dotova. (V pozndmce podotyk& Meyer, Ze jiz Otto Nitzsch ve svém 
programé o Herodotovi Bielefeld 1873. podobného byl minénf. 
Ale ponévadz ve védeckych diskussich nedoslo té pozornosti, které 
zasluhovalo, M. uznal za dobré diivody Nitzschovy znova sestaviti). 


Vine 


Archiv fiir slavische Philologie. VIII—IX. Band. *) 
Slavische Vilkernamen od J. Perwolfa (str. 1—386): prvni 
cist toho pojednani vytisténa v VII. sy., str. 590 sl. Probiraje 
jména kment slovanskych ukazuje p. spis., Ze jména na ~?cd (-idi 


atd.), znamenajici z pravidla patronymicum, nékdy vsak Ze jsou 


odvozena od jmen appelat., jako na pr. rusti Dregoviei jmenuji 


‘se dle kraje, ktery obyvaji, Ze jest totiz batinaty (vr. drjagva, _ 
bor, barina, jslov. mlaka). Litevei nazyvaji své ruské sousedy 
- Gudai, toto jméno nesouvisi s ,Goty“, rovnéz Godanjane, Gdaiisk, 


Gdeé nespojuje s ,Goty“, nez m. jména souvisi pry s os. jménem 


Gedako, Gedek t. j. Godislav. Etymologie odvailiva. Déle uvozuji 
Se Jména plemenné, utvorend dle bydlisté: lesnatého, luénatého, 


, 


) Viz Listy filolog, XI. (1884) 474 st. 


! 
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hornatcho, dle tek, jezer, mote; dale dle hradu syého nazyvali 
se kmenové, na mnoze dle svych vlastnosti duSevnich i télesnych. 

O nazvech ¥ek pravi p. spis. sim, Ze mohou byti slovanské neb 
poslovansténa, ,smyslu ndzvi fek nen{ vizdy Ize uhadnouti; také 
nazvy jsou velmi staré a tu splyvaji rizné tvary (ném. slov. lit. 

a j.), tak Ze éasto jest téZko urciti, kterému kmeni ten onen ndzev 
prislusi.“ Za slov. ma p. spis. mezi jinym ndzvy ek tvorené pii- 
ponou -ava na pir. Vitava, Kazdému Slovanu jasnd jsou jména 
Bystrica, Stréla, Dubrava a j.; sem pocita jeSté ,Morava neb 
Murava (caespes).“ Tize mozno vyloziti jména Visla, Labe, Dnépr, 

_ San a j. Jméno Visla vylozil dr. Jan Hanus (Prace filolog. 1). 
O jménu Dunaj pravi p. spis., Ze neni ,vyhradnim majetkem 
Németi, nebot téZ u Polakii jest teka Dunajec, Dunaj — voda, 
Dunaj mnohé nazvy poli a j.“ Domnivam se, Ze o keltském pi- 
vodu tohoto slova nemtize byti pochyby. Prof. Perwolf s_ nevolf 
vsak odmit& vSeliké hypothese o Keltech ve stéedni Evropé. On 
povazuje z4padni Slovany za praobyvatele v dnesnich jejich sidlech, 
jakoz i mezi Labem i Odrou.?) Takym zpisobem povazuje i Suevy 
za Slovany. Nejstarsi zemépisnou nomenklaturu v zemich mezi 
Labem, Dunajem i Vislou povazuje za slovanskou. P. spis. nepifi- 
“pousti, ze Gotové nékdy bydlivali v krajich pfi baltickém mofi. 
AvSak zd& se, ze némecti kmenové sidlivali kdysi jesté vychodnéji: 
dokazal se totiz znacny vliv germanstiny na ¢udstinu, ktery nelze 
vyloziti jinak nez tizkym stykem ndrodi germ. a ¢udského (Thom- 
sen: Uber den Einfluss der germ. Sprachen auf dio finnisch-lap- 
pischen), téZ okolnost, Ze v nékterych ruskych gubernifch jak 
v Kostromské, Jaroslavské posud ne nepatrné procento dolicho- 
kefalnich lebek se naskytuje a ze v hrobech v zemich polskych 
i z4padoruskych nalézaly se lebky dolichokefalni, ukazuje, ze tam 
kdysi sidlival néktery dolichokefalni (podle v8eho germansky) kmen. 
Na anthropologické kriteria zd4 se, Ze prof. Perwolf neklade z4dnou 
véhu. TéZ mezi Alany i Suevy, které Vandaly doprovazely do 
Spanél, vidi p. spis. zna¢nym poctem Zivel slovansky, i pfipomin4, 
%e az do XI. stol. vystupuji Slované (Saklab) ve Spanélich. To se 
gaklad& na omylu. Arab. slovo sakdliba neni nic jiného nez pl. 
zarabisovaného slova Spanél. esclavo, coz znamené u Arabi bilého 
_ otroka. Srv. dr. Rud. Dvordk ,O kulturnim vyznamu Arabi po 
4 Eyropé“ str. 12. — Nékter4 plemena nazyvala se ,,bojovniky“. 
Be Nedokazanou povazuje p. spis. existenci Boji v Cechach. Jméno 
—- Bothemum, Boviaimor, Baiwor odvozuje od os. jména Bojim, 
ext” Bojman, kteréZ obé pochazeji od kofene boj (pugna)! Jméno 
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toto naléz& analogii ye jméné ruského kmene karpatského Bojke.. 


— Appellativum stalo se vlastnim jménem i jménem plemennym. — 
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1) Vv Arch.. VII, 619 pravil p. spis. ,Nach dem altesten Chronisten 
kamen die Cechen mit ihrem Fiirsten nach Bohmen gleich nach 
rmbau von Babel, was verhaltnissmassig noch am wahrschein- 
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TéhozZ vyznamu jest jméno Cech. Getnd m. jména ve vsech sloy. 

krajich, jako srb. Cehovac, Cehari, té% os. jméno Oehovié a j. 

ukazuji nepochybné, Ze to byvilo os. jméno. P. spis. vyklada to 
jake. bojovnik, odvolavaje se na ruské cechanuf, schlagen, cechor 
raufbold a j. Etymologie tato je velmi pochybné. Tak vyklada 
té%Z Chrovat jak bojovnik odvolavaje se na Geitlerovu etymologii 
tohoto jména (Rad jugosl. ak. sy. 34). Baudouin de Courtenay 
ukazal v8ak, Ze jest pochybena (Onazosor. Sannckm 1879. -ses. 1, 
str. 44, srv. Archiv f. slav. Philologie IV. 174). Jména plemenna 
jsou ptivodné na mnoze prezdivky: Rako-usi, Mazur (mazati, bélor. 
mazur: schmieriger Kerl); tak spojuje p. spis. Dulébt, Dédlebi 
strus. duleb, mr. duléba télpel. — Dale jedn4 o p¥echodu str.-lat. 
cursarius v srb. gusar, husar, 0 jménech vlach, obr, spolin-s — 
Spaly Prokopiovy m4 za sloy. kmen. —, 0 studins, dud, pak 
0 vitezs, které m& za domaci slovanské, v 1. Casti vidi Cast tutéz, 
kterouz nalézime v mnohych osob. jménech Dobroviti pod.; srb. 
sebr, ¢. sabr, r. sjaber odvozuje z sebrs. Miklosich ukazal, Ze 
to jsou slova rizného ptivodu, pri stslov. sebrs pravi, ze se mysli 
na lid céGegot, pri r. sjabra a p. uvadi lit. sebras a pod. a do- 
diva, ze nejspise ¢udského jest pivodu: estn. sdbber. (Etymolog. 
Wort. 289, 297). Na to jednaé se o riznych epithetech, hlavné 
dle barvy. Pak dotyk& se jména Slovéne, pravi, Ze nebylo paivodné 
obecné jméno celého plemene slovanského, nez jen nékterych je- 
dnotlivych kmeni. Jakym spiisobem se vsak stalo, ze toto jméno 
zatlacilo starsi jméno Vendové, kteréZ rovné% povazuje za slov., 
p. spis. nepravi. Na konci vraci se p. spis. ke svému minéni, ze 
Slované v z4padni Evropé a yv zemich podunajskych jsou auto- 
chtonnimi. Velice zajimavou i bohatym materialem vynikajici svou 
studii konéi prof. Perwolf slovy , Wir riumen recht gern ein in 
der Deutung mancher Namen nicht immer das Richtige getroffen 
zu haben. Errare humanum est, namentlich in dem Labyrinthe 
der alten Geschichte und Ethnologie.« — K. Lugebil: Zur 
Frage iiber zweitheilage und einheitliche Sdtze (str. 36—68). 

Podnétem k této rozpravé byl spis Miklosichiy ,,Die subjectlosen 
Sitze“ 1883. Doznava, Ze starobylost vyrokii impersonalnich byla 
dokazina Miklosichem proti Benfeyovi. Termin »bezpodmétné véty “ 

pokladé p. spis. za neopravnény. Jen dvojim vyznamem slova 
praedicat svedeni piedpoklad4me praedikat bez prislusného 
subjektu. Jednak piece jest v kaZdé vété obsazen vyrok t. j. prae- 
-dicatum; jednak vidi béZzna theorie grammaticka v grammatickém 
praedicatu hlavni faktor vyroku. Z toho vysvita, subjekt bez pri- 
‘slugného praedikatu jest. contradictio in adjecto. rane bude apy 


oa jich uvedl Miklosich, k jinym v8ak nantedek. od diivodu 


dostatecného totiz pry adjectiva verbalia, participa na -lo, -mo, “ 
-to a -no uvedena jako neosobnt slovesa. Miki. pridal se zde vie 
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k obeenému nahledu, Ze tyto tvary musi se povazovati za tvary 
konjugacni, a kde tedy spona (copula) neni, musi se domysleti. 
A tu dovozuje hlayné z éetnych piislovi, pripovidek a pod., z ¥ectiny, 
latiny, néméiny i rustiny, Ze zde spony nikdy nebylo; ve vété jako 
»pozito, popito, pora i borodu utirat“ nevynechdna spona jesto, 
zde ji ani nebylo. To vede k mySlénce, Ze véta ,astronomija 
nauka* sestavajici ze subjektu i praedikatu jest starsi  ttvar, 
pravé taky, jako véta, kde praedikat jest verbalni. Mlad8i obou 
jest véta subjekt +- kopula +- praedikat nominalni. Véta na pi. mné 
stalo tosno jest nejen obsahem syym, nezZ i formou svou vétou 
_ jednotnou (einheitlicher Satz). V. Jagié napsal k tomuto po- 
jednani dodatek str. 68—73. Ukazuje, Ze sice jiz v nejstarsich 
pamatkach ruskych, i nékdy v staroslovénskych na py. v Suprasl. 
kod. byva participium beze spony na p¥. v Supr. o njembze my 
trudili se, prédi prinesems, ale ostatni slov. nafeci vsude pravi- 
delné kladli particip. i sponu, naopak shled4vame v piislovich a 
srbskyeh i j. tiplnou stejnost v syntaktickém ohledu. Dle toho 
jest podobnéjsi pravdé, Ze tato stejnost v prislovich vysvétluje se 
ze zvlaéstniho jich uzivani.— Die Sprache des polnischen Theils 
des Florianer Psalters od J. Leciejewského (74—95, 256 
az 274): V této dal8i ¢Asti studie spisovatelovy probiré se se 
: vzornou dikladnosti konjugace Z.Florianského. Sklonéni z Z. Fi. 
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or we 


ticip. wszeduw dalo by se snad jinak vyloziti; nalézime totiz 
6% wyszedw misto vysedt: pisat vyslovil 2 podobné jako w a tak 
v pismé obé litery proménil; 7 posud v dialektech polskych zni 
jako u neb anglické w, a tak mozno vyloziti wszeduw; nebylo 
by to tedy part. praect. act. I. nez Il. *) Mezi aor. uvadi p. spis. 


] -sestavil jiz Jan Hanusz ve svych Materyjalach do hystoryji form 
| deklinacyjnych w jezyku stpol. V infinitivech: lyzat, karat bylo 
by mozno vidéti éechismy, ktery vidi i Nehring v karat ve svém 
_ vydani Z. Fi. (str. 93 pozn. 3); ostatné i jinde ne pravé zfidka 
; nalézime vy Z. Fl. pséno ¢, obyéejné ovsem ty, ti-za pol. é. Par- 


na str. 80 téZ wisluchawa, na str. 270 uvadi véak tyz tvar z téhoz ie 
mista jako 3 os. sg. praes. Myslim, Ze tento druhy vyklad jest lepsi, . ae 
jest sice ze slov. néfeci nemdlo dokladi na aoristy jako chodi, nosi 
i pod., ale takovéto aor. jako vystuchava pYece nejsou nikdez fe 


rm dolozeny. Aor. roznemoszd ¢te p. spis. rozniemoszd i pravi, Ze 
_ podobné tvoren jako stslov ré8e (str. 80). Chybné. Taky aor. neni 


5 


a ‘mozny, pisatel Z. Flor. zajisté v roznemogoszd opomenul napsati 42 
 slabiku go. — Der Ursprung des Namens der Rupet in der Rho- i 
dope od Konst. Jireéka (96—99). Nynéjsi kraj Rupéos pocina is 
se, kde byl vstiedovéku (ve XIV. v.) kraj Merdpi, totiz na vyso- va 
mi. a Uatttr (ave t ie i 1 : ‘nea 
4) ‘Ve velkopol. dialekté zni zaviené ¢ jako ai: dacie, macie zni "a 
ée, matiée; @ tamze zni jako w: tawa jako tava, milot jako miiot. ; 


Iberg pise, Ze se mu nékdy zdalo, jako by slysel % m. &: matcie, 
m, made, déée! (Wiadom. do antropol. kraj. L., 3 ¢. str. 4). 


acc, 
or ae 
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Sinach Rhodopy mezi pramenistém Ardy a pritoky sttedni Marice, 
stékajici ke kraji Plovdivskému. Prvni slabika z Merdépt odpadla 
a tak snadno vyvinulo se jméno Rupéos a Rupei sg. Rupec, tur. 
Rupalii a z toho opét Rupalan. — Conventionelle Geheimsprachen 
auf der Balkanhalbinsel od téhoz (str. 99—102), Jest to mluva 
zedniki z méstecka Bracigova, bohaté na slova zylésté albanska, 
té% novorecka; potom mluva zednika kraje Osatského ,Osacani“ 
a mluva wmutafi“ : »mutafdzijti“ , remeslniki pracujfeich hrubé 
houné i pytle v kraji Vranjském, obé téZ proséklé slovy alban- 
ského piivodu. — Sprachproben des Dialektes von Cirkno (Kirch- 
heim) od J. Baudouina de Courtenay (103—119, 274290, 
432—462): pohddky, hddanky, pisné a slovnik, vse prisné fone- 
ticky poddno, jako tento badatel vibec ¢ini ve svych dialektolo- 
gickych pracich. — Uber die Negation, insbesondere im Alt- — 
bihmischen. Hin Beitrag zur Lisung des Negationsproblems od 
J. Gebauera (177—193): vytah z pojednani O negaci zyvlasté 
staroteské v Listech filolog. 1883, str. 240—275. — Uber die 
Wirkungen der Analogie in der Declination des Kleinrussi- 
schen od St. Smala-Stockého (194—246, 409—431). Pro- 
biraji se deklinace kment na -s, -0, -a, -u, a-b(i). P. spis. obral 
si tkolem svym, predevsim konstatovati, kde putsobila analogie, 
@ jakym zpisobem se to udaélo, nékdy sém uréuje, pravi vSak pred- 
3 kem, Ze o tom ziidka mozno fici néco positivniho, obyéejné jen 
¥ domnénky moznd vyslovovati. Kde p. spis. takové domnénky o pri- 
+ ; cindch ptisobeni analogie vyslovuje, ucinil to zpisobem neziidka 
trefnym i dfivtipnym; na pi. dat. koncovka zni y mir. hldsko- 
slovné spravné: ovy, misto této koncovky ujim& se od XVII. stol. 
koncovka ovt. P. spis. vykladi to jako vliv dat. kment na -a: 
rybt (¢—‘) a ze snahy vidéti v2 oznak dat. sg. (str. 229) a do- 
klad& se na dotvrzenou toho je&té dat. sg. dust, vojact. Ze v instr. 
jmen Zenskych rybom jest analogicky ttvar dle rabom, trefné 
vysvétleno. Takté% dluzno vyloziti srb. Stok. tvar ribom, m. sta- 
rého riboy, srv. ¢akavsky instr. ribum. TaktéZ pékné vysvétluje | 
se, jakym zpiisobem i jména nezZivotnd maji akk. tvar rovny gen. 
tvaru: jen kmeny jmen neZivotnych majici gen. na -a, pripinajici . 
se timto zpisobem ke kmenim jmen neZivotnych s gen. na -a, 
maji téZ v akkusativé tvar genitivni: jak budovay toho mlyna, 
pidjizzaje pid Vyzhoroda a. pod. ,,Vliv vyznamu na flexi ustu- 
puje do pozadi a ponechdvd volné pole analogii k dalsimu ptso- 3 
beni*. Neradi vidime v takové rozpravé terminy ,organicky“, 
»neorganicky“ tvar. Doklad na stslov. nom. pl. trasy jest chybny. ee 
Mikl. Vgl. Gram, III.?, 14 cituje sice ,badat» trasy po mésta say. ‘ 
kn. 29%, avSak omylem, nebot dotyény odstavec v Sav. kn. jest — 
-vynechan a ve vyddni Sreznevského nahrazen mistem z Assem. 


ey., ve kterém pak dle vydéni Crnéiéova se éte trasi, Sreznevskym ; st 
misto toto Spatné z Ass. uvedeno. Mikl. Vgl. Gram. IV, 372—3 ae 
sim uvadi, Ze jeden jediny doklad ae nom. pl. SOND, akk. a nem 
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v stslov. se naskytl braky byse assem. — Ein Beitrag zur 
kroatisch - glagolitischen Bibliographie od Ivana Miléetiée 
(247256): zprava o rukopise ,Knjige discipulaY psaném r. 1558 
a nyni chovaném na fafe OmiSljské na ostrové Krku i strucna 
charakteristika jeho jazyka. — Studien zur Kenntniss des Izbornik 
Sujatoslava vom J. 1073 nebst Bemerkungen zu den jiingeren 
Handschriften L. Masinga (357—395); popisuji se mlad&i 
rukopisy Izbornika. — Die Entstehung der Prdpositionen bezi, 
viz, tzu, prézi und razu od J. Kirste (395—399). Autor 
vyslovuje domnénku, Ze tyto p¥edlozky pfivodné se nekonéily 
_ sykavkou, upozoriuje na lit. be proti slov. bezs i mysli, Ze staré 
_ be zachovaéno ve slozeninach jako bedislons vedle beStislhns za 
bezcislsns. — Mittheiluugen aus dem kroatischen Kaj-Dialecte 
od M. Valjavce (str. 399—409). Jednd se 1. 0 slovei ar, arti 
vsrb.-chrv. i v kajkavstiné bézZném; p. spis. vyklad4 je z a-+ jer 
(jeze) + ti i uvadi Getné doklady z kajkavské literatury; Jagié 
vzpomina k tomu v pozndmce ruské i éeské at; 2. v kajk. éasto 
opisuje imperativ imperativem slovesa byti a part. pract. act. -II. 
doty¢ného slovesa na pr.: budd iskal zrok6v, iz kotereh ov tvoj 
navadni greh ishaja; 3. 0 p¥edlozkach odlog a pondri; 4. o subst. 
deklic, kterézZ uvadi Vuk ve svém slovniku ale bez dokladu; p. 
spis. dovozuje nékolika doklady z kajkavské literatury, ale jen 
pro vyznam dévée. — Beitrdge zur slavischen Dialektologie 
(463—476) od L. Starostzicka: sdéluji se ndrodni pisné 
polské z horniho Slezska (z okresu Rybnického). Za zaviené d jest 
v tomto dialekté 0: zoglévki, zogéna ¢. z4hon; os. zdéjm. jo, zol 
(zal), 3 pl. dowaja, stowaé, 2 pl. doce (é. date), n. sg. fem. 
zodno, prawdziwo, jak jestech néséesliwo; 3 sg. wybjero, uzno, 
bywo, nos (= nds), doznolach, mjéfowot (miloval), posmjéwot, 
taktéZ za &: bjote, chéot ale chéata, za rb: mortvym, Stvorte, 
gorném; pred m, n prechdzi toto o vd: pon, 1 sg. mom, pytém, 
taktéZ za %: wjdnki. Za a novopol. e jest a: acc. sg. psenicka, 
jedna panna, 1 sg. pryda, béda, zgina, prosa, catuja. Za x jest 
u ve slovech tmutek, zasmucény, rozpuknij. Ne zcela spravné 
opisuje p, vydavatel hlas wo v ndslovi t-o: na pi. l-opus¢ci¢; 
I, pravi, zni v tomto dialekté jako uw, ndsloyné o tedy jako v jinych 
_ riznofedich polskych, v opolskémij. jako wo. — Analogif vznikly 
_tvary 8¢ée8é0, zdrowjo. Jako v jinych dialektech polskych, i v jiho- 
 slov. nékterych riznofecich jest bez m. pres: bez woda, na bez 
rok. Plur. 1. os. praes.: gotowigmy sa, 1. os. sg. jestech; nékdy 
se pomocné sloveso vynechavd: Ze jo ge zakochala. — Vétsi rozbor 
_-yice méné dilezitych slavistickych praci podali: V. Jagié o téchto 
spisech , L’ornement slave et oriental d’aprés les manuscrits anciens 
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et modernes“ od Vlad. Stasova (120—125), Pyccxiii ammesoi Ano- 


“uM pykonucams cb XVI-ro Bbka n0 XIX-nit od Th. Busla- 
(125—131), Slavo-deutsches und Slavo-italienisches od H. 
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Schuchardta (312—325), Chronique dite de Nestor od Louis Legera 
(578—583), Doneruka pycckaro M ApeBHe-ePKOBHOCIABAHCKaroO 
a3bika od P. Romanovicée (kniha velmi chatrnd, 584—587), Diction- 
naire abrégé de six langues slaves od Fr. Miklosiche (587—594), 
Untersuchungen iiber die Quantitit und Betonung in den slavischen 
Sprachen I. Die Quantitit im Serbischen od Aug. Leskiena (597— 
609), Weropia caapanckaro nepesoda cumBoions BbpH od A. Hezena 
(610—612), Sitte und Brauch der Siidslaven od Fried. J. Krausse 
(612—632); A. Briickner o spisech: Historya jezyka polskiego 
od Ant. Kaliny (291—303), Lituanica (803—312), Jan Kocha- 
nowski (477—513, o jubilejnim vyd4ni jeho spist), Studya lite- 
rackie od V1. Nehringa (572—577), Nestoris res litteraria adum- 
brata eiusdem Chronicon c. 1—20 in Romanorum sermonem 
convertuntur od Konst. Zuczakowského (583—584), Lukasz Gér- 
nicki. Sein Leben und seine Werke od R. Liwenfelda (595—596), 
O niektérych zjawiskach jezyka polskiego od S. Matusiaka (596— 
597); W. Nehring o spisech: Modlitewnik siostry Konstancyi 
% Y. 1527, vydal dr. W. Wistocki (514—517), Jana Kochanow- 
skiego Piesi Swietojanska o Sobdétce od J. Rymarkiewicze; Ed. 
Wolter o spisech: Litauische und Lettische Drucke des XVI 
u. XVII Jabrh. od A. Bezzenbergera (524—531), Onuirs o6baACHeHiAa 
WMeHb KHABeH IMTOBCKUXS od V. Jurgevide (531—536), Lettische 
Dialekt-Studien od A. Bezzenbergera (632—636); L. Masing 
o vydéni Us6opnuns Beankaro KHa3a Caatocaasa Apocaasnua 1073 
roaa porizeném A. Djuvernua i E. Barsovem (549—572: vydani 


dle referatu nepeclivé); Th. Korsch o spise Miklosichové: Die. 


tiirkischen Elemente in den siidost- und osteuropiischen Sprachen 
(637—651). — Dale jsou éetné drobné zpravy od Konst. Ji- 
reéka (o neznaémém posud tisku bulharském zr. 1572, str. 132 
aj.) Al. N. Veselovského (o draku Babylonském, o vééném 
zidovi a j., str. 326 sl.), H. Schuchardta, Th. Korsche, 
V. Nehringa (o slovansko-srbské basni Zachariése Orfelina, 
str. 537), V. Jagiée (o chry.-hlaholském rukopise v Porté v Portu- 
galsku chovaném, o publikacich cis. ruské spoleénosti pYatel staré 
literatury, a ruské spolecnosti palaestinské, doklady pro boha 
Dazdbog, str. 665), Jos. Teigei A. Bricknera, — V. Jagié 
mimo to podal strucné zpravy bibliografické o literature slavistické 
(str. 134—176, 336—356). — Téz VIII sy. jako pfedeSlym pii- 
dainy vhodné spofadané rejstiiky véeny, osobni i slovni. (Pristé 


a 3 J. Polivka. 
Zeitschrift fiir deutsches Alterthum und deutsche 


Litteratur. Herausgegeben von Elias Steinmeyer. XXXI. 
(XIX.) I. Heft. Berlin 1887. 


Zupitza, Altenglische Glossen zu Abbos Clericorum decus. 


Otisk glos s tvodem o hldskoslovi jejich. Ty% Altenglische 
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Glossen zu Beda. Pozniamky. — Ke glossim uyerejnénym ve Sweet, 
The oldest english textes. Str. 179. Ty %. Die urspriingliche Ge- 
stalt von Alfrics Colloquium, dokazuje, ze tento ptiivodni tvar je 
zachovan v jednom z rukopisi. Ty%. Ein Zauberspruch, zaiikadlo 
anglosaské. Napier. Bruchstiick einer altengl. Boetius-handschrift, 
_  Otisk. — Strobl. Zur Spruchdichtung bei den Angelsachsen. 
| R. Meyer. Die Neidhartlegende. — Neithart von Riuwenthal, 
basnik, stal se béhem 14.—17. stoleti hrdinou veselych povéstt, 
, Sastetne pod jménem Neidhart Fuchs; 0 vzniku téchto povésti se 
_ ade jedné. — Miller, Beitrige zur Geschichte der mhd. Lite- 
‘ ratur in Oesterreich, 1. zur Kudrun, 2. zum Meier Helmbrecht, 
Zingerle, Segen, R. Meyer, Quellennachweisse zu Lessing. 


Anzeiger fiir deutsches Alterthum und deutsche 
Litteratur. XIII. 1. Jannuar 1887. 


Obsahuje ozndmeni, zvlasté: Kossmann, Exodus (Pniower), 


der deutschen Heldensage (Meyer), Kralik-Winter, Deutsche 
Puppenspiele (Werner) a j. pak kratéi oznameni v Litteratur- 
notizen. 


Zeitschrift fiir deutsche Philologie. Herausgegeben 
von EK. Hépfner und J. Zacher. XIX. 1. Heft. Halle 1886. 


. Rébricht a Meisner, Ein niederrheinischer Bericht iiber 
den Orient, z rukopisu v Koliné, oti&tén uplné. Bolte, Der ver- 
_ irrte ‘Soldat, ein Drama des 17. Jh. Ty %. Eine englische Wallen- 
_ _ steintragédie in Deutschland, dopliuje literaturu Wallensteinskou, 


Kritik des Nibelungenliedes VII. Kleidung und Bewaffnung; — 

XK. soustavné hled& rozéeseni otazky nibelungské jinou nez dosud 
__ obvyklou cestou a prichézi k vysledkim, které se celkem shoduji 
gs theorii Lachmannovou. Seelisch, Zur Sagen- und Legenden- 
 litteratur. Ellinger, Zur Wechselwirkung des Volks- und Kunst- 
dramas im ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhundert. — 


2. Heft. Piper, Die Gedichte der Ava; podava kriticky text 
tty? basni Avinych, pojednani ma nasledovati. Zacher, Muspilli 


itteraturgeschichte des 18. Jh. I. Zu Wieland, 1. Der Unzutrie- 


fadu drobnéjsich vykladi, udava mista parallelni, prameny 
teratur: Scherer, Deutsche Drucke Alterer Zeit 
Henkel, Das Goethesche Gleichnis (Kettner), Steub, 


Laistner, Niebelungenlied (Schinbach), Miller, Mythologie . 


-uyedenou u Schmida v Mitth.d. Ver. f. gesch. d. D. in B., mezi_ 
 jinym také Waldstynem Thamovym z r. 1790. Kettner, Zur. 


Litteratur: Buchwald, Gregorius Peccator (Seelisch). — 


y. 82. Knust, Steinhéwels Aesop, Minor, Quellenstudien, Zur — 


e, 2. Selim und Selima, _ 3. Nadine, 4. Musarion, 5. Die Wie- 
ischen Singspiele und Goethes Iphigenie, II. Zu Lessing. — 
s Urteil ber den Goetheschen Werther. 2. Zum Philotas. 
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Zur Namenkunde der deutschen Alpen (Tobler). Gottschick, 
Boners fabeln (Kinzel), Bodemann, Haller (Holstein). 


Archiv fiir Litteraturgeschichte. Herausgegeben von 
Franz Schnorr von Carolsfeld. XV. 1. Heft. Leipzig 1887. 


Varnhagen, Eginhard und Emma. Eine deutsche sage 
und ihre geschichte. Pomér mezi Angilbertem a Berthou, dcerou 
Karlovou, dal nejspise pohnutku ku vzniku povésti o Eginhardovi, 
jehoz chot Emma. nebyla dcerou Karlovou; sp. sleduje povést 
v mnohych literaturach. — Dodal bych, Ze Kotzebue ji uzil k in- 
termezzu v pokrac¢ovani veselohry ,Die deutschen Kleinstadter“, 
,»Carolus Magnus‘, daéle nové zpracovaéni posledni fase po- 
vésti Martinem Greifem. Wohlwill, Neue kleine Beitrage zur 
Kenntnis Schubarts. Werner, Carl August und Griafin O’Donell, 
otiskuje 14 dopisi vévody k ddémé cisatovny Marie Ludviky. 
Sitzmann, Neue Mittheilungen iiber Hélderlin, Biedermann, 
Anzeigen aus der Goethelitteratur. Miscellen. 


Englische Studien. Organ fiir englische Philo- 
logie. Herausgegeben von Eugen Kélbing. X. 1. Heft. Heil- 
bronn 1886. 


Horstmann, Mappula Angliae von Osbern Bokenham. Ty Z. 
Uber Zeitrechnung. Zupitza, Zum lay le Freine. Klinghardt, 
Techmers und Sweets vorschlige zur Reform des unterrichts im 
englischen. Kellner. Die Quelle von Marlowes ,Jew of Malta‘. 


. Litteratur. Miscellen. 


Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache 


und Literatur. Herausgegeben von H. Paul und W. Braune. 


XII. 1. Heft. Halle 1886. 


Bugg e, Studien tiber das Beowulfepos ; jedné x jedenacti i 


vegyvey 


basné. Scheiner, Die Mediascher Mundart, ndteci Némci v tomto 


mésté Sedmihradském ; liéeno od domorcdes. Sievers, Altnor- 


disches im Beowulf? Proti Sarracinové domnénce, Ze, je B. preklad 


staronordického originalu, (Beitr. XI.). Kaufmann, Die innere 
Stammform der Adjectiva auf -ko im germanischen. T¥Z, Ahd: 
lewo, louwo. 8. Singer, Miscellen. Braune, Zur Transscription 


des gotischen Alphabets, haji zavedené jim v II. vydani gotské 


grammatiky transskripce, w misto dosavad uzivaného v a sprezky 


_ Fy (hv) misto dosavadnfho psani h-v- zvlasté naproti Geringovi ; 


= 


Braunovy dtivody jsou uplné presvédéivé, a piispéji k jednotnosti 
gotské transskripce v priStich vydanich. ib Rea 
: | Kraus. 


Prispévky ke slovanskému jazykozpytu. 


Sepsal Ant. Matzenauer. 


Ipasems rus. drahy kamen co éesnek zeleny; ze ¥ec. zodouoe 


adj. co Gesnek zeleny, — Aé%0¢ smaragd (od zodcor éesnek, 
luk); lat. prasinus co Cesnek zeleny, prasius adj. id. 
prasius sc. lapis to, co rus. — ze fec.-lat. také fr. la 


prase, to, corus., Span. prasén, prdsio druh zelené hliny, 
které se uZivé v malirstvi, vlask. prasma éerveny smaragd; 
angl. prase, ném. Praser to, co. rus. 


Hlpx3m m. stslov. aries; nopo3 Pal, 1494, jest forma rus.; slov. 


praz aries, chary. praz hircus, caper, Verant., aries Drob. 
rus. 16po3b aper, russ. dial. noposb taurus; ‘stslov. mpa3a nu. 
aries, NOpo3aTh THCoyyIA Georg.-Vost. 2. 155. prazovit adj. 
srb. t. j. ovan aries, moposospaTb rus. dial. coire (Lex. II.) 
npasocrpurs stsrb. bestia quaedam, Misc.-Saf. 164, — mpasn 
presmyknutim hlasek z parzt; srov. stném. paruh, paruc, 
snad na misté *parah; také parc, parch majalis, stném. 
barch ein junges mannliches Schwein, Ben., nném. Barg, 
Barch, Borg majalis, ags. bearg, bearh id. holld. barg, 
berg porcus castratus. 


Prekolica charv. prov. lahodné feti, facetiae (Nem. 56.) — 


jak pravdépodobno, ze vlask. precdnio Lobspruch — m pro- 
ménéno yv J. 


Pre-prén adj. bulh. spény festinns, properus — tvar stslov. 


byl by *npx-npzus z per-pernit, kofen mp: bulh. pre- 
pir-am spéchém, festino, propero, Srov. také lat. per ve 
pro-pérus-adj. spésny, spéchajici, pro-péro, -are rychle 
délati, urychliti; spéchati. 


Prewet, prywet pol. forica zichod, ées. prevet, prevét, 


previt, privét id. ,prevet obecni* forica, Aqu. ,nadélali 


- Listy filologické 1887, 6 
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z ného prevétiv.“ Ben. 4, Reg. 10. 27. ,Arius na prevété 
zcepenél.* W. pol. 356. — pivoda rom4n.: fr. privé, vlask.” 
privato, span. privada z4chod. 

Przemna pol. (ryba) lat. premnas — ze Yec.-lat. — wonurdec, 
-ddog tec. druh thynna ¢i bahnika. 

Przenet m. pol. Waldlattich, Hasenlattich, jinak zajeczy 2yr; 
ciziho ptvodu: fr. prénanthe, lat. term. prenanthes 
muralis, jméno lat. i fr. slozeno z tec. weyvijs naklonény, 

sklonény i avdos kvét; ve stiec. se to jméno nenachazi. 

‘ Prze-slagwa pol. daphne mezereum vlti lyko, koren asi Sleg; 

; zda m4 co spoleéného s podobné znéjicimi lit. lot. kmeny sleng, 
slang ve sléng-stis, sleng-snis, slang-stis lit. prah 
limen, lot. slenjge, slenjgis Thir- oder Fensterpfosten, 
Geriiste, Fensterladen, slég-snis ze *sleng-snis prah 
limen, jest pochybno. 

Prehly adj. ées. irae praeceps, iracundus, kofen preh (°npsx), 
charv. prsljiv adj. id. pol. (zastar.) pierzch-anie faror- 
Zof. — pierzchliwosé iracundia, furor; sroy. lit. pa- 
pursz-ka subst. m. et f. iracundus, -ka mozZno povazovati. 
za suff, tak ze by pursz byl kofen; lot. purkSis iracundus, 
k pred § zd& se hyti vsuvkou; jest v’ak také mozno, Ze lot. 
pirslis m., -la f. impatiens einer, der alles nicht schnell 
genug haben kann, pirsl-at, -aju impatientem esse jest pri- 
hodnéjsi, nezli purkSis, 2 po $ téchto slov, jest, jak se zdé, 
ke koreni prirazeno. — Mozna, Ze sem také mrus. MOPOCHUK'S 
homo furiosus, atrox ndlezi; tvar stslov. byl by asi: “npaAChNHKS 
— presmykem hlasek z parspniks. 

Prigati slov. chary. srb. frigére praziti, priganica ova 
frixa, placenta ex ovis cocta, pod-prig srb. quod cibo in- 


coquitur, jinak zaprazka; z lat. frig-o, -ére (vlask. frig- . 
¥ r : ¥ : y a 

gere) — nebo ze fec. Povyo prazim; srb. asi ze tec. 
Prikala srb. (Dubrov.) pruina, cizi? sroy. fec. qgdxy horror, : 


frigus febriculosum, pocuto, poudlo horreo, ggahéos horridus, 
horrendus, vlastné draslavy na poyrchu. _ = aN ae 
Hpu-Konecuaru ca, -um cx vb. stsloy. a) appropinquare, Ne =H E 
ca Mux -Esai. 65. 5, - Proph. b) tangere -nece cA MNK Dan. . 
8. 18.-Proph. mpu-Konncarn ca, -cam ca vb. dur, et. iter. 
tangere (Lex. I.) — znageni: bliziti se zd se byti star- 
Sim;, arorea ta Bipominalt, stslov. ‘stat, jméno Konecn pl. n- RS ; 


Prispévky ke slovanskému jazykozpytu. 83 


culrus (KONO, -ece rota), s nimz jsou, jak se podobd, stejno- 
korenné; kofen totiz kol; kofenem pfibuzn4 jsou; lit. kelys, 
kélias (-lies) via, keliduti, -liduju ire, vehi, proficisci, 
kelidné iter, keleiwis viator; stprus. kelan rota (Voc.) 


acc. sg. nebo neutr. — kofen kel z kal, skr. Gar (1. par.) 


3. sing. praes. act. Garati, ire, incedere, ambulare; per- 


chazeji také ées. kolotati hue illuc movere, agitare, kolo- 

tati se agitari, fluctuari, koldceti volutare, vlastné to, co, 

Ss kolotati, kolaceti se agitari, volvi, fluctuari; pak rus. 
proy. KolOMpIKa g. c. homo vagus, ,llaTyHb, Opogzasra*, Ko10- 
MEIKaTB vagari ,6poamTb* (Boar. p. 121.) a j. 

Iipu-Kpyta strus. i c-Kpyra (Lautl. II. 468.) dos véno, jak se 
podoba, ze npukpata od korene kpar movere, flectere: stslov. 
*xpatatu flectere, slov. krétati ze *kret-ati leviter movere, 
charv. srb. kretati movere, pol. krzataé sie se movere, 
festinare at. d. prvotné znaceni slova upu-Kpyta by tedy bylo 
res mobilis véc movitaé, ndradi, nabytek. 

Prisele, m. slov. mesenterium okruzi (Janez. IL); z ném. prov. 

_briesel glandula thyreoidea. 

Hpu-recarn -mm vb. stsrb. adjudicare, e conjectura, mo -cacmo 

bs rioprio Chrys.-Dus. 33. — sotva spoleéného pivodu s recaru 

_—s caedere; stoji-li na misté -rxcaTu, mohlo by byti srodné s lit. 

— tésas adj. rectus, erectus, verus, justus, tésa jus, veritas, 


=a ee 
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- judicare, jus dicere, teisus adj. rectus, justus, verus, probus, 
-honestus, toisinti excusare, probare, judicare; lot. tésa jus, 
Seas judicium soud, sententia, tésat, -aju judicare, judicium ferre. 
— Hane adj. stslov. a) horrendus -na nmormeknn Syjat.-Op. 2. 
a ~ 2. 895. pb) foedus, c) fortis, Buys (visus, species, forma) — 
Bus. 432, _ yoyo -no, Pat.-Mih. 174, BENNYLCTEO (magnitudo, 

a D aierann -nore- Ex.-Op. 2. 1. 24. — d) amarus -o TH leCcTh 

- Syjat. (de absiuthio), e) clarus, — ranch (vox) ‘Sup. A12. 
aes asi Pea ahs eieee, pyaeigtraeie CA, -NiK ca fete 


meare, peragrare, koren prvotné kar. — Od téhoz ko¥ene po- 


em. také soud, vyrok soudu judicium, sententia, tésawoti 


84 A. Matzenauer 


Mpusugn stslov. znaceni pochybné, jak se zdé, prizden& mistnost, 
asi co vézeni: KANOyrepnyA (klasternice, jeptiska), KOM Ht BbINA 
oy -Noy .X, Anh Misc.-serb. — jest, jak pravdépodobno, ve Spoji- 
tosti se stslov. 3ugatm condere, aedificare, 3ua% murus zed, 
npu-3uAaTH superstruere, upu-34aTn adaedificare. 

Prizan adj. slov. varius, versicolor, jak se podobd, cizi; srov. 
vlask. prizzato varius, sparsus. 

Prkno, n. charv. srb. podex, kofen prk (*npt): hluz. pdrk-aé 


vb. dur, p6rk-nyé vb. pf. pedere, visire, pérk flatus ventris. 


Prliti, -lim vb. dur. charv. adurere op4liti, opatiti (°npnantn), 
srb, prljiti, -ljim a) urere, b) aqua fervida adurere opariti, 
perljenje subst. vb. ustio; deustio ope aquae fervidae, bulh, 
o-prplevam ustulo, uro; slk. prlit urere, adurere, prlina 
ustio, prlivy urens, prlivost cupiditas vel vis urendi; 
uvyazeno bud rum. paérl-i vb. a) sole aduri, b) ustulare 
sengen, paerl-it adj. adustus, ambustus, paerlé res adusta, 
ambusta; odor adusti. Sem mozno také potahovati: srb. 
prijusa, o-prljuSa terra sabulosa. Sroy. lot. prauls torris, 
titio, praulé t, -eju candere. 

Prnjavor srb. pagus monasterii, na mfisté *prnja-dvor, 
*pronja-dvor? tak ze by 1. Gast pochdzela ze fec. stied. 
-modvoie provisio, ususfructus, niec. zodvo1m apanage. 

Ilpo pro praep. strus. c. acc. propter, ob, causa, per (de tem- 
pore) mpO CH AKA AnH Op. 2. 2. 282. per duos dies, e conject. 
npo ybTO cur, Op. 56..mpo To ideo, Bus. 351. Tur. 55. npo 
moykm Bus. 400. Chron. I. 160 174. propter cruciatus; nyni 
znac{ rus. mpo to, co lat. de ,rosopiirs mpo Kord“ loqui de 
aliquo, ces. pro praep. c. acc. 1. = lat. pro ,pro-vlast umfiti* 
pro patria mori, 2. propter, ob, causa, prae ,Pro kameni 
a skily cesta nepohodlnd jest“ Hart. ,pro bolest (prae dolore) 
nemize spati*; pro s acc. ve spojeni se slovesy ruch po- 
znacujicimi (jiti, jeti, plaviti se, poslati at. d.) na misté star- 
Siho po s acc. ve znateni: petere, arcessere, adducere, ad- 
ferre: ,plaviti se po mori do Ofir pro zlato“ Br. »po zlato“ 
Ben. V ostatnich~ slovan. Fecech se ipo, pro co samostatnd 
-predlozka nenachazi. Co pfedpona poznacuje npo, pro ruch 

- néjaké véci jistym smérem; trvani néjakého ¢inu po jisty éas; 
ruch, pochazejici z néjaké véci, vychazejici ven z nf, ruch vedle 


nééeho, mimo néco, pro néco; -vyrazeni-se, vypuknutf, vaniknuti 


- 


~~ 


\ 
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ze ynitra néjaké véci; ztrétu néjaké véci jedndnim; ta pit- 
pona slouzi ke tyo¥eni sloves dokonavych (verb. perf.), po- 
znatujicich brzo potaétek, brzo dokonéni — atd. — vy, Mikl.- 
Gramm. IV. p. 235 i 236. na pi. stslov. npo-Baratn fugere, 
npo-sEruatn fugere, aufugere, rus. npodbrars, -6bxdre per- 
currere, praetercurrere, ¢es. probéhnonti, percurrere, stslov. 
NpO-HTH MpO-XOAHTH ire per, transire, sloy. pro-jti, charvy. 
pro-jti, pro-hoditi id, srb. pro-i¢i, proéi, pro-ho- 
diti id. et praeterire, rus. npoiiti, mpo-xogits = srb., ées. 
pro-jiti id. pro-choditi permeare, bulh. pro-hézidam 
vb. dur. ire incipio, pro-hodé vb. pf. (1. sg. fut.); stslov. 
MpO-AXATH equo vehi per- slov. pro-jahati id. srb. pro- 


jahati praeterequitare, paululum equitare, rus. lpo-bxars, 


upo-b3KaTb transvehi, praetervehi, praeterequitare, permeare, 
ées. pro-jeti, pro-jiZdétiid. — stslov. npo-meratn per ali- 
quid jacére, srb. pro-metati, vb. dur. pro-metnuti vb. 
pf. trajicere, rus. mpo-mersisaTs vb. dur. mpomerayts vb. pf. 1.= 
stsloy. 2. praeterjacére, ¢es. pro-metati, pro-metnouti 
= stslov. rus. npo-6apiatb, vb. dur. -6asutb vb. pf. continuare. 
srb. pro-baviti vb. pf. n. pr. dan (diem) transigere; ées. 


- zastar. pro-baviti producere, prolatare (vitam) ,az by tiem 
Zivot probavil*. Alex. — Ges. pro-bdéti vb. pf. pervigilare 
»probdél celé noci* Pan. jez. proklabositi na pf. Cas. 
- garriendo transigere tempus, pro-sédéti vb. pf. sedendo 


transigere (e. g. diem), rus. npo-cuagbrp id. — HOUbIO per- 
- vigilare, mpo-xuBaTb vb. dur. npo-xlitb vb. pf. a) transigere 


~yitam, b) versari, habitare, c) prodigere, ées. pro-Zivati, 
_ -kiti, srb. pro-Zivjeti, -veti, -viti transigere vitam; 


_ stslov. 11po- rNacHTH yocem edere, slov. chary. srb. pro-glasiti 
_ promulgare, ées. prohlasiti id. ‘stsloy. npo-AaRATH - BAL vb. 
dur. npo-AaTH, -Kamb vb. pi. vendere, bulh. pro- -divam vb. 


vk yg oe vb. ee Bie et vb. ie pro- “dati 


ee ee 
ioe coe Seenyes -Zenem 


o-goniti, ganjati Ce dur.), pro- 5 it 
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gnati, -Zenem, Zdenem i-gnam vb. pf. persequi, expellere, 
eliminare, rus. mp0-roHaAtb vb. dur. mpo-rHatb, —KeHy vb. pf. agere . 
per, traducere (pecus), persequi, fugare, abigere, expellere, Ces. 
pro-honiti, pro-hanéti (vb. dur.), pro-hnati, -zenu 
(vb. pf.) id. pro-plaSiti vb. pf. temere proferre verba 
,Jedinké zlé slovce proplage, 
Tisici jeho nevratis zase‘. 
Vyb. I. 914. b) 12. 
proplasiti vlastné terrendo excitare, propellere; stslov. mpo- 
yEnTATH vb. dur. -ygnctH vb. pf. efflorescere, pullulare, srb. pr o- 
cvjetati vb. dur. -cvasti vb. pf. efflorescere, rus. mpo-uBbTaTb 
vb. dur. -ypbetm vb. pf. id. ées. pro-kvitati, -kvisti id. 
stslov, NpO-KN&TH, -KNkM germinare, provenire, erumpere, OT 
Kopene -kNKteT-Ex.-op. 2. 1. 15. reviviscere, starsi tvar -KhNKTH: 
N€ MPOKLNEUTh WH ANOAX ChTBOpHTH, Zlatostr. slov. chary. srb. 
pro-klijati progerminare; ta slovesa jsou stejnokorenna s ées. 
kel germen; chary. pro-niknuti germinare; Ces. pro- 
puknouti erumpere, prorumpere, — se dirumpi, ,Kdyz se nezit 
propukne, hnis z ného tece.* Com.-jan. 315. stslov. mpo-pacTatn, 
-pAcTH procrescere, progerminare, srb. pro-rastati, -rasti 
emittere germina; stslov. npo-urparu ludendo perdere, srb. 
pro-igrati id. (také exultare), rus. npo-urpatb, ces. pro- 
| hrati id. stslov. npo-mugara yb. dur. bibendo absumere, rus. 
a) mpo-mmpatb vb. dur. mpo-uurs vb, pf. Ges. pro-pijeti vb. 
dur. pro-piti vb. pf. id. stslov. mpo-spx3rmaTH illucescere, 
ces. pro-blesknouti effulgere; stslov. mpo-raajarn videre 
. incipere, visum recipere, bulh, pro-glédam vb. pf. id. srb. 
pro-glédati vb. dur. spectare per-, pro-gledati vb. pf. 
1. dispicere, 2. perspicere, rus. npo-radqbipaTb vb. dur. mpo- 
ridaévp vb. pf. a) adspicere, considerare, b) provenire, ad- 
parere (de sole), ées, pro-hlédati vb. dur. -hlédnouti 
vb. pf. a) to, co stsloy. b) perspicere atd. stslov. mpo- 
FNATONATH, MpOroKOpHTH loqui incipere, bulh. pro-govore vb. 


pf, srb. pro-govoriti id. proloqui, rus. mpo-raarézams (ze 
stslov.) id. mpo-ropoprits proloqui, loqui desinere, ées. prohovo- ; 
Fiti, pro-mluyiti=stslov. — stsloy. npo-cummn illucescere, — nae 
effulgere, oriri, rus. mpo-cisrs illucescere, pellucere, translucere; — ” 


ces. pro-badati, pro-skoumati perscrutari; pro-vesti 
néjaky zamér, néjaké podniknuti perficere. V pol. se pro co 


‘ae ALP 5 lit. pra- 18 ti, -léju effundere, profandere, stslov. nipo- 


‘ 
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predpona vyskyt& toliko: v subst. pro-noza (obs.), myslq, 
przenikajacy, které% pochazi z rus. mpo-no3sa homo sagax,  in- 
geniosus, pak ve stat. jméné pro-rok propheta (a slovech od 
ného odvozenych), o némz jest pochybno, zdali nepochadzi z né- 
které jiné slovan. feti, ve stat. jméné pro-siniec December 
{zastar.) ,prosynecz“ Zof. Archiv. IV 363., kterézZ pochazi asi 
z Ges. neb pol. jméno toho mésice jest grudzien, a ve slo- 
vese pro-wadzié ducere, comitari; v jinych slozenych slovech 
byva pro predponou prze (stslovy. mpx) zastoupeno; také ve 
hluz. a dlaz. nachdzi se ve slozenych na misté predpony pro 
praefix pre, (hluz., vyslov: pSe), pSe (dluz.) na pi. pre-hraé 
hluz. pSe-gras dluz. per ludum amittere. — Ve piibuznych 
jazycich nachazeji se dilem srodné predlozky, dilem srodné pred- 
pony: I, A) v lit. pro praep. c. acc. a) per skrze néco ,pro duris 
isz-mesti“ dvefmi vyhoditi, ,pro duris isz-efti* dvermi vyjiti, 
»pro pirsztiis ziuréti, skrze prsty hled&ti, b) contra dé pro 
smerti zolé ne iszrado“ ode smrti neni léku ,gegen den Tod 
ist kein Kraut gewachsen“; c) pro, k nééimu udZitku ,ar pro 
swéeza ar pro ka? pro hosta nebo pro koho pak? ,né pro 
wists szunis balts dina“ ne pro vsechny psy Dily chléb, 
d) praeter ,pro sz4li efti* mimo jiti; e) v nékterych zvlast- 
nich pripovédech, na pr. pro Déwa! pro Biéih! — Na misté 
“pro vyskyté se v nékterych Imihéch také pra (praep. vy. 
Schleich. lit. Gramm. p. 278. §. 131. I.), kteréZ bud povazo- 
ydno za star8i tvar. — Lit. pfedpona pra soublas{ co do vy- 
gnamu ve mnohém ohledu se slovan. predponou mpo, pro, 
na pr. lit. pra-bég-ti, -bégmi i -bégu praetercurrere, sroy. 
stslov. npo-s4ruaTH fugere, aufugere; lit. pr a-blititi, -bliwt ba- 
lare incipere, bliduti, bliduju balare, srodné se stslov. 
- SNRINXTH, BXEMH id. srov. rus. Upo-OreATb to, co lit. pra-blitti; 
‘lit. pra-busti (na misté -bud-ti) -bundu probuditi se 
expergisci, lit. pra-e{ti transire, praeterire, srov. Ges. pro- 
jiti id. stslov. npowrn transire, lit. pra-gérti -gerit bi- , 
_bendo consumere propiti, etymologicky se k lit. ‘slovesu hodi 
bes. ‘pro- krati, tvar stslov. byl by "1p 0-mip KTH (ae -Zerti) 


_ NHTH, - NH id. lit. ‘pra- nészti, -nesz-t AT ep certi- 
orem facere, nuutiare, proponere, — referre ad aliquem ; prae- 
‘inari, odtud pra- -naszas propheta, a s nimz 


— 


88 A. Matzenauer 


se formdlné shoduje stslovy. npo-noch elatio, enuntiatio (lit. 
pra-rakas propheta poch4zi ze slovan.), stslov. npo-necTH, 
necm proferre, celebrare, -ca divulgari, lit. pra-szwis-ti (ze 
-szwit-ti), -szwintu, -szwit-at (praet.) illucescere, stslov. 
npo-CKhTKTN Ca, Ges. pro-svitnouti id. lit. pra-waddéwas 
dux, stslov. mpo-soy% comes, conductor, lit. pra-Ziur-iu 
-Ziuréti videre incipio, visum recipio, nabyti zraku, stsloy. 
NpO-3pRTH, -3pH%, Starsi tvar -3hpKTH. —3hp% Ostrom. prospicere, 
visum recipere, oculis donari. I. B) stprus. pra a) praep. pro, 
per, fir, durch, b) predpona, na pr. pra-butskas a) aeter- 
. nus, b) subst. aeternitas, koren bu, inf. bi-t, bou-t stslov. 
| BH-TH esse, pra-lieiton, také pro-lieiton, pro-leiton, 
part. pass. effusus, profusus, inf. byl by asi *pra-li-t, pra- 
wedduns part. praet. act. — assai ty jsi provedl. I. C) lot. 
‘4 . pra, predpona, pragars homo gulosus (lit. pra-garas 
i abyssus) kof. ger: lit. gér-ti, ger-iu bibere, lot. dzer-t, 
dzerju bibere, potare, kot. dzer z ger, stslov. «aparu de- 
glutire; vice prikladfiv se ve slovniku lot. nenachdzi. II. rec. 
moo praep. ¢. gen. 1. pred, pred tim, napred, ku predu, 2. pro, 
k nééimu prospéchu; na misté, za, 3. diive, 4. vice nez, vyse o 
neZ; 5. upotiebuje se také ku poznaceni ochrany, prednosti; 
6. ve slozenych: A) co do prostoru: pred (nééim) o6-douos 
preddom{, predsii, zod-zovs, gen. -zodos predni noha, predni 
vysina, vypuklina, vystupek hory; b) ku pigdu zo0-xdiw klo-— 
nim ku predu; c) pro-, Vy- 200-paiveo projevuji, na jevo vy- 
E, | nésim, pass. jevim se, zoo-qéom prondsim atd. B) co do Gasu: 


Ba diive, napred, predtim: go-yenij¢ diive narozeny, 7od-yrwoig Z. 
Bie. predpovidani, zvéstovani budoucnosti, mo0-domevs prvni stavitel, Eta 
ee = _vystavitel, ~o0-cyyélo ptedpovidim, srov. stsl. mpo-rNacHTH = 
AS praedicere; od-qnue id. srov. stslov. mpo-pexm vb. pf. mpo- — a 


pHyaAus i -pHym vb. dur. praedico, vaticinor; 2go-qrizys = stsl. 
upo-poKs; C) upotiebuje se také ku poznadent ochrany: 7g0-_ 
ucéyouot hajim, branim, chrénim (bojujic), D) sesiluje yganam : 
700-Podd¢ prehluboky (8avs hluboky) gé-mée sesilené waco a 
vsechen, atd. III. lat. pro, praep. c. abl. a) pred: ',Sedens pro 
aede“ (pied budoyou), b) ve, na: ,sedens pro suggest * > Sedici 
na Jevisti)s °) dle ‘9 PIO. viribus “ BD sil, oe Pro Za S aaee ae 


>. ? 
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na pr. pro-fero prondsim, objevuji, oznamuji, srov. stslov. 
Hpo-NecTH, Nécm, proferre, celebrare, ipo-nocuTH proferre, di- 
vulgare; pro-fugio dadvém se na uték, utikdm, srov. stslov. 
pO-BEINATH, -tm fugere, aufugere; pro-mulgo, -are oznd- 
miti, srov. es. pro-hlasiti id. pro-video, -ére pred- 


.: vidati, byti opatrnym, prozietelnym, srov. tec. zo0-cxoméw id. 
a stslov. MpO-RHAKTH, praevidere, pro-vidus predvidavy, pro- 
- zretelny, srov. tec. 7@d-cxomos a stslov. mpo-RNALYb qui prae- 


videt; IV. skr. pra, pYedpona, na pi. pra-gna f, intellectus, 
___ intelligentia, sapientia, koren @tia (gi) scire, nosse, intel- 
ligere, s nimz jest sroden stslov. kofen: 3ux: 3uaATH id. srov. 
4 pO-3uAnHie praescientia; skr. pra-t&ipa-s, m. calor, aestus, 
e ardor, kof. tap (1. par.) calefacere, urere, slovan. top, calefacere, 
q stsloy. ronuTn id. romNb, m, calor; skr. pra-da dans, pra- < 
dana-m, n. actio dandi, ko¥en da, prvotné da, dati, slovan. kof. 
da id. sky. pra-budh (1. atm.) expergefacere, kor. budb, 
stslov. npo-soyguru, kmen soys, kofen suq, charv. srb. ées. pro- 
- buditi, rus. npo-6yaurs id. — skr. pra-bhav4-s, m. 1. origo, 
2. stirps, familia (ko¥en bha, bhavami 1. sg. praes. act.) fieri, 
esse, stslov. sm: BHTH id. olim etiam crescere, tvar stslov. byl 
by *"po- -BAB; skr. pra- Srava-s, m. flumen, cursus, koren sru 
fluere, stslov. crpoy id. ve crpoym flumen, pol. stru-mien, a 
om rivus, stsloy. 0-cTpoRs, rus. O-cTpoBs, Ces. O-strov insula, . 
ee jest k vuli libozvuénosti mezi s a r ysunuto; V. zend. fra, 
i pfedpona, na pr. fra-datha, m, dar ,le don, bien-étre,“ 
tie také neslozené datha dar. kofen d4, prvotné da dati; fra- 
yaka -»promulgation‘, koren vaé z vak loqui, dicere — srov. S 
Pr lata pro-voco, kof. voc volati, skr. ko¥. vaé (2. par. in- ae 
a terdum atm.) zZvak loqui, dicere, vakja-m, n. sermo, stprus, 

a kofen | wak volati, provolati: en-wa ckémai invocamus, ke 
Be stslov. kor. BRK clamare BMIKANHIC clamor, ées, po- vyk id. Sole 
_gené 1. fr brat f. ,Vaudition’, skr. pra-éruti id. _ko¥en . 
. a stsl. coy audire: cxoy-1H audire (intrans.) 
a i a aa elas. Ppcete kdet By ms AEB GE 
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disjicere, dissipare, abjicere, fra-vardjan corrumpere, per- 
dere, deformare, kor. vard, s vardjan jest stslov. BpKANTH- 
z *verd-iti- laedere srodné. 

Ipo-yacarn, -1m vb. stslov. smysl nejisty: KphBh -YACMIEMAIN pANAMH 
atd. Lavr.-op. 21. moznd, ze procediti, percolare, tedy: 
krey, které se procezuje ranami; jest-li tento vyklad pravy, 
mozno -yxcarn poklddati za srodné: s lit. kész-iu, k6sz-ti 
colare, percolare, lot. kaSu (1. sg. praes.), kas-u (1. sg. 
praet.) kas-t. inf. id. 

Ipoxn a) adj. stsloy. reliquus, MpOKOIe MOXBANENHIE - Vita-Theod. 
b) upown subst. reliquiae, residuum ,70 xarcdoior“, npoKore 
adv. in posterum, rus. mpoKb residuum, reliquiae, copia, uti- 
litas, firmitas, diuturnitus, Ha mpoKb na budouci rok, Bb NpoKs 
v z4sobu, na z4sobu, mrus. mpoKb residuum, reliquiae, pol. 
zastar. prokny universus, Flor. 21. 24; 21. 30. Ges. 
zastar. prokni adj. omnis, quisque, quivis, ,Bal sie iest 
prokny Glowiek omnis homo‘ -Ms. Ps. 63. 10. ,Ztratyl sy 
proknyeho giz smilnyegiu, perdidisti omnes qui formicantur“ 
ib. 72. 27. ,prokniemu unicuique* ib. 61. 13. ,a% sie sluzba 
proknie skona“ - Kat. 1250. stslov. npoyve adv. Aorzoy igitur, 


: npoyvere adv. igitur, ceterum — 7d doidy postea, npoynit adj. 
reliquus, srb. proé-i, -a, -e alter (dle Vuka), jak se zda, 
‘\ také alius jiny, stslov. mpoyuna tempus futurum, ut videtur, 
Be rus. mpduntb vb. dur. y-mpdunTb vb. pf. adservare, reservare, ~ 


stslov. npoyh adj. reliquus, sequens, futurus, -yele NETO Sis. 
197. -yaro kpxuene Krmé.-Mih. budouciho ¢asu, npoyam here- 
ditas, Hom.-Mih. 30. stslov. npoyaus i mpoybub adj. reliquus, 
perpetuus, rus. npoduHHii firmus, durabilis, mpdunocts firmitas, 
diuturnitas, 6ec-npdériii adj. inutilis, non aptus, non idoneus: 
He-mpoka g. c. homo nihili (Boat. p. 43). — Kmen prok, 
srov. lit. prak v d4-prak, -praku, da-prakui adv. 
omnino; hod{ se vyznamem k ées, prokni omnis, quisque, 
pol. prokny universus; srov. také lit. pa-prakas, m. re- 
striction mentale, Vorbehalt (bei einem Eide) vyhrada, pozé- 
stavenf, zatajeny zamysl: ,asz sijku (= sékiu) pri Dijwo 
(= Déwo) be. baimes ir be papraka t. j. ja prisahém Bohu 
bez bézné i bez vyhrady, bez z&taje, bez zatajeného zdmyslu ‘ 
(z dohadu). Mpoyn adv. strus. procul, nyoma npovh Karamz, 
374, slov. prod, preé weg, hinweg, fort! rus. mpoub, pol. ; 


“ 
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precz, ées. pryé, slk. hluz. preé id. mrus. NpOvwaHHAS pere- 
grinus mohou byti jiného pivodu. — Také sloy. charv. pro- 
ksen adj. delicatus heikel. jezto se znatenim podstatné lit, 
mize byti jiného pivodu, neZli npons reliquus. 

I[popsxa rus. rozparek Schlitz am Kleide, Aermelloch; ko¥en 
asi pax Zz *ris; sroy. lot. ris-ums, ris-éns ein Riss, ein 
Schlitz; sroy. také skr. rig (1. et 4. par.) laedere. 

Wpockoynum stsloy. sacrilegus, npo-cKkoynnya femina furax, 
upockoymb kazitel, porusitel corruptor; jak se podobd, ze rec. 
aoocxomy zavada, traz; pohorseni, poklesek, thona (u spiso- 
vateltiv noyého zékona), zgocxémtw zayvaditi o néco, klopejt- 
nouti, poklesnouti, pochybiti. 

ilpocrarma stsrb. naifzeni, stanovenf, rozkaz, z dohadu, XpHCco- 
BOYAH H npocrarme. Saf. Zk. c. Stef. Dud. p. 32. §. 39. ze 
Tec. zods-rayua decretum, edictum, praescriptum, nfec. zdc- 
tay id. 

Mpo-coyrs stslovy. schopnost, sptisobnost k nécéemu idoneum esse, 
RpO-coyabHS adj. idoneus, z dohadu, v. Coyr, koien stslov. 
Prosulja slov. pdnev patina, sartago, charv. srb. prosulja 

id. také catillus figlinus; ze vlask. prov. (benét.) farsora 
vedle fersora panev ke prazeni — proménénim 1. slabiky 
far ve pro a 2.rvlJ. Slovo viask. ze stejnoznatného lat. 

frixorium. 

Ipo-nyjeanira m. rus. le fin matois, rusé compére ¢lovék vy- 
-evikany, tlisny, chytrak, tlisnik; kofen meaze skel, suff. nira; 
y. Ckaamts. 

Mpora3aut rus. sekyra na obé strany ostr4, druh seats parta- 
zina, die Partisane; pivodu romén.: silat. partesana, hasta, 
bipennis, Span. partesdna, fr. pertuisane, viask. parti- 

giana; také angl. partisan; 1. slabika pro slova rus. 

--utvofena presmykem hldsek z par. 

- Protin sloy. arthritis; zd4 se, Ze treba oddéliti pro- Hise kmen 
tin mohl by byti ve spojitosti 8 lit. tin-ti, tj-stu (1. sg. 
praes. ), tin-at (1. sg. praet.) otéci mupacete: su- tin-ti 


to _ intumescere, ko¥en tin, 


Ipérmeens, m. rus. la poéle a frire carrée eras panev, 
; ay ie te zaniklého: ‘Tec, “a eal oe isis sice 
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nfec. vysloveni tiganion; g mohlo pfrejiti v retné v, srov. 
v té p¥iciné rus. ero (ejus), kteréz se vyslovuje jevo. 

Protunkowy adj. pol. fir diesmal (z. B. giiltig), odvozeno od 

~sflat. pro tune fiir diesmal. 

Provati, -vam srb. applicare (vestem) tentandi causa, experiri 
»Kad staneS’ provati jednu po jednu od ovijeh halina.“ Nar. 
Prip. 128. ,Potom stane careva scer provati kosulju“ ibid. ze 
vlask. provare zkouseti, skoumati. 

Providur srb., jak se podoba, redemtor, conductor zakupovatel) 
dodavatel z4sob ,Od Kotora Sovru providura* stazeno ze vlask. 
provveditore id, — provvedére (lat. provideo, -ere, 
nécim opatriti. ; 

IIpo-Bops rus. 1. celeritas, agilitas. 2. homo alacer, agilis; 
peritus, versutus obratny ¢lovék; mpo-Bopa g. c, prov. chytry, 
obratny ¢lovék; podvodnik, sibal ,10BKiii uer0BbKD, nAyTh“ — 
Boast. 36. — mpo-Boputb, -BOpopatb—ca (Bb ems) festi- 
nare, Ipo-BOpHHit adject. agilis, alacer, celer; exercitatus, 
peritus, versutus, 1po-BOpHayaTb, -alo vb. dur. agilem, alacrem, 
celerem esse, omnia celeriter facere, jest denom. od subst. 
*TpO-BOPHHKS ; IpO-BOpHOCTs, mpo-BOpcTBo agilitas, alacritas, 
celeritas; mpo jest predpona; slova uvedend pochazeji od kortene — 
Bhp stslov., Bep rus., jehoZ zna¢eni bylo asi: a) penetrare, 
srov. bulh, u-viram su sich eindringen, pro-viram (1. sg. 
praes.) durch stecken; b) celeriter se movere, agilem esse; 
za srodné mozno poklédati lot. ver-t, ver-ju, vér-u cur- 
rere, kor. ver. Srov. také lit. pra-wer (8. sg. praes.) con- 
venit, pra-werus adj. conveniens, aptus. Pras. 39. et 120. 
(Geitl. p. 104). 

Prpa, f. srb. cineres aqua diluti horky popel, do ici na- 
stfikino vody (co obkladek), prpor 1. id. 2. ,pragina, gdje 
leZe bravi* arena; kofen prp (*npzn), prposSka v¥elé mléko 
nebo vrelé voda vlité do horkého popela; zikladem by mohlo 

 byti zaniklé sloveso, jehoz znaceni by bylo: prastéti, prasko- 
-tati, syéeti i kteréz by mohlo byti srodné s lit. parp-it, 24 
parp-ti crepare, crepitare, strepere, btn: v. DOEP OY hluz. 
stridor, strepitus. — i a 4 

Prpoiiti, -Sim vb. dur. charv. sich naseweis Dy ee schnip- 
pisch sein, prpoSan, -Sn-a, -o adj. -naseweis, schnippisch ; 
zikladem . jest aoe subst. *prp 08, kofen prp cored al 
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prvotné znaéeni toho zaniklého subst. bylo asi naduty inflatus, 
tumens, fig. elati animi; srov. lit. parp-ti, -stu intumescere; 
dle Nesselmanna také purp-ti, -it inflari, intumescere. pa- 


-purp-es inflatus, tumidus; superbus. 
PrpuSKati se vb. dur. srb. dem. slovesa *prpuSati se volutari 


in arena (de gallinis) véleti se v pisku, mozné, Ze také hra- 


_bati se v pisku, kofen prp (pan); srodnym by mohlo byti 


rusin. nopmata hrabati se v né¢em ,pHTb-CA Bb YeMb, WapuTb, 
koren porp. Mozna, Ze také pol. paprzy¢, paprzaé in 
der Erde scharren ,grzebaé po ziemi* (0. ptdcich), na pf. 
»kuropatwy paprza“, paprzysko a) ,zemia od ptakdéw zerze- 
bana“ (rozhraban4), gdzie zerowaly (kde byli na _pastvé); 


_b) ,gniazdo kuropatwy‘, vlastné zemé rozhraban4, do které 


kuroptwy vejce snaseji — sem patfi i Ze kofennd slabika pap 
stoji na misté parp; vyskytaji se také slk. paprit, paprat- 


-scharren, withlen, kuroptva paprd v zemi (chtéjic vejce snésti), 


papri€ sa, papraf sa id. slepice papraly sa v pisku; paprat sa 
s nécim = piplati se sich mit etwas abgeben; mozn4, Ze tato 


slova za slk. vydavand pochazeji z pol. 


 Pruéiti se, -éim se ées. (obs.) incurvari, torqueri, excruciari 


Piso: podoba 
_ -rumpere, od nthoz -odvozend vb. reflex. znati incurvari, pro- 
bs silire, distendi, _rumpi et sensu latiori: germinare, -pullulare, 

od néhoz mohou také pochézeti: slov. raz- -prééati “disten- 


ey 


»prucim sie Zalosti* St. skl. V. 87. — vyznam neni docela 
Jjisty, rozpruciti se rumpi, crepare ,byt sie horem roz- 


_ pruéili viichni, jenZto tebe nendyidié* St. skl. IV. 175. ,Div 


jest, Ze se zalosti a hotem nerozpruct. “Tract. 15. saee;: “Cel. 


a Dod. vzpruéiti se celeriter surgere, prosilire? ,Pomaize sie, 
; jako ‘pes vskuci, a potom sie nahle vzpruci. Mast. Vyb. I. 
AE 69. A, — zprucéiti se rumpi, crepare, % dohadu ,, Vstaviz 
-mé loze do komnaty krdlové, byt sie pak zpruéili sokové“ 
St. ski. IV. 176. zpruéiti také bez se rumpi ,srdce mu 


_ gprutilo, das Herz brach ihm.‘ Saf. — Kmen jest pruk, jak 
ee “T1IpaK, koren asi "pan -incurvare, distendere, 


divaricare bees au se adi, Zz ae ae tak walt 
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tolutim equitat? prusiti tolutim equitare? (Verant.) v Lex. 
IL. neni udano znaéeni; odtud mad. poroszka a) schnell tra- 
~ bend, b) der Klepper tolutarius, poroszk-41 schnell traben. 
Zda ta slova nejsou ve spojitosti s ndrodnim jménem Prus 
Borussus, lit, Prtisas, pl. Prtisai, Prusové i zemé prask4, 
lot. Priisis Prus; Prussi, Pruzzi pl. silat. Prusové; stném. 
Priuze; mad. Porosz Prus? Uvdzeno bud nasledujici misto 
stném. ,die prussen, die sint chine ze rossen*-Cdg. Ser 

Priiéka bulh. virga, — v. Pruéiti se. 

Ipnra. stslov. y/o novella tritici grana, mepra Op. I. 15. Bus. 
srb. prga, jelo (cibus) iz poprzena sijerka (sijerak holcus 
sorgum), jidlo ze prazeného medynku, rum. pergeé primitiae 
ze slovan. — stsloy. tvar mphanux yédo« jest pochybny. Srov. 
lit. spurga f, spurgas m. Ansatz zum Laube, ein Knoten 
oder Auge am Baum, Weinstock, Hopfen; der Ansatz zu jungen 
Federn, spiurg-ana Knospe; der Zapfen des Hopfens; lot. 

Bite spurdzes pl. Hopfenképfchen. Mozno viak také, Ze stslov. 
npnra i srb. prga jest stejnokorenné se stslov. slovesem 
nptantn frigére, Cemuz vyznam slova srb. i rec. yidea jidlo 
z prazenych krup pSenitnych nasvédéuje. — y. Hpnawrn frigére? 
prvotné asi také urere. 

Hpnruarn, -ux% vb. stslov. s predloz. n3% excidere, exsilire ,,xmTe 
MH OBK OYH HCHpKrNeTe Pat.-Mih, pol. pierzgnaé, -ne rumpi, 
dissilere, polab. parg-né rumpitur (parggene J.) vedle 
vaz-pirgné (waspiirgene J. P. er birst, springt auf); 
kofen stslov. npnr jehoz samohlaska stéla prvotné pied 7; 
slova uveden’ mohou byti ve spojitosti s lit. spirgis rima, 
fissura ve slozeném Zém-spirgis eine Baumspalte, die von 
der Kilte herrihrt (46ma = zima), koren *spirg asi ve zna- 
ceni findi, rumpi, dissilire; pYibuzny kofen zda se byti v Jot. 
spirg-ulis Splitter assula, prvotné asi odstépek. Ke kok. 
npr mohou néleZeti: slov. prga (*npsrx) placenta fracium 
ziboj, opelka, mrus. nepra, pol. pierzga Vorstoss od. Vorbau 
der Bienen, Vorwachs, Stopfwachs, propolis, dlu%, dluzej, pol. 
také narcissi species, pierzgnieta n. pl. melimela druh E 
sladkych ranych jablek. — Mozné, Ze také rus. dial. mepra ia 
pollen Bliitenstaub sem néledf. : 

1. Ipsx, ko¥en stslov., decidere, defluere, pluere, fugere, dtttasreea “3 
evanescere. volare, volitare, salire, celeriter moveri, samohliska’ 
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stila prvotné pred 7, x (ch, h) ze starSfho s: stslov. HP DNANHIG 
n. subst. vb. actio volitandi, od zaniklého slovesa *npaxaTu 
volitare — Ziz. vyklada slovem NAIpPWAnbe, MbIpiaTA mrus. znaci: 
yolitare; slov. prhati, -ham salire: ptié (avis) prha, raz- 
prhnoti dissipari, s-prhnoti evolare,-prséti leniter 
pluere, prsSavica pluvia tenuissima, chary. prhati, -Sem vb. 
dur. prhnuti, -nem vb. pf. volitare, prSati, prSiti vb. dur. 
a) id. b) decidere, pluere, ningere, kiSa prsi, pluit, snég pri, 
ningit, srb. prnuti na misté prhnuti eyolare, o-priati: 
_— +=oOprsa snijeg ningit, o-prha conspersio nive, oprha snjezZana, 
po-prSati, -Sam conspergere (jelo time, cibum —); po- 
prsao snijeg ninxit, srb. raz-prsati vb. pf. (C. g.) dis- 
jicere, raz-priati se a) dissipari, b) — razpasti se dirumpi, 
dilabi; rus. nopxdrs, -aio vb. dur. nopxuyts, -Hy vb. pf. volare, ee. 
yolitare, nopxdnie subst. vb. mpo-nopxayrs praetervolare,. nepe- ; 
nopxHyts vb. pf. -m4pxmpars vb. dur. volitare, salire (de avi- 
bus), c-nopxuyts deyolare, ayolare, c-nopxs actio volitandi, 
y-llopxnyts avolare, nopxasii instabilis, -necoxn arenae vagae, 
nopxiuija superior lapis molaris, mepxaaKs dial. nix; zda také 
nopuiexs m. Pumpenstempel sem néleZi, jest pochybno; mrns. 
mopxatu, mepxata decidere, de nive, cubxoKb nanepxae-Buk. 
205. nopepKift pavidus plachy, pol. pierzchaé, -am vb. dur. 
pierz chnaé vb. pf. fugere, diffugere, dissipari, 2, pierzch- oy 
nac pavescere, absilire, roz-pierzchnaé sie dissipari, i 
--—s pierzchiliwy timidus, fugax, pierszy ¢, -sze volare, diffugere, of 
- stieben, ées. prchsti vb. dur. prchnouti vb. pf. fugere, 

_ diffugere, fugacem, fluxum, caducum esse, roz-prchati se, 

-prehnouti se, diffugere, stées. roz-prnuti sie id. vy- 

-razenim soublasky ch, prehavy fugax, flaxue, caducus, prchly “ 
--celer, velox, prseti decidere, pluere, prsi pluit oprseti, de- a 
-cidere, defluere, oprselo listi (folia), rozprieti se dissipari, 

ie Py pKdyz pastyr pied vikem srsi (fugit), 
7" Toho sie pate Tegprat* | 1-7 

Alex. St. Ski. II. 134. — u-prchnou ti saaaive vy-pr Seti 
“ide definere, ee & ee pe us Bete: eae 


lu as 

V olitare, by i pergi (pulvers a ° evanescere, 
yé asolngee evanescere, wU- -pjefchaé vb. dur. 
vb. pf. avolare, ca pj CREB: plausus . 
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alarum, volatus, pjefchotaé volitare, pjefsi¢, pjersecé 
spargere, pjersi pluit, krupy pjersi grandinat, pjefsak a) pluvia 
tenuis, b) dissipans, roz-pjersié dissipare; pjercha pluvia 
tenuis, pjefchaty volitans, pjefchotak a) id. b) homo 
levis, inconstans, porchawa ,Staubschwamm“, lycopordon ? — 
rus. HOpxosérs qui celeriter incedit, Z korene nphxn vyvinulo se 
sesilenim hldsek npaxn stslov. — presmykem hlasek z *parcht 
— pulvis, bulh. prah, slov. prah; id., — strélni pulvis py- 
rius, dim. prasak, chary. srb. prah pulvis, puSéani prah 
pulvis pyrius. dim. prasek pulvisculus, pulvis medicus, 
2. prasak srb. = prasidba pulveratio vineae, mrus. NOpox+, rus. 
n6poxs pulvis, pyxeiinbit — aneb i prosto népoxs pulvis pyrius, 
népox nmymewnsii pulvis pyrius tormentarius, dim. nopoméxs, 
-m6kb pulvisculus, pulvis, medicus, mrus. nopoma (*npama 
1 Z parsa) nix recens tempore autumnali; pol. proch . 
pulvis, — do strzelania pulvis pyrius, dim. proszek pul- 
visculus, pulvis medicus, ées. prach a) pulvis, strelny, stri- 
i leci prach pulvis pyrius, b) plumae minutissimae, dim. prasek 
— pol. proszek, hluz. proch pulvis, do procha a mocha, 
% prochom a z mochom omnino, penitus, plane, dim. présk 
a) pulvisculus, b) pollen (botan.), dluZ proch pulvis; rum. 
praf pulvis, mad. por na misté *porh id. porha laxus, mollis, ‘ 
locker, mirbe, porh-ad verwittern, porh-4l in pulverem re- ; 
digere, porh-on anthera prasnik jsou pivodu slovan. lit. para-_ 
kas pulvis pyrius z rus. ndpoxt. Od npaxs jsou odvozena: ées. 
pracharna, hluz prochafnja mola pulveris pyrii, charv. 
srb. prahati emollire, pulverare terram, pol. pro chnica, 
prochnica terra pulverea, rus. nopoxosuna:(*npaxognya) cornu 
servando pulveri pyrio, nopomunua id. ées. prachoyna turris 
conservando pulveri pyrio, pol. prochownia 1. id. 2. mola . 
pulveris pyrii, hluzZ. prochownja id. stslov. mpaxognnh adj. ce 
vanus -nniié nombicnh) Ephr.-belg. hlnz. prochowny pulvereus; —_ 
ves. prachovnice, pol. hluz prochownica —rnus. mopo- oa 
xopuitja; rus. MOPOXOBITHKS, nopoxo-Abrems molitor pulveris 
pyrii, mopoxosniit (-Bdi) pulveris, pulvereus, — ganda, Bal 
méabuuya mola pulveris pyrii; pol. pro chowy, Cesvepra- +s 
chovy to, co rus, — stslov. npaXnNETH i mpaxnnn “WK 
_ pulverescere ; nopommaa rus. (* mpaunNn) pulvi isculus, granum 
-pulveris pyri; > Mpamntn -1x%  stsloy. in pulverem redigere, 


’ 
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Trigl. prasé bulh, pulverem moveo excito, p raSiti, -3im 
slov. id. prasi se pulvis est, praSiti, -Sim chary. srb. a) = bulh. 
b) prasiti zemlju pulverare terram kypYiti zem, nopoumirs, -my 
rus. pulvere conspergere, -ca pulverem edere; nopomurs-ca 
pulvis est, mopoménie subst. vb. proszyé, -sze pol. a) = rus. 
b) pluere, ningere, také prészy¢, pruszy¢; pr4asiti, -Sim 


A ces. pulverem movyere, pulvere conspergere, — se pulverem 
7 edere, prasi se pulvis est, prdésié, -Su hluz. — ées. — so 
¢ pulverem edere pr6si so pulvis est — mnoho jinych sloves, 


< $ priponami slozenych, z nichz uvedeno bud toliko: pAC-npAMINTH, 
-uim stsloy. a) sufflare, — naamu Sup. b) dissipare, slov. raz-pra- 
Siti, -Sim dispergere, srb. raz-praSiti se dissipari, mrus. 
poc-nopoumrTu dissipare, z dohadu, pol. roz-proszyé -sze 
vb. pf. -praszaé, -am vb. dur. Ges. roz-prasiti, -Sim vb. 
pf. -prasovati, -Suji vb. dur. dispergere, dissipare, — se dis- 
sipari, hluz. roz-présié, -pré6seé = ées. — so dissipari; 
srb. prasidba pulveratio vel fossio vineae, na misté -itba, 
chary. srb. praSilac, g. sg. -ioca qui pulverat e. g. vineam, 
prasionica na misté *prasilnica theca pulveris seriptorii, 
praska (*npamska) pulvisculus, atomus; mpamown adj. stslov. 
pulvereus, slov. praSen, -Sn-a, -o id. charv. srb. prasan, 
-Sn-a, -o id. et pulverulentus, ces. praSny, -4, -6, hluZ. 
prosn-y, -a, -e pulveris, pulvereus; praSnica, na-pras- 
nica slov. = charv. srb. praSnik, u puske, receptaculum 
pulveris. pyrii, trulla incendiaria, zapalovaci pdnvice u ruénice, 
os na-prasnik charv. id. na-praSnik srb. to, co, pod- 
 -pragiljaj, ées. prasnik anthera, hluz. prosnik id. srb. 
o-prasak, g. -Ska, opraSica ,kad oprasi snijeg“ nives volan- 
tes;pod-praSsljaj, m, quantum pulveris pyrii semel adspergitur 
 trullae incendiariae: podpra 8 iti pusku trullae incendiariae 
adspergere pulverem pyrium ; ‘upu-nopéma rus, eine durchge- 
___ stochene Zeichnung zum Durchstéuben, roz-pra ch ées. zastar. 
dispersio, dissipatio. Za srodnaé mozno pokladati : lot. pars: 
uz-parselét, -eju decidere, de nive, ,,snédzinjs (nix, e con- 
textu) uz-parseleja* ninxit aliquantum, pérsla, obyéejné pl. 
4 pers las, Schneekristalle, Hisnadeln in der Luft, perslat 
ein. Kleinen Flocken schneien, pérset, ap-persét, -e ju be- 
eifen; lit. pursz-tus i purs-tus celer, velox, rihrig, 
a skr. pars, p rel chats inspergere, adspergere, 


key . 
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irrigare, prsata-s, m. gutta (aquae), prsant 1. part. praes. 
inspergens, adspergens, irrigans, 2. subst. n. gutta; ags. a- 
feors-ian pellere, propellere, vlastné uciniti, aby nékdo prchal, 
utikal; Svéd. forsa heftig strémen, rieseln, fors catar acta, 
fluxus violentus, stskand. fors vodopdd. Sem mozno, jak se 
podoba, také potahovati: srb, prli adj. ,u prlu zemlju (n. pr. 
pobjegose)* in diversa (abiere), in patulum mundum, prlac, 
prlina, prljaga, prljuzZa locus devexus spddity kus horské 
zemé, prljati promovere, trudere n. pr. drva u peé, priju- 
%ati se volutari per declive, odvozeno od prijudZa, v téchto 
slovech vypadlo h pred J; také srb. prnja panniculus, lacinia, 
prnjav pannosus, prnjavac homo veste lacera sem potaho- 
vati ndlezi, prnja na misté *prhnja atd. uvazeno bud srb. 
raz-prsati se = rozpadnouti se dirumpi, dilabi; i v prnjati 
se, prnjicati se pedes jactare, prnjicav jactabundus vy- 
padlo h p¥ed n. — Prhal, prhalka, prhavica, prholica, 
prhutai prahal, f. slov., prhavka charvy. favilla volatilis 
dluzno, jak dle mrus. mopocs id. (tvar stslov. byl by °mpacn 
Z parsti) domn{vati se lze, sem stavéti, Gemuz i znateni téch 
slov ,pyt = prchavy popel Zehouci* nasyédéuje; srovn. lit. 
pirksznys favilla volatilis, jehoz k pred sz mize byti vsu- 
nuto, tak Ze by pravy kmen byl pirsz, -nys pak suff. —~ 
jest vsak také mozno, Ze kmen toho slova jest pirk rovné 
tak, jako v lit. pirk-é pekarstvi, pekaérna, pak by nemélo 
s prdvé uvedenymi slovan. slovy nic spoleéného. 


O vyvoji indického dramatu a jeho poméru 
k dramatu reckému. 
Napsal Josef Zubaty. 


IL. 


Kde mame hledati zdroj, z néhoZ drama indické bezpro- 
stredné se vyvijelo, uci nas nepochybnym zpisobem s4m jazyk, 
terminologie, jiz sami Indové oznacuji svoje vytvory dramatické 
a jich provadéni. Dramaticky vytvor v nejsirsim smyslu slova, at 
uZ je povahy a podoby sebe riznéjsi, jmenuje se totiz natakam 
nebo natjam, herec sluje natah, jeho vykon se oznacuje slo-— 


a 
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vesem natajati; fdéeji uzivé se tvara nartakah, urtjati. 
Terminy tyto jsou vesmés odvozeninami korene nart- 1), zname- 
najiciho tanec; ovsem nikoliv tanec v dnesnim smyslu, nybrz 
vibec umyslné, umélé pohyby téla i jednotlivych di zpisobu 
nejrozmanitejsiho. K znazornéni pojmu oznaéeného ko¥enem timto, 
v némz zahrnuta jest tedy vlastné i mimika, ptipomindm, Ze slo- 
vesem nrtjati se oznacuji n. p. Casto i zvldstni odmérené a ne- 
prirozené pohyby pavovy. 
Terminy feéené ovSem nejevi se ném — aspoi ne zpra- 
vidla — v podobé ryze sanskrtské (sicé by se koren jich musel 
_ ~ jeviti v podobé nart- nurt-), nybrz repraesentuji se nim v modi- 
4 fikaci charakterizujici mladsi jazyky indické, se zménou -rt- v -t-.) 
Vyznam tohoto fakta jest samozfejmy: prvky vlastniho dramatu 
nesmime hledati u kast privilegovanych, které umélym zpaisobem 
udrzovaly mrtvy jazyk stary pii zdinlivém Zivoté, nybrz v lidu, 
v jehoz ustech jazyk pYirozenym béhem se vyvijel; v lidu vzni- 
kalo drama indické ve svych prvefch a teprv odtud, i s termino- 
logii v lidu béZnou a vlastné se pfidici strnulému jazyku brah- 
manu, preneseno bylo v kruhy, které byly 8 to, aby prvky ty 
rozvily v drama pravé, v dilo v pravdé umélecké, 
Jak asi takovéto nevyvinuté natakam si mame predstavovati, 
- bohuzel terminus sim nds nehrubé poucéuje. Na Sstésti vsak Ize 
Vv priciné té Gerpati z nékterych mist umélé literatury indické 
aspon nékteré poutné pokyny, které Gini ném moznym. utvoriti 
si o povaze natakam jakési temné tuseni: k ziskani ndzoru tiplné 
jasného bylo by tuSim nezbytno, néjaké natakam na viastni oi 
a usi vidéti i slySeti. Z raiznych pokynti takovych plyne dilezité 
pouéeni, Ze ono ,tanceni* nebylo obmezeno jen na samotné po- 
hyby télesné, nybrz ze k nému se druzil i jakysi text, v prvni 
fadé text zpivany, v rhythmech zajisté shodny s pohyby téla, 
vedlé toho zajisté i text prosté mluveny — zdali vidy, ¢i pra- 
vidlem, ¢i jen obCas, nedovedeme fici. Jak tésné bylo (a zajisté 
i po dnes jest) v Indii spojeni zpévu s onim tancenim, poznati 
jest uz z toho, Ze nrtjam a gitam, tanec a zpév, v nespocet- 
nych popisech zébav i vyétech uméni divciho v indické literature 
jsou asi pojmy tak se na vzd4jem doplhujici, jako jidlo a piti. Jest 
proto zcela pochopitelno, cteme-li n. p. v Ramajané II, 69, kterak 
druhové Bharatovi, chtice jej, zarmouceného zlymi sny, potésiti, 
mimo jiné mu ,predndseji* naitakani (4: natakanj apare 
__-prahur hasjani vividhani éa). V Sdmadévové Kathasaritsagare I, 


- 


Se a ee ee ee ee ee 


les 


ert, Sprym) a snad v lit. niri nirti (,sich schlengen, renken, von 
nken an Gliedern, Ketten“, Kurschat). | neg 
2) Zména tato mize byti ovSem v nékterych dialektech pivodu dosti 
0. ézime-li na pr. uZ v poesii védské katu- za oéekavané 
cartus, got. hardus hart), mize tvar tento byti jenom 
formou, nepravem vniklou v jazyk liturgické poesie. 


ee [ape 


1) Jenz sim opét jest asi rozsiteninou korene ner- v skt.narman 
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2, 33 n. Steme z mlddi slavného grammatika Vararucia, jenz pry 
vse, co jednou slysel, iplné si paméti osvojil, vypravovani, kterak 
své. matce opakuje is textem (sapatham) tanec (natjam; 
srv. nytjati 35), ktery jen jednou byl vidél provozovati od 
herce (natah) Bhavanandy. 

Ano, dik Kalidasovi, Ize nam i uvésti ukézku, ovSem snad 
zidealizovanou, takovéhoto indického natakam. V dramaté Malavi- 
kagnimitram nechdvaé basnik tento krdlovskou dceru Malaviku, 
ktera. neznéna Zije jako otrokyné u dvora Agnimitrova a kterou 
zamysla vzdaluji od krale do ni zamilovaného, vystoupiti ndsled- 
kem vidaSakovych intrik pted kralem a celym dvorem na zkousku 
vy malém natakam. Ke konci prvniho aktu je slyseti zvuk bubnt 
a pYredstaveni samo tvori pocdtek druhého aktu. Ucitel Malaviky 
popisuje krali natakam, jez ma ndsledovati, takto: ,Milosti, vystup 
Carmisthy vy pohybu stiednim (,moderato“), tvorici strofu o ¢ty- 
tech versich.‘") ,Pak vystoupi Malavika, postoupi ku predu *) 
a zpiva: 


,»Milécka téz%ko dojde’ — v tom bud, srdce, bez vsi nadéje! 
a prec mné oko levé zachvivé se blahym znamenim. %) 
Jak naklonit jej sobé, jejz tak davno jiz jsem nezfela? 
O pane, véz, Ze tobé oddana ja stale prahnu po tobé.‘ 


Pyi tom (tatah?) kon& pohyby pfiméfené obsahu 
zpévu*. A abychom nebyli v pochybach, Ze vystup tento je 
v skutku tim, éemu Indové fikali nrtjam, tanceni, slysime hned 
z ust roztouzeného krale, kdyz byl jeho vtipny druh zpisobil, 
aby Malavikai nezmizela hned po svém vystupu jeho zrakim, kterak 
»postoj jeji jeSté milostnéjsi je, neZ bylo jeji tanéeni (nrtjam)*. 

 Zde p¥edvadi nam tedy basnik ukazku zpévu mimickym 
tancem zprovazeného, zajisté podlé intenci celé scény upravenou 


) Deva, Carmisthajah krtir lajamadhja éatuipada 
(str. 21. vyd. Boliensenova). Weber prekladi ,das Werk der Car- 
mistha besteht aus vier Gliedern, mit dem Takt in der Mitte‘; krtih 
zde znamend tusim pouze ,kondn{, jedndnf, potinani si, sice, kdyby 
byla feé o vytvoru jakési Carmisthy, jisté by byl mistr Ganadasa piidal 
néjakou pozndémku o umélkyni uplné nezndmé. Situace, v nfz Malavika 
hraje Carmisthu, zcela dobre se srovnévé s pribéhem, vypravovanym 
MBh. I, 82 (Bombay); ze pomér Carmisthy s Jajatiem mohl byt pred- 
métem tvoreni dramatick¢ho, vidime ztoho, Ze v skutku uvddéji se tituly 
dramatickych her Carmisthaj ajati (jakysi asi dost primitivni kus 
v jednom jednén{), Jajatic¢aritram (Wilson Works, XI, str. XXX). 
Pak také obstoji uplné v jednéni prvém (u Boll. str. 18, 18) plnéjsi éteni 
Carmisthajah krtig (var. krtim) GatuSpaddttham éhalikam 


udaharanti, jez Bollensen (143) zamité z divodi grammatickych;. 


obstal by nominativ i akkusativ, aé tusim tento je lepsi (,mluvi se o Gtyr- 
versovém ¢halikam, [totiz 0] ,Garmisthajah krtih’*). 

*) Tak dle Bollensena (150); dle Webera a petrohradského sloynika 
byla by feé o jakési predehie. ' 

*) Chvéni levého oka je Zendm stastnym znamenim ldsky. 


‘mel 4 - 4G z 
Ae Wa firgee ies 
a , ia oo, oe 
ara i rt aera ate 
Peat ise ee tal 
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asi tak, jak ve skutetnosti produkce podobné vypadaly. Nem&me 
nejmensi priciny se domysleti, Ze by, Kalidasa byl z timysla po- 
vahu onéch primitivnich vytvori uméni dramatického zménil — 
leda ze ndpodobeni jeho snad dopadlo o néco uméleji, nez vzory 
jeho vice nebo méné prostondrodni: nevidime-nejmensiho podnétu 
k ménéni podobnému, celé scena, jiz sotva kdo dovede upfiti zna- 
menitou pisobivost dramatickou, nabyva v nagich odich nové ceny 
jako vziené svédectvi literarné historické. Ale kdo poohlédl se 
po ostatni dramatické literatufe indické ponékud dikladnéji, ne- 
shledava ve ,vystupu Carmisthy“ niéeho nového a nezndmého: 
_ shledavé se s formou, jiz dramatikové indicti dosti Casto, se 
; vkusem rozliénym i s rozliénou pisobivosti, uzivali ve svych 
umélych vytvorech k osvéZeni jejich razu ¢isté dialogického. Pyi- 
kladtii hromaditi nebudu, uvedu jenom jediny ke zndzornéni zpi- 
b sobu, jakym asi basnfci indiéti v této piiciné sobé vedli. 
; V Harsadévové Ratnavali potdétkera prvniho jednani kral se 
A svym druhem, vidasakou, v blahé spokojenosti pohl{zi na vesely 
; rej svych poddanjch ; jet pravé jarni slavnost, indicky to karneval. 
4 V tom se blizi dvé tanticich sluzek; vidusaka je popisuje takto : 
,Brachu, hled jen, hle@! Tam pravé prichézi Madanika s Ctudala- 
tikou, tanéic tanec jarni (vasantahinaam), lasku zn4zorhujici.‘ 
: »Na to vystoupi obé sluzky pohyby zndzoriujice (nstajantjan) 
7 rozjareni lasky, zpivajice dvipadikhandam*. Madanika zpiva pisen 
priméfenou situaci, kral celou strofou davd na jevo svou spoko- 
jenost a vidusaka k obveseleni obecenstva jde s divkami také 
zkusit svoje uméni tanecni (ve vyd. Cappellerové, Bohtlingk San- 
skrit-Chrestomathie”, 292, 293). 
Nejznamenit&jéi ukézkou takovéhoto k dramatickym | acelim 
—  uzitého natjam zistane vsak ¢tvrty akt Kalidasova Vikramor- 
-— -vacijam. Kral Puraravas polo Silen bolem nad ztratou milo- 
-vané manzelky, vily Urvaci, jez opustivsi jej z liché Zarlivosti 
kouzlem byla proménéna v lianu, hled& druzku svou v rajském 
lese Gandhamadané na vrchole Kailasy, vidi ji ve svém roze- 
chvéni brzy zde brzy onde, stale zase poznénim pravdy se vraceje 
k trpké skuteénosti. Veliky tento vystup, jenz zajisté z tlohy 
Purtravasovy nékdy v Sestém, sedmém stoleti po Kr. dovedl utvo- 
titi parddni tlohu herciv indickych, vypliuje skoro celé jednani; 
_-teprv ke konci shled4v4 se krél se svou druzkou i svéd¢i o zna- 
- menité vytielosti aesthetického vkusu bdsnikova, Ze ani zde ne- 
vzdal se formy, jiz si byl vyvolil. Ovsem, v tomto aktu sotva* 
-smime vidéti jiz zcela vérny ohlas vlastniho natjam: “abych uzil 
om 4 ptirovnant, je-li pomér mezi vystupem Malaviky a obycejnym 
a natjam asi tyZ, co mezi pisni umélou a prostou, jest tvrté jednani 
ikramorvacijam jiz asi na stadiu velké dramatické arie s. reci- 
. Puraravas tu brzy zpivd, brzy tanci, brzy prosté recituje 
brzy mluvi prosou: kterak Kalidasa (Gi jeho predchtidcové) 
Fil VER formu, nevim, ale sotva chybim, kladu-li na 


\ 


‘ 


"as 
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fiéet umélého vypésténi prostéjsi formy prostonaérodni nejprve ne- 
obyéejnou délku vystupu, pak ale zejména prosté recitovanti strof, 
které s povahou indického natjam, jak ji tuSime, sotva se dé 
srovnati a jez asi prejato bylo z poesie umélé, v prvni fadé 
z dramatu umélého. Moznd, Ze Cctendii smés balleta, zpévohry 
a dramatu bude se zdati Simsi nedramatickym, ba: nesmyslnym: 
v zZivoté i v uméni sebe vétsi nesmysl v8ak konvenci prestava byt 
nesmyslem a kdo posuzuje vystup Purtiravastiv se stanoviska je- 
diné sprdvného, se stanoviska dramatiky indické z doby Kali- 
dasovy, sotva najde druhy vystup, jenz by umélosti provedeni 
: i hloubkou poesie smél mu byti postaven po bok. — Kladu sem 
; preklad pocdtku tohoto vystupu, preklad, jenZ snad nedokonalosti 
svou pohne péro povolanéjsi ku prekladu celku: ovSem Ze by se 
musel p¥ekladatel chraniti chyby skoro vSech pYekladateltiv indi- 
ckych dramat, kte¥i jednotvéarnym versovinim stiraji s originalu 
vsechen pel jeho bohaté formy slovesné. 
(Zpév za scenou:) 7) 


Hle, mocny stada sloni krél — 

po druzce milé stesk mu mysl mami — 
hrud kvéty stromi zdobenou, 

pln zoufalstvi tu bloud{ houstinami. 


(Purtravas kvapné vystoupi pomaten, upiraje zrak do vzduchu.) 
Ha, stiij, raksase*) zlotrily! Kam unasis mou milovanou 
druzku? — Jak? vzlétl ze skaly na oblohu a ted mé jesté za- 


hrnuje destém stiel! — (Zdvihne hroudu a bézi za svym pieludem. Po 
té za dvipadiky *) se ohlizi, zpivaje: ) 


Kralovsky hamsa,*) oko plno slz ae 
a srdce rozervano lasky bolem, 
od milé druzky svoji odlouéen 

tu po jezeée rajském plyne kolem. 


(Zalostné:) Jak Ze? | 
To temny jenom, husty oblak je ; 
-@ sverepy ne rakSas; - ; 
to bozi duha, v dali rozpjata, 
ne luk to smrtonosny ; a etd > 
to zase desté chladné kripéje, Pilot ii 3 (oe 
ne ostrych Sipai prival; +e a ae 


1) T tuto strofa (oer v Raat asi sim Puriiravas. 3 | ° 
*) Raksasové = daemonské bytosti. ye . 
‘ar Dvipad ika= terminus urdité melodie i i uréitého pohybu 3 mi- 
mic 0. 


4) Hamsa= yodni bara v “indioké Bee velmi obltbony (Phoeni- 
psig ss a: 
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to blesk je, zlatem zdrivy, 
ne Urvaci ma krasnaé! 


(Padne bez védomi na ate pak vzdychne, vstane a zase zpiva 
dvipadikou:) 


Mné zdalo se, ze tvor kys zlotrily 
tam v dali unaSi mou druzku krasnou: 
to rosu ssyl4é na zem ¢erny mrak 

a skryv4 v sobé blesku zd¥i jasnou. 


- Kam tedy mi zmizela? 


; 

; Z hnévu ukryla se? — vidyt pak laska jeji 
uezna hnévu dlouhého, 

: Vratila se do nebes? — vidyt jeji srdce 
na vzdy s mym je slouceno, 


(Hnévivé:) Ani bohi protivnici z mojich rukou 
vyrvat by ji nesméli: 
jak se tedy stalo, tvéf Ze jeji draha 
zrakii mych je vzddlena? 
(Za dvipadiky opét se rozhlizi, vzdyché a pokracuje s pldéem)... 


K témto prvkim dramatu indického poji se jesté nékteré 
otazky velediilezité, které z veliké Gasti bohuzel nedovedeme zod- 
povidati nez skoro jenom domnénkami z miry vétsi ¢i menéi 
pravdé podobnymi. Kdo je basnil a provozoval, pri kterych pii- 
leZitostech? jaky oi jejich obsah? jakym asi zpisobem byly pro- 
vozovany ?- 

—~<- -JistO: jest, Ze Indové jiz v dobach dosti starych méli zyléstni. 
stav herci (nat&h), kteti vyhradné nebo aspoh mérou velmi 
hojnou vénovali se provadéni her podobnych, hledajice v ném 
svoje Zivobyti. Takového herce ex professo vidéli jsme shora ve 
_ vypravovani Sdmadévové; v zdkonniku Manuové (X, 22. XII, 
45) jevi se herci jako zvl4Stni stav, ovSem nehrubé vzdcny (dle 
- ného jsou herci syny kleslych kSatriji) ; zvl4stnim stayem jevi se 
na pr. v Ram. I, 5, 18 a m. j. V Mahabhasjam jevi se herci 
vant, hledicimi si pedlivé zaludku; tam také sbiti herce uvddi se 
__ v jedné fadé s bohulibymi vykony, jako je lisovéni sOmové stavy 
ies: a studium svatych pisem (Weber, Indische Studien, XU, 492). 
E Zejména herecky, resp. zeny herci, nebyly podlé vseho asi vté- 
u cnosti; malo cti- jin aspon pusobi, Ze nati znamend he- 
ui nevéstku, jesté méné zpisob, kterym se o nich zminuje 
é m (v. l. ¢.). Tito umélcové provozovali uméni svoje 
m velmi podobnym Zivotu nasich komedianti: chodili 
sta k mistu, hledice zvl4sté, aby neschdzeli pii rozlit- 
tech a postion Podnes existuji v Indi kotujici 
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tlupy herecké (Nisikinta Chattop. Indische Essays, 40, 41). Za- 
jisté i velmoZové indicti, porddajice slavné obéti, snazili se k ob- 
vescleni svych poddanych sehnati co mozné hojné mimi a taneé- 
nikii,-ovsem vedlé jinfych pramenti z4bavy; tak ¢teme v Ram. I, 
12, kde se jednd4 o piipravach ke slavnému Dagarathovu obéto- 
vani koné, mimo jiné i o potfebé zjednati herce a tanecniky 
(natanartakah). Jaky asi byl podil zen na tomto herectvi 
ex professo, je velmi tézko poznati: o hereckach sice, jak jsme 
vidéli, také se déje zminka, ale rovnéZ o muzich v tlohach Zen- 
skych (Weber 1. c. 493), v dnegnich hréch bengalskych pak 
Gcéinkuji jenom muzZi (Nisikinta 1 40).1) 

Vedlé toho ale bylo péstovino uméni toto i zptisobem vice 
soukromnym na dvorech knizat indickych a asi v rodinach vzac- 
néjsich vibec. U dvoru chovani byli stali péstitelé mimického 
zpévu (zejména, jak se zd4, otrokyné) a budovany byly i zvlastni 
mistnosti pro produkee podobné (nartanacgala, nartana- 
garam, nartanadgrham, samgitacala a p.). Zvlasté zie- 
telné vidime zarizeni toto v Kalidasové jiz jmenovaném dramaté 
Malavikagnimitram, kdez pti dvore Agnimitrové zaméstndni jsou 
dva uéitelé tohoto oblibeného uméni. Uméni toto tvorilo, jak se 
zd4, dokonce integrujici cast ndlezitého vychovani divek ze vzac- 
néjsich rodin indickych: v popisech a vypisech vynikajicich vlast- 
nosti a cnosti rozli¢nych dév, s nimiz ve vypravné literatufe in- 
dické se shledavame pfes tu chvili, aspon ztidka sch4zi pochvalna 
zminka o jejich dovednosti ve zpévu a v tanci. 


Obsah her téchto byl asi velice rozmanity. Zajisté néco 
jiného pfedstavovali potulni ,umélcové“, jimzZ bylo obveselovati 
u ni nepredpoklad&ime zrovna anglické pruderie. Blizsiho ovSem 
dovedeme udati velmi malo. Jak se zdd, velmi byly oblibeny vy- 
stupy solové, kde jediny herec mimickym tancem, zpévem i pro- 
stymi slovy predstayoval osobu néjakou, snad asi éasto znémou 
z historie, ¢i spi8e z povésti, v jakési uréité situaci. Vidéli jsme 
tak Malaviku piedstavovati Carmisthu v roztouzeni po Jajatiovi. 
Theoretické spisy indické ptimo mluvi o dramatickych vytvorech, 
v nichzZ heree jediny je zaméstnan provadénim celého kusu. 
»Bhanah je monolog v jednom akté, vy ném% heree vypravuje 
dramaticky rozmanité uddlosti svoje i cizi. Laska, boj, lest, 
tklady a podvod jsou piimééené latky a pYedstavovatel mize 
ozZivovati syou recitaci i liéenou rozmluvou s imaginarni druhou 
osobou. Jazyk ma byt tpravny a hudba i zpév maji podinati 
i kontiti produkci* (H. H. Wilson, Select specimens of the 


_ ,') Té% neuréitost plati ostatné i v dramaté umélém. V predehie (na. 
pie dramat Kalidasovych) pfeéasto vystupuje hereéka, jez mave hfe né- 

sledujici_ wéinkovati, v proslovu Bhavabhutiova Malatimadhavam visak 
vidime, Ze i mudi hrali tlohy Zenské, ty. Tae 
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vel vey 


gnamého, nezZ zndzorhovani déje esigho v jeho souvislosti. Déj 
bran byl pfedem z bohaté zésoby déji, jez se ndm uchovaly v prvni 
fadé v obou velikych eposech indickych: obzvlasté, jak se zda, 
byly oblibeny uddlosti z cyklu povést{ o Krgnovi, dle nézoré 

° pozdéjsich vtéleném na zemi bohu Visnuovi, jenz stejné veliky 

~ a nezdolny byl v ldsce i v boji a jenz tak ovSem znamenité se 

hodil za hrdinu podobnych yyjevi dramatickych. Vime z Maha- 

. bhasjam, Ze provozovéno bylo ze vdééného tohoto cyklu na pi. 
zabiti Kamsy, spoutaéni Balia a j. Spisu tomuto dékujeme i po- 

4 uéeni, Ze herci primo predstavujici déje ty sluli caubhikah 

: (¢Obhanikah, pojmenovani vzaté patrné od vyzdoby theatraln{), ae 

& mimo néZ existovali jesté granthikah (asi rhapsodové), ,kteri : 

c se sice také deélili ve dvé strany (stranu Krsnovu a nepiatel- 

. skou) a oznacovali se riznou barvou tvdie, ale sice se vzdavali 

; vnéjsich pomicek a asi jen dialogickym, Zivym zndzoriovanim 

R citi se snazili pisobiti* (v. Weber, Indische Studien XIII, 488 

az 490). 

a: Mezi theoretickymi popisy rozli¢énych druhi dramatickych 

nalézime nékteré definice, které dobre se hodi, aby na tomto 

q misté byly uvedeny. Tak ,natjarasakam sklaéda se hlavné 

E z tance a Peale obsahem je laska a veselost. Ma jen jedno 

; jednani.* Lone Sh Spe a ma latku touz, ale charaktery jsou 

: Be 

; nici z povrizeny ‘ch kast. Zpév, hudba a tanec jsou hlavnimi jeho 

ingrediencemi; ma dvé jednini.“ — ,UllApjam ma jeden akt; 

__- déj je mythologicky, city jsou laska, veselost a pathos; dialog 

je promisen zpévy.“ — ,Kavjam je milostn4 historie v jednom 

. jednini, promiSen& poetickymi strofami a pisnémi“ (étvrty akt 

4 Vikramorvacijam?). — ,Halligah je zabavna hra ve zpévu 

E- a tanci, obyéejné v jednom jednani, provadénd jednim muzem 

a 8—10 hereékami.“ V. Wilson 1. ec. XXXII. XXXIII. fa 

Theoretikové indi¢ti tedy, jak vidime, obirali se timto tvo- ye 

- ¥enim dramatickym: pravidla uvedend ovSem abstrahuji ze vzort : 

bay skutecnych, nim bohuzel neznamych, jichz tituly také k definicim 

__- svym pridavaji. Faktum toto nutné nds vede k otdzce, pokud | 

tvoreni dramatické v Indi, posud licené, bylo prostonérodnt 

a pokud umélé. Ctendi uz odpusti, Ze k otdzce této dime od- 

_- povéd, ktera vlastné neni odpovédi: mluvimet o vécech, jez se 

nam zachovaly jen ve skrovnych stopach. Ptivodu je ryzi indické 

: _~natjam jisté prostonérodniho. Dikazem, mimo véci jiz shora uve- 

dené, jest nam zejména faktum, Ze znémi nim z praci syych 

dramatikové jndiét{, aspoi doby starsi, nechavaji osoby své zpi- 
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vati natjam ne sanskrtem, ani dramatickym prakrtem, nybrz 
vy maharastri, prakrtském dialekté jiz zamenité poménéném. Tak 
i Purtravas ve ¢tvrtém jednani Vikramorvacijam mluvi a recituje 
strofy sanskrtem, ale pisné skuteéné zpivi v maharastri (aZ na 
jedinou, sanskrtskou, které patrné bud je podvrzena, anebo aspon 
prvotné také byla bdsnéna vy maharastri a teprv pozdéji kymsi 
byla péelozena). Ztimysla nesleduji domnének, jichz bylo by se 
dobrati z fakta, Ze pravé maharastri je jazykem téchto pisni 
dramatickych: topografie a chronologie dialekti stitedoindickych 
je posud ptidou nehrubé spolehlivou. Ale tolik jest patrno, Ze 
jako terminy natakam atd., tak i toto faktum vede ku poznani, 
ze dramaticky zpév a tanec je formou vypésténou prvotné mimo 
vlastni kruhy literérni. S druhé strany vsak zase i mimo uvedené 
doklady z umélych dramat je patrno, Ze natjam i uméle bylo 
péstovano, zejména z fakta, Ze patrné méli Indové velmi vyvinutou 
theorii o celém tom uméni. V dramatech umélych samych. nalé- 
zime velmi bohaté vyvinutou terminologii melodii a rhythmt, dle 
nichZ poeticky text m& byt hercem reprodukovan; zejména zd- 
vaznym toho dokladem jest opét ¢tvrty akt Urvaci. Konecné ani 
netieba se vzddti nadéje, Ze nAlezité studium spisi theoretickych 
i dnesniho domdciho uméni. indického — prameny, k jichz vy- 
tézeni posud skoro niéeho nevykonano — vy této pfriciné jesté 
opatii ndm vice svétla, nez ho madame nynfi. I tomu faktu jest pfri- 
kladati veliky vyznam, Ze Indové mohli se vzmoci na theorii 
rozlitnych forem tohoto tvoreni dramatického i s pfrisluSnou ter- 
mivologif. Koneéné jest zcela ptirozeno —~ a v Indii, kde dédi¢- | 
nost jednotlivych povolani Zivotnich tak disledné byla provedena, 
prirozenéjsi nez kde jinde — Ze formy komposice i provddéni 
téchto her ustdlily se tak, az vzniklo jakési skute¢né uméni. 
Proto vidime, ze na pr. patrné ustdlily se jakési konvencionalni — 
pohyby, jimiz nejenom rozliéné city se oznacovaly, nybrz i situace 
a vykony, jeZ po na’em ndzoru by vyzadovaly velmi slozity ap- 
parat scenicky. Herec patrné pohyby ustalenymi, snad dosti gro- 
tesknimi, naznacéovati musi dle predpisi dramatiki klassickych 
i na pr. jizdu vozem, stoupdni a let vzduchem, namdahavou cestu 
po hordch a p,, ukoly, jez i pri Zivosti fantasie orientalni prec 
jen predpokladaji i u herce i u divdka znamenitou miru konvyen- 
cionalnosti forem mimickych; podobné ustdlenosti, co se tyée kom- | 
posice hry, nutné se domysleti musime z toho, Ze theorie indicka — 
ma cely system dramatickych charakteri a cit&i (Wilson, 1. c, XLI 
n., XLVIIIn.), Ale kdy, v jaké mite a v jakém zpisobé mame si 
mysliti péstovani tohoto natjam jakoZto odvétvi umé1é literatury, 
v plném slova toho smyslu, nedovoluje ném rozhodovati nedostatek 
materialu zachovaného. ; . 

Jedna ukézka celého umélého dramatu této nepochybné in- 
dické povahy ale zachovala se nam piece. Jest to bdsei velmi 
éasto jmenovand, povahou i osudy svymi, zejména tim, Ze padla 
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z valné miry také v obét mystickotheologickym vykladim, hleda- 
jicim pod rouchem smyslné erotiky allegorii bih vi ¢éeho vieho, 
velice upominajici na Salamounovu Pisen pisni. Jest to basen 
Gitagovin dah (Govinda [= Krsna] v pisnich), jejiz ptivodce, 
Gajadéva, zil asi v 12. stol. po Kristu (vy. Weber, Akadem. 
Vorlesungen tiber ind. Literaturgeschichte? 227. 334). Baseii po- 
chizi tedy z doby dosti pozdni, éimz si vylozime, Ze i pisné v ni 
jsou basnény vesmés sanskrtem: tim dilezitéjsi jest jeji svédectvi, 
ze poesie, 0 niz mluvime, Zila i v oné dobé; nelze totiz mysliti, 
aby si byl bdsnik zylastni tu formu utvoril ad hoc. Jisto ovSem 
neni, zda basen nase uréena jest ke skuteCnému provozovani, Ci 
ke éteni: sloh neobyéejné preplnény skoro ¢ini mi pravdépodobnym 
tiéel druhy. 

Déjem jest rozlouéeni a opétné spojeni Krény s milenkou 
jeho Radhou. Kraitky tivod vénovan sebechvale basnikové, n4- 
sleduji dva hymny na Visnua a na Krsnu, naéeZ pocina se vlastni 
baseh. Dyéma pisnémi ndsledujicimi piitelkyné vypravuje Radhé, 
milence svého po lesich hledajici, Ze Krsna laskuje v lese s ji- 
nymi divkami, ukazuje ji ho i zblizka. Radha dvéma pisnémi 
sdéluje druZce svoji touhu a zadaé ji, by Krsnu pirivedla zpét. 
V dalsi pisni Krsna vzpomind opusténé a rozhnévané Radhy. 
Dvéma pisnéma pYitelkyné lit{ Krsnovi Radhin bol, rovnéz dvéma 
pisnéma vyklidi Radhé bol a litost KrSnovu, vybizejic ji, aby 
k nému se odebrala, jinou pisni vybizi zase k témuz Krsnu, pro- 
toze Radha bolem a touhou pfilis je seslabl4. Kdyz Krsna dlouho 
nejde, na¥ik& zase Radha, domnivajic se, Ze ji pritelkyné pod- 
yedla, vidouc ji pak samotnu se vraceti, nafikd ve trech pisnich, 
ze Krisnu laska jiné zdrzuje a lici stésti své domnélé ci skutecné 
sokyné. Pak zasyp4 Radha vyéitkami Krsnu raéno koneéné pfi- 
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k yeéeru poznoyu se vraci, ke smiflivosti, pak Kréna sam se k ni 
obraci lichotivou pisni. Kdyz Krina odeSel do své chyze, jedna 
z pritelkyi vybizi dvéma pisnéma Radhu, aby jej n4sledovala, v nd- 
_ sledujici pisni se popisuje Radha, jez s druzkami koneéné se k mi- 
laéku odebrala, pak Krsna volé k sobé Radhu, od piitelek opuSténou. 
Posledni pisen, kterou vSak sama Radha nezpiva, liti, kterak 
‘Radha 24d& Krinu, by ji odél zase jejimi ozdobami. Zavérkem 
. jest opét chvdla bdsnikova. Celkem jest pisni na poéet 22, ne- 
‘potitaje dva tvodni chvalozpévy; situace pokud potiebi naznacena 
jest pred jednotlivymi pisnémi epickymi strofami, jichz metrum 
samo jevi, Ze jsou uréeny ku pouhé recitaci. Proud prostého déje 


o konetné jest preruSovan jednotlivymi strofami, jez oznatujice jaksi 
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 oddily basné svolavaji na ¢tendfe (divaka?) pozehnani Krsnovo. 
dl jsem obsah celé basné, ponévadZ snad dosti vérné zndzor- 


eS _ Zpévy zajisté byly prednéseny s privodem instrumentalnim. 
ee A vyd. ae Bonnae ad Rhenum 1736, str. VIL) 


chazejiciho a zapuzuje ho od sebe, pritelkyné ji radi, kdyz Krsna ° 


e, jak asi vypadala komposice primitivniho dramatu indického. - 
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cituje vyrok ze spisu theoretického, dle néhoz zpéy, hudba né- 
strojnad a tanec se jevi trojici dohromady ndlezejici.1) Kterych 
ndstroji se tu uZivalo, nelze bohuzel s jistotou fici; snad mimo 
jiné- loutny (vina), 1%, jak se zd4, s oblibou byval doprovazen 
zpév, snad i bubinku, jenz% ovSem znamenité se mohl osvédéovati 
raznym oznacovatelem rhythmu: i v Kathasaritsagare (I, 2, 34) 
i ve vyjevu, jejz jsme uvedli z Kalidasy, zvuk bubinku zda se 
byt znamenim ku poéeti hry, nebo jakousi predehrou.”) Jesté 
méné vime o vypravé scenické, Pomicky jakési lercové zajisté 
méli, zejména ku prestrojovani a liéeni tvate: Visnu, jenz ja- 
kozto prabytost v8ehomira jevi se oku lidskému v nejrozmanitéj- 
Sich podobach, srovnavé se proto s hercem (Bhag. Pur. I, 8, 
19, 15, 35. 17, 5. VIII, 3, 6. 11, 4 a j.), auripigment patrné 
proto, Ze ho uZivali herci (natah), sluje natabhasanam, 
natamandanam, natasamziakah. Jistého sotva kdy o téchto 
vécech budeme mnoho védéti. (Pokraéovani.) 


Tulliana. 
Scripsit Robertus Novak. 


, pSRose. § 11: ‘longo intervallo iudicium inter sicarios hoc 
primum committitur, cum interea caedes indignissimae maximaeque 
factae sunt: omnes hanc quaestionem te praetore manifestis male- 
ficiis cotidianoque sanguine + dimissius (sic plerique codices, 
alii: dimissuts vel dimissm) sperant futuram’. quae fuerit h. 1. 


* sententia, dubitari vix potest; oratorem patet dixisse omnes spe- 


rare quaestionem illam modum imposituram horrendis quae cotidie 
Romae patrarentur sceleribus . inde rectam emendandi viam Luter-, 
bacherus ingressus est, cum legendum proposuit: ‘sanguini zam 
jinem sperant facturam’; sed dubito an hinc ortum esse dimissius 
quisquam sit crediturus.ego sub verbo eo suspicor latere dz- 
gnissim idque nil esse aliud quam ex versu praecedenti repetitum 
‘indignissimae’ ; librarius post ‘sanguéne’ revertisse videtur ad hane 


vocem, in frandem syllaba im inductus, simulque vocem post. ‘san- 


guine’ poguraiama et ‘modus’ significantem omisisse . itaque edendum 
censeo: ‘sanguini [dignissim] <finem> sperant facturam’. — ibd. 


§ 105: ‘soletis, cum aliquid huiusce modi audistis... dicere: ou 
necesse est aliquem dixisse municipem aut vicinum; ii plerumque | 


1) Gitam vadjamé canrtjam ¢a trajam_ samgitam, uéjaté. 
2) V tietim jednani Mré¢hakatiky pravi. uéeny lupié Carvilaka, 
vloupav se do domu Carudattova: ,,Co vidim! zde bubinek, tam fiétna, 


tady kotel, také loutna, tam rakosové rete i see vidim 1 eee ea 7 


snad dim ‘néjakého uditele mimiky ?“ 
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indicant, per eos plerique produntur . hic nihil est quod + sus pi- 
cionem hoc putetis’.haec varie mutarunt, nemo probabiliter . 
ego legendum existimo: ‘quod [suspicionem] hoc putetis’ i. e. hic 
nihil est causae cur id putetis quod putant homines si quid illius 
modi evenit. voce ‘suspicionem’ interpretem reor pronomen ‘hoc? 
explicare voluisse. — in Cat. HI § 15: ‘nam P. Lentulus, quam- 
quam patefactis indiciis, confessionibus suis, iudicio senatus 
non modo praetoris ius verum etiam civis amiserat, tamen magi- 
stratu se abdicavit’ .mihi non facit satis haec lectio; illa ‘pate- 
factis indiciis’ per se offensioni non sunt; nam ‘patefacere indi- 
cium’ dixit non solum Sall. Iug. 73, 1, quem locum adtulit nuper 
_  Landgrafius, verum etiam ipse Cic. fam. 15, 2, 6: ‘qui ea (sc. 
_ indicia) patefacere possent’. sed offendunt verba illa h. 1. posita; 
nam si membra subsequentia spectas, desideras pro ‘indiciis’ ge- 
_netivum qui homines significet, respondentem illis suzs et senatus . 
__Suspicio mendi augetur, si comparas locum huius gemellum, in 
_ Cat. IV 3, 5: ‘haee omnia indices detulerunt, rei confessi 
sunt, vos multis iam iudiciis iudicavistis’. hanc ob causam admo- 
] dum vereor ne scripserit Cicero: ‘quamquam patefactis indicum, 
confessionibus... in ‘patefactis’ vi substantivi adhibito non est 
offendendum; Cicero non abhorret ab hoc usu participiorum per- 
_fecti in genere neutro; cf. de leg. agr. 1, 1, 1: haec non cogitata 
sapientum sed optata furiosorum videntur; Att. 6, 1, 2: cogita- 
bam eius...inique constituta et acta tollere; Att. 14, 10,1: ut 
omnia facta, scripta, dicta, promissa, cogitata Caesaris plus vale- 
rent; ibd. 14, 17, 6. — pMur. § 8: ‘neque enim iam mihi... 
est integrum, ut meum laborem hominum periculis sublevandis 
non impertiam: nam cum praemia mihi tanta pro hac industria 
sint data, quanta antea nemini, + sic exceperis eos, cum 
adeptus sis, deponere, esset hominis et astuti et ingrati’. multum 
operae homines philologi in hoc loco sanando posuerunt, sed nisi 
me omnia fallunt, operam navatam perdiderunt omnes. nam glos- 
sam hominis oratori malevoli, cui illa ‘quanta antea nemini’ 
verum magnopere egredi videbantur, in verbis quae sunt offensioni 
recte me animadvertisse iudico hanc: ‘quanta antea nemini [si 
C exceperis (i. e. si centum — multos — exceperis alios)], eam, 
cum adeptus sis, deponere....’ simile malevoli interpretis addi- 
tamentum habes in Cat. 2, 2, 4: Tongilium mihi eduxit quem 
amare in praetexta [calumnia] coeperat; Att. 6, 1, 22: sed illa 
officiosius, quod mihi, quem fiam pridem] numquam vidit ; ibd. 
7, 1, 5: quae etiam tu tuis litteris [uix] in caelum. ferebas . vi- 
deas quaeso, ne simili adnotatione marginali haec oratio in §. 32 
deformata sit, ubi habent codices: ‘quem L. Sulla maximo et 
issimo exercitu pugna exetaceret... imperator ; scribendum 
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32) non dubito quin Cicero dederit: ‘tantum ipso conatu 
ie apse etn) valuit?; que addidit librarius qui novum 


enim suspicor: ‘exercitu [pugna excepta] acer et...’ paulo infra 
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inde enuntiatum incipere animo finxerat. — pSest. § 58: ‘cum 
Armeniorum rege Tigrane grave bellum + aut per ipsi diutur- 
numque gessimus’. pro aut per scribunt nuper; mihi in marginem 
verba ea releganda videntur ut glossam continentia qua zpst expli- 
cabatur; puto enim inesse in iis ‘aut po. R.. (= aut populus 


aut po. R. 
Romanus) et in archetypo fuisse scriptum: ‘bellum ipsi diuturnum- 
que..... > similem glossam habes in Cat, 4, 4, 7: qui nos omnes 


[qui populum Romanum] vita privare conati sunt . illud po. J. sive 
p. R. (= populus Romanus) in codicibus saepius in per est cor- 
ruptum, velut apud Livium 45, 3, 5, ubi pro ‘fortunam perbene 
fecisse’ nostra demum memoria Madvigius intellexit reponendum 
esse ‘fortunam populi Romani bene fecisse.’ 
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Antiope a Dirke. 
Napsal K. Cumpfe. 


(Dokonéeni.) 


Il. 


Jako nemizeme s tiplnou uréitosti stopovati zevrubné vyvoj 
baje o Antiopé a Dirce, jezto zpravy ze starovéku jsou kusy, tak 
nelze ani pivodni vyznam jeji stanoviti s presnou ve vSech ¢4- 
stech jistotou. Jakkoli vsak pivodni platnost mythu Euri- 
pidem dramaticky upraveného jiz starym nejasnou se stala, miZeme 
prece zretelné rozeznati v ném reminiscence na stary kultus, 
nejstarsi déjiny boiotské a nazory pfrirodni. 

A) Co prvého se tyka, jest jiz misto, kde déj baje se ode- 
hraval, velice vyznamné. Eleutherai bylo prastarym sidlem ucténi 
Dionysova, jez odtud rozsitilo se do Athen (sroy. Jahn str. 70 
pozn. 10 au Roschera él. Dionysos str. 1070); ku Kithaironu pak 
a jeho okoli1) vztahovaly se mnohé baje vypravované o Diony- 
sovi; tam bylo také jevisté hluénych slavnosti orgiastickych, na 
poéest jeho konanych. (O vyznamu>Kithaironu v ¢ecké mythologii 
srov. Stark: Niobe u. die Niobiden str. 364 a 387.) Zprava, Ze 
Zeus priblizil se k Antiopé v podobé satyra, uvddi ji ve spojeni 
s kaltem Dionysovym ; blizko chramu jeho u Eleuther ukazovala 
se jeskyné, v niz Antiope porodila dvojéata, jakoz i z¥idlo, kde 
je pastyf vykoupal (Paus. I, 38, 9; téz u Ungra p. 289). Uzky 
vztah k Dionysovi dokazuje té% zajimav4 zprava zachovana Pau- 
saniem (IX, 17, 3 a 4; X, 32, 7; Unger p. 219). Antiope byla 


") Ktomu ukazuje i ta okolnost, Ze Antiope zvéna dcerou Asopovou 
a rodisté jeji Hysiai (Hyria), jak svrchu zpomenuto. — 
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pry Dionysem rozhnévanym pro utraceni oddané mu Dirky uvrzena 
v Silenstvi a bloudila po Hellade, aZ Fokos, vnuk Sisyfiiv, ji zhojil 
a s ni se zasnoubil; oba pry byli v Tithorei, 1) na severovychodnim 
upatt Parnassu, ve spoleéné hrobce pohbeni. Baji 0 osobaéch, na 
néZ Dionysos seslal Silenstvi, a% tplné moci a sluzbé jeho se 
podrobily, bylo, jak obecné zndmo, nékolik (srov. u Roschera 
€l. Dionysos str. 1053 a nasl.); a dobiée poznamenava Jahn, Ze 
odiivodnéni silenstvi Antiopina hnévem Dionysovym teprve pozdéji 
se v povést vneslo (tomu nasvédéuji dle soudu mého i slova Pau- 
saniova IX, 17, 4: ézipPovor d8 asi rag wapk Gav act breoBodal 
tay tywmMoelay sicr), kdezto, abych uzil slov Jahnovych, ,das ur- 
spriingliche ist das Rasen und Schwirmen im Dienste des Gottes“. 
Poucno jest v té p¥iciné srovnati mythos o dcerdch Proitovych, 
jak vypravoval jej Hesiodos (srov. Preller: Griech. Myth.? II, 
str. 53 a nasl.). Proitovny nechtély pry ctiti Dionysa a proto 
tékaly v Silenstvi po Peloponnesu, az véStec Melampus je zhojil 
a jednu z nich za manzelku pojal. 

Povést o spojeni Antiopy s Fokem jest i zZ jiné stranky ve- 


lice vyznamna, ukazujic na ddvnou spojitost prastarych orgii na 


Kithaironu s orgiastickou bohosluzbou Dionysovou na Parnassu. 
Ucténi Dionysa a Apollona krizilo a stykalo se vibec mnohonda- 
sobné v kultu delfském (srov. 0 tom Welckrovo pojednadni: Die 
Vorstellungen der Giebelfelder u. Metopen an dem Tempel zu 
Delphi v Alte Denkmiler I str, 150 a nésl. a u Roschera él. 
Dionysos na str. 1033), nebot jako Apollon, tak jest i Dionysos 
bohem nadSeného hnuti mysli, vésténi a otisty; proto ctén byl 
i mezi musickymi bohy a pokladén téZ za piitele a vidce Mus. 
Antiope byla mimo to cténa v Sikyonu vedlé Afrodity a socha 

ji v chramu Afroditiné postavena (Paus. II, 10, 4). OvSem mohli, 
jak dobre Jahn poznamendva, Sikyonsti vlivem pozdéjsi poesie po- 
staviti Antiopé obraz v chramu Afroditiné, coz tim moZnéjsi jest, 
_%e krasa jeji byla vibec velebena (Apollon. Rh, IV, 1090: esazus ; 
Paus. II, 6, 2: dvowa tv éai xcthde; Prop. I, 4, 5: tu licet An- 
tiopae formam..), avsak pripominém téZ, Ze-Dionysos v nejedné 
strance blizek jest Afrodité, jsa téz ochrancem stromti a ovoce; 


proto byl také jako Afrodite ctén na mistech vihkych a trodnych 


 (srov. u Roschera él. Dionysos str. 1060 a nésl.). 

V jinych podanich spojovéna byla Antiope s bohem slunec- 
nim; srov. druhy zlomek Eumeliv u Kinkla na str. 188, kde 
Steme: *Add bre 8 Aijrys nab “Alosds Sey évovr0 "Heliov 7s woul 
Be yridn'ys ... Epopeus (kral vySiny), k némuzZ uprchla, jest asi 
 jind podoba Helia, jak dokazuje Marckscheffel (Hesiodi, 


e. | ame Cinaethonis, Asii etc. fragmenta. Collegit etc.... p. 397 
a nésl.; srov. téZ u Roschera ¢l. Epopeus str. 1294); téz ve vy-_ 


’ » 0 poloze mésta toho srov. Ulrichs: Topographie u. Inschriften 
von ‘Tithorea, Rhein. Mus. II str. 554. 
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pravovani Toanna Malaly (u Millera I, str. 628), aé v ném 
mysterie Helia-Mithry pozdniho pohanstyi se starym kultem bak- 
chickym se stotoziuji (srov. Jahn str. 70 poz. 12), zachovala se 
asi.staraé reminiscence: Nvzzeds éyer Ovyartoa, iégeay rot vaod 
Eiov, dréuact "Arridayy, irs eidayOn rip Hdsaxiy edyijy ijroe 
uvorayoyler tov Aiovvovandw Baxyerudtar, xaxneider éheyero Béuyy. 

V ujci Lykovi (t. j. svétlém naproti Nykteovi) vystupuje pro- 
tiva kultu Apollonova a Dionysova, kter4zZ jevi se i v povésti 
o détech Amfiona a Nioby usmreenych Apollonem a Artemidou 
(srov. Jahn str. 71—72). 

Synové Antiopini Amfion a Zethos cténi byli jako ochranci 
Theb a heroové na bilych ofich, podobajice se v mnohé priciné 
spartskym blizencim Kastorovi a Polydeukovi; proto nazyvani 
také Dioskuroi,’) a byli bozskymi mocnostmi svétla a daemony 
sily na ja¥e po zimnich bouéich znova pucici a vyrdZejici *) (srov. 
Stark na str. 366 a néasl.). 

Dirke byla, jak Ize souditi s nejvétsi pravdépodobnosti, pt- 
vodné nymfou pohori kithaironského. Po své smrti byla promé- 
néna v pramen dle Hyg. f. 7: Ex cuius corpore in monte Ci- 
thaerone fons est natus, qui Dircaeus est appellatus, beneficio 
Liberi, quod eius baccha fuerat.*) Jini, jako Apollod. Ill. 5, 5, 
vypravuji, Ze mrtvola jeji vrzena byla do pramene, jenzZ po ni 
Dirke se nazyval (srov. jiné zpraévy u Ungra p. 92 a nasl.); 
misto promény nazyvalo se mons Dircaeus a vertex Dircaeus 
u Stat. Theb. IX, 679 a nasl.; XII, 789 (Queck). Vedlé toho 
byl pramen a ¥eka u Theb téhoz jména (Unger p. 99), po némzZ 
zhusta mésto i s okolim se jmenovalo (Unger p, 225 a nasl.). 
C. Bétticher neuvazil, tuSim, s dostatek vSech zprav tvrdé na 
str. 8 pojednani svého (Dirke als Quelle u. Heroine. 24. Pro- 
gramm zum Winckelmannsfest der archaeol. Gesellschaft zu Berlin 
1864; srov. recensi dilka jeho v Liter. Centralblatt 1866 str. 369, 


kde vytykano mu pravem, Ze za pivodni jméno pramene Diréina — 


bral Keéduov zovs), Ze telo Diréino vrzeno bylo do pramene hned 
u Theb se nalézajiciho, kam pry ji byl byk dovlekl, a 0 stejno- 
jmenném prameni na Kithaironu se ani nezmiiiuje. A pYece di 
zrejmé Hyg. fab. 7, jehoz se i Botticher v jiné pritiné na 
str. 9 dovolavaé, ex cuius corpore in monte Cithaerone fons 


*) K mistiim uvedenym u Jahna na str. 72 poz. 20 a u Prellera II, 
31 poz. 2 pripojuji jesté jedno vyznacné, dosud prehlednuté misto, za 


néz dékuji Ungrovi v dopliku na str. 493, totiz Paradoxographi ed. We- - 


sterm. p. 219, 3: Tiveg éyévovto piladeipor; Kaotwg xat Iodvdevuns, 
ZHPos nat Augior. 

) Ve zlomku z basné Asiovy svrchu uvedeném mluvi se o dvou 
otcich (Znvi te xvoauevn ual “Exonés momen hawy), Gimz také Diosku- 
rim se podobaji. . 

*) Dionysovi byly vibec mnohé prameny svaty; on a bakchantky 


Jeho vykouzlili posvétnym thyrsem zdroje vina, vody, mléka a medu 


ze skal. } 


err 
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est natus, a Ioannes Antiochensis vypravuje, %e Dirke dobro- 
volnou smrti trest predeSla: adziy 03 r@ cis untods Gardtp sued- 
hov dvapdsigas> 4 d& Aigun airst aisiy bdmg 8x tho magovons 
mnyis..., coz mohlo byti jen na Kithaironu, kde tragické za- 
konéeni déje se odehravalo. Misto to bylo tmavé hustym stfnem 
vékovitych stromi a obkligeno sréznymi skalami (srov. Unger 
p. 94 a 96). 

Thebané velice ctili Dirku (mésto zvéno dle Strabona VIII 
p. 387 (Meineke): «i Offa Aroxcior); a kdykoli pramen jeji 
na poyrehu zbarvil se krvi, byli presvédéeni, Ze obci hrozi velika 
Z pohroma (Diodor. XVII k. 10, 4 [Dindorf]). Hrob heroiny byl 
~ obéantim neznim; védél o ném jen hipparchos; ten kdyz od- 
stupoval, vedl druha svého, jenz mél txad po ném prevziti, v noci 
na misto skryté; vykonavse tam obéti bez ohné a viecky stopy 
po sobé vyhladivSe, vratili se nazpét jesté za noci (Plut. de 

genio Socrat. V. patizského vyd. Dibnerova). 

V této tajemné bohosluzbé spatruje Jahn (str. 71 pozn. 18) 
pricinu protivy mezi thebskou Dirkou a kithaironskou Antiopou, 
ackoli nelze dle minéni mého upfiti, ze zejména Euripides dra. 

- matem svym rozhodné v té pfritiné pisobil. 
Vsecky zpravy nasvédéuji tomu, Ze Dirke byla Dionysa cti- 
telkou nad miru horlivou a v jeho sluzbé neunavnou. Jak Pau- 
-sanias dosvédéuje (IX, 17, 4): H yuri cot Aduov Atérvoov Gedy 
pdhuota ayer & tysij, u Euripida prisla na Kithairon k orgia- 
stické bohosluzbé Dionysové (srov. Hyg. 8: in eundem locum 
Dirce per bacchationem Liberi delata est; k slavnostni dobé 
_ ukazuje i 202 zlomek: edov d& Baddwoig Bovudhoy ... xomdrra 
xo@ orvhov eviov Feod), a té% byk, jimz Dirke misto Antiopy 
__k smrti smykana byla, jest v tizkém spojeni s Dionysem a jeho 
kultem (sroy. u Roschera él. Dionysos str. 1057 a nésl.). Jest 
‘gajisté zndmo, Ze Dionysos vzyvan byl jako byk (srov. modlitbu 
Zen v Elidé u Plutarcha Quaest. Graec. 36: “Eddesiv... & vadr 
t@ Pot modi Sbor. "Akis tados, die caige); takté% vyobrazovan 
byl v byéi podobé (u Roschera str. 1150 a nasl.). 


niscence na nejstarsi historii boiotskou, jichZ ovSem nelze vice 
vy uréitou souvislost uvésti. Proto pochybil Ernst Graf v dissertaci 
- syrchu zpomenuté, snaze se na z4kladé béddni Miillerovych (Orcho- 
menos u. die Minyer) presné oddéliti prvky mythu dle kmeni; 
_ kombinace jeho jsou dosti duchaplné, ale naskrze nejisté a malo 
: _ pravdé podobné, jak dozndvaji oba recensenti jeho . Wecklein 
i Schirmer. Nelze tudy s jistotou nideho dokézati, leé Ze povést 
-_o Antiopé na nékolika mistech ve sttednim Recku byla rozsirena, 

az v Thebdch pred Euripidem relativné nejuplnéji se vyvinula. Také 
, zéejmé vystupuje na jevo protiva mezi rodem Kadmovym 
fionovym i Zethovym; Amfion a Zethos nejsou viastnimi 

, nebot matka jejich pochdzela z Hysii a na cesté ze 
y filologické 1887. 8 


See te te ae ee i Te i 


B) V povéstech o Antiopé a jeji synech taji se téZ remi- 
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Sikyonu je porodila. Dale jest patrno, ze shledivame se v po- 
véstech téch se slabymi ovSem stopami zdpasu jednotlivych obei 
o nadvladu, jakoZ zase na jevo vychaézeji doklady o prastarém 
spojeni jednotlivych kmeni. Zvl4sté Sikyon, kam Antiope uprchla, 
kde pozdéji socha jeji ve chrému Afroditiné postavena a kde téz 
byl Asopos a jeho dcera Thebe (Unger p. 64), byl v tzké vza- 
jemnosti s Boiotii; dokladem starého spojeni jednotlivych kmentt 
jest té% zprava Ferekydova (Miller I frg. 79), ze Lokros po- 
mahal Amfionovi a Zethovi pri budovani Theb, a svrchu jiz uve- 
dené vypravovini Pausaniovo o spojeni Foka s Antiopou, jakoz 
i Strabonovo (IX p. 411), ze Amfion a Zethos bydleli v Kutresi, 
nez vl4dy nad Thebami se zmocnili (srov. O. Miller: Orchomenos 
u. die Minyer® str. 223 a nasl.). 

C) Antiope byla nejspise zosobnénim néjaké moci prirodni 
a to snad mésice (sroy. Preller II str. 31; Gerhard: Griech. 
Mythol. Il § 739; méné zamlouvé se minéni Starkovo na str. 363 
spisu jiz svrchu citovan¢ého, Ze byla pivodem svym moci po- 
zemni). Vykladu tomu zdaji se nasvédéovati tyto okolnosti, jez 
v predchazejicim site byly vylozeny. 

1. Souvislost Antiopina s Nykteem (t. j. noénim), Lykem 
(t. j. svétlym), s Epopeem (t. j. kralem vysin — obména to 
Helia), se Zethem a Amfionem, bozskymi to mocnostmi svétla. 

2. Vztah jeji k Heliovi a k Afrodité v Sikyonu. 

3. Jméno jeji; srov. K. Schwenck: Etymologisch-mytholog. 
Andeutungen, Elberfeld 1823 v kapitole: Sonne u. Mond str. 196 
a Pott v Kuhns Zeit. 6, 268. 


4, Dilezité pro pivodni vyznam Antiopy jest dale dle mého’ 


minéni svrchu uvedena zprava Pausaniova 0 jejim spojeni s Fokem. 
Antiope byla pohtbena s Fokem v spoleéném hrobé y Tithorei; 
obyvatelé mésta toho snazili se na onen hrob pfrinésti prst z mo- 


hyly Amfiona a Zetha v Thebach, kdyZ slunce vstoupilo do zna- 


meni byka, protoze tim dle véstby Bakidovy tirodnost jejich kra- 
jiny byla zvySena. Jest zndmo, Ze mésic pokladan byl za darce 
rosy i vldhy a za podporoyatele utrodnosti (srov. Kraliv ¢lanek: 
Studie z oboru srovnavaci mythologie ve Sborniku praci filologi- 
ckych, vydaném na oslavu 25letého jubilea prof. Jana Kviéaly 


str. 15 nn.), a proto neni pravdé nepodobno, Ze v ob¥adé tom taji 


se upominka na ptivodni platnost Antiopy jako mésice. 


5. Koneéné nabyl by vyklad n48 nové opory, souvisi-li jméno — 


Fokos se slovem gé@c, jak se domniva Panofka (Phocus u. An- 
tiope. Antikenkranz zum finfzehnten Winckelmannsfest der arch. 


Gesell. zu Berlin 1855 str. 12), vykladaje spézovou figurku ve 


sbirce hrabéte Pourtalés jako pastyte Foka, jenz sedi na navrsi 


utvoreném z prsii Zenskych (Twogée = Briisteberg). OvSem pri- 3 
pousti Panotka na str. 8 téhoz spisku i vyklad, Ze p@xoc mame- 


nati mtiZe tolik jako B@xoc = pgs Ochsenhirt. 


> 
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O stuphovani. 
Podava Em. Kov ai 


I. Stuphovani v jazycich indoevropskych vibec. 


Ve vsech téméi jazycich slova etymologicky piibuznd shoduji 
se hlayné v souhlaskach, ale samohlasky maji ruzné. Tato riznost 
miva sva pravidla, ktera ptimykaji se k riznym kategoriim vy- 
znamu. Nejzndméj&i a nejpravidelnéjsi je zjev ten v jazycich se- 
mitskych. Jazykozpyt bohuzel nedospél dosud k tomu, aby vsude 
vyzkoumal ptivod tohoto zjevu a ocenil vnitini jeho hodnotu. 

I v jazycich indoevropskych mame stiidéni samohlisek spo- 


jené s riznosti vyznamu. Rozeznavame dvoji druh tohoto stiiddani: 


1. starsi, spoleéné vsem jazykim incoayropsk ya — stup- 
hovanf; 

2. mlad&i, viastni jednotlivym sary kam indoevropskym, kteréz 
se ovsem spojilo se starsim stuphovinim ve zjev svym razem 


A jednolity, ¢asto mélo i svij piivod ve spleteni pivodnich poméré 
ve stupnovani. Sem patii na pr. eradias vy sanskrté. Zde budeme 
se jen stuphovdnim obirati. 


Zda se, ze jiz pivodni poméry stuphovani byly dosti sple- 
tité. Casem “aménily se znacné vyvojem jednotlivych jazykiv, na 


pr. v armenstiné jsou po ‘nich jen nejslabsi stopy. Analogie, sply- 


nuti riznych hldsek v jedno, pisobent nosovek a_hlasek tekutych 
i | jini Ginitelé rozruSily pivodni poméry, tak Ze analyse jejich je 
velmi obtizna. K analysi této prispivaji rizné jazyky indoevropské | 
rizné. ‘Nejvice prispiva rectina tim, ze nejlépe zachovala piivodni 

rvitost samohlasenstvi nasich jazyk, dale sanskrta tim, ze ne}- 


y rozhoduji tu hlavné tyto dva jazyky i proto, Ze ep nej- 

Sta Ustad: starych tvari, coz je dilezito pro tiidéni siupion, 
; méné pak prispivaji ném jazyky ostatni.. == 

etymologicky piibuznych_ slov v jazycich Mtoe 

se Vv 2b fad, bee Cutbee se ee ee SOE TS 
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litev. a— e, 
got. a — i(e). 

Pii tom nam gotstina zastupuje jazyky germanské a stbulhar- 
Stina slovanské; v gotStiné byva ve sttidé za e pravidlem 7, pred 
h, r byvaé e (psdno az). 

Piiklady na uvedené pravidlo mame: 1. 0: fee. dédogxe = 
sanskr. dadarga, tec. yéyove — sansk. dzadzana, lat. momordit = 
sausk. mamarda, got. band = sansk. babandha, tec. pégo-megs = 
sansk. bhara-mas, lit. veza-me — stbul. vezo-mb; 

2..e: ¥ec. qéow, lat. fero, stbul. bera — sansk. bharami, 
got. baira; tec. eéyo, lat. veho, lit. vezu, stbul. veza — got. ga- 
viga, sansk. vahami. 

Zylastni druh uvedené fady tvori skupeni 0, e s nasledujicimi 
hla4skami: i, u, l, r, n, m. Péed samohlaskami maji tyto sonanty 
tikol souhlisek, v slabikich zavtenych tvori s predchozim 0, e 
skupinu, jez m4 v riznych jazycich rizné stiidnice, jez slusi si 
zapamatovati. 


Pivodni oi ei ou eu maji stiidnice: 
indoeran. 6 é 0 0 
rec, ot el ov év 
lat. oe 1 a U 
lit. ai(é) ei au au 
got. ab)-.ei(==1) » ‘au iu 
slov. é (i) i u u. 


Uvedend pravidla slusi zdivodniti priklady: 1. oi: fec. Poids, 
got. vait. — sansk. véda, stbul. véd-(véd-ms), got. anstais, lit. 
akés, sansk. avéS; fec. wow — avest. kaena = stbul. céna; rec. 
oé, got. thai, lit. té = sansk. té, lat. is-ti (srov. poploe, populi) ; 
tec. Aowzrds — lit. at-laikas; fec. oivds = lat. oenos, unus; o stii- 


dni litev. ai a 6 nemizeme podati urtitého pravidla, v stbulhar- 


Stiné za é@ mame v zaslovi 2, na pi. beri, rabi, (srov. fee. PéQ0IS, 
Axor), koncové é je stiidnici za az, na py. Zené, obé, védé; 2. ei: 
tec. ozelyo — got. steiga, tec. stor = sansk. Gti, lat. it, litey. eiti, 
stbul. ida; tec. wet0o — lat. fido; got. beita = sansk. bhedami; 
3. ou: fec. sidjdovds, got. bauth = sansk. bubddha; vy lating, 
slovanstinég a litevstiné ned& se piv. ow a ptiv. ew rozeznati; 
4, eu: fec. wevPoun: — got. ana -biuda = sansk. bodhami. 
Nasleduje-li po 0, e souhliska, tu nemame v jistych tvarech 
za né Zadné stiidné samohlasky ; ndsleduje-li po 0, e samohlaska, — 
tu v tychZ piipadech zbyvaé jen tato samohliska, na pf. proti 
o-e-0 mame oi-ei-i (dy-0¢, 8-00, é-oy-ov ") a ototy-os, 2 a 
é&ory-07). i. 
DileZito jest, ze tyto abyvajici samoblisky alton byti kratké 
nebo dlouhé. Pied samohlaskami stiidé se za 7, wu bud i, u u?) bud 
t2, wu, anebo jejich obmény v jednotlivych th 
1) “he piiv. ody-0%, aéy-w, B-oy-0y. et 
*) i, u jsou i, u ve funkci souhliskové, eo 


. ¢ 
* \ ' 
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Soubézné s tadami o-+ 7, uw — e+7, u—i, w jdou tady 
otr, in, m—e-+r,l, n, m—r, 1, n, m Gli soubsiné 
s 7, w cekéme slabikotvorné 7, 1, , m.1) Tyto blasky maji své 
stfidnice; i jest zastoupeno slabikotvor. r, l:. sansk. r, 1, zend. 
ere (are), Kec. wo, ga — aA, da, lat. or, ur — ol, ul, slov. sr, 
bl (rb, Is), litev. ir, il, got. atir, ul (ai = 3); na pi. sansk. krta, 
fec. érgamov (za étomov srov. éumov — helaw, éxonov — réon0), 
sansk. mrti-, lat. morti-, slov. mrstb, slov. vbrja, litev. giriu (za 
*vr-j, *gr-it), got. katirn (za *gr-ném). 

Slabikotvor. mn, m: indoeran. tec. a, v p¥izvué. slab. an, lat. 
en, -em, slov. ¢, Bn, litev. in — im, got. un — um; na pi. sansk. 
tatas (perf. éakara: pte. kr-tas — perf. tatana: pte. *tn-tas, za néz 


2 je tatdés), za “sunv-iti je sunvanti, rec. tarde, cécarar (yéew: 
iG ~ Y.y~ ss 5] ’ 

: HeyvTaL — tevG: *rerntas, za GeZ je tétatat), za Onove je dacvc, 

7 lat. densus, stbul. dadets za *dad-ntb, ppna za *pn-a, litev. pinu, 

» 


a got. bundans za *bndans (staig: stigans — band: *bndans). 
: Jako proti 7, % stoji 7, w, tak cekdme proti témto hlaskim 
; stridnice za jejich délky. I jest zastoupeno 
; slabikotvor. dlouhé 7, 2 (oznaéeno 7, 1): sansk. ir, ar, il, al, 
zend. are, lat. ra — 1a, got. ar — al, na pr. v sansk. za Zadané 
str-néd mame stirnd, v lat. za z4dané gf-n6m mame granum; y got. 
4 za zadané Y-ti mime art; v jinych jazycich jsou: stiidnice nejisté. 
4 Slabikotvor. dlouhé n, m (oznacené n, mM) ma stiidnice: indo- 
: eran. 4, fec. @ (7), na pr. za *dZn-té je sansk. dzata, tec. Bare 
za *gmdhi, aor. sansk. a-gi-m, iec. é-y-» za *e-gm-m (V bheu: 
sansk. abhi-s, t, tec. épvv = V gem: *e-gin-m); v ostatnich ja- 
zycich je tvafnost stiidnic dosud sporna. 
Pied samohlaskami m&me za i, u stifdné i, u nebo ii, uu. 
-_ Podobné za samohlasné r, n atd. m&me souhlaskové r, n atd. nebo 
- gylaStni stéidnice (piibuzné dlouhym slabikotvor. r, n): 
za-r, l: sansk. ir, ur, il, ul, zend. are, fec. a — aA, lat. 
ra (ul?), got. atir, nl; na pi. sansk. tirati za *tr-4ti (srov. tarati), 
za *gt-G (srov. yAvx-0 proti yAetxoc) sansk. guru-, tec. Pagv-, lat. 
grav-is; tec. éSadov za é-Gl-ov, got. batrans za br-ans (staig: 
stig-ans — bar: br-ans); tt f 
Za n, m: indoeran., tec. an — am, lat. en — em, got. un — 
um, na pr. za *ti-G (srov. gr-t) je sansk. tant, fec. zor, lat. 
tenu-is; got. numans za *nM-ans (staig: stigans — nam: nm-ans); 
 sloy. litev. stfidnice jsou nejisté. a mint 


¢ 


3 
- 


) Piiklady slabikotvornych hlasek téch mame: ées. brk, vik, interj. 
hm, ném. sagen (vysl. sa-gn). Slabikotvornd hléska m4 ukol pojiti fadu 
ek v jednotku slabiénou a nese piizvuk slabiény. Hldskami témi 
ou byti samohlasky i souhlasky (interj. pst!), byvaji vsak obyéejné 
ohl4sky, coZ bylo piivodem chybnych ndzvi: samohlasné r, 1, n, m, 
6% jsouce slabikotvornymi nikterak neméni podstaty své. I rozeznd- 


le fysiolog. tvofeni samohlasky a souhlasky, podle funkce 
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O riznych pomérech téchto hlasek a jejich obmén jednal 
dosud nejdikladnéji Osthoff (,, Die Tiefstufe im indog. Vocalismus* 
v Morphol, Untersuchungen IV. a y dodatku spisu ,Zur Geschichte 
des Perfects im Indogermanischen*), na néhoZz odkazujeme. 

Z uvedeného je patrno, Ze koten sloves jako Aix ma Ctveru 
podobu: dow, Agim, Mn, din; tato podoba ma rizné ae Ost- 
hoff rozdéluje: 1. silny stupeh (ow), 2. st¥edni (Ae), 3. slaby 
stupeii: a) s vedlejsim prizvakem (Min), b) bezptizvucny (in). 
Hiibschmannovo rozdéleni jest: 1. prvy Gi silny stupei, 2. druhy 
Gi stéedni, 3. téeti ci slaby, 4. Ctvrty ci nejslabsi. Pridrzime se 
nazva: prvy Gi silny, druhy Gi stfedni a treti se ¢tvrtym sou- 
borné nazveme slabym. 

I. stupen. Slabika kofenna obsahuje o (oi, ou atd.): 

A) Ve kmenech slovesnych. 

1. V 2. a 3. os. sing. perf. act. (v t. zy. silném kmenu per- 
fektnim): tec. oloda, oide, tétgome, Aéhoime, eidjhovis, yéyore, 
xtyods, rétoxe; sansk. sasada, papata, uvac¢a, dadarsa, ninaja, ni- 
nétha, veda, bibhéda, ¢akara, tatana, tatantha; got. gaf, sat, varth, 
dragk, vait, staig, bauth. 

2. V praesentnim kmenu 10. ti. sanskrtské a ji stitidnych 
sloves v ostatnich jazycich, na pi. sansk. patajami, sadajami, va- 
hajami, fec. dyéouct, qooéw, tooméw, got. satjan, lat. moneére, 
slov. tociti a pod. 


3. V aoristé pass. 3. na pi. sansk, avaci, asadi, obodhi, 


darsi. 

B) U jmen nemaji urécité kategorie uréitého stupné vidy, nez 
jen vétSinou; jinak vsak kazdému druhu jmen z pravidla slusi 
vsecky tri stupne. Zde uvedeme kategorie jmen, jez ¢asto maji 
stupen prvy: 

1. U jmen kmene na -o, a (hojny byvé téZ slaby stupe) 5 
na py. rec. 0408, Adyos, OOF0s, howndc, vouds, tooydc, dAxdc, mou- 
26S, “omy, tour, omovdr, cover; sansk. vahas, kalpas, dzanas ; 
lat. procus, toga; _stbul. toks, voz; litey. takas, abet stném. 
wagan ; 

2. u jmen s priponou -mo (hojny byva tézZ slaby stupeh) ; 
na pf. fee. mloypos, hows, Sour; ; é 


3. u jmen s priponou -¢ (pravidelngjss byvi slaby stupel) ; 


na pr. sansk. ghasis; 

4.u jmen 8 priponou -ro, lo (pravidelnéjsi byva. slaby stu: 
pel); na pr. got. baitrs, strnord. skjél; 
5. u jmen 8 priponou -ano (hojny byva té% ‘slaby shipen : 
na pr. tec. dyavor, ysdavoc, Edgyavoy, sansk. bandhana; _ 


6) u jmen s piiponou -to (hojné byvait ace oS stupné) ; » ame : 


pm ma pr. fec. goros, xoiTOS 5 
yireg | jmen 8 piiponou -n0 (hojne birt oy 3 topa)s 
na pr. tec. foivos, Sogvos. 


7 . ¥ , * 
' ‘ 
foe, a Pa ae Fs hiss 
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Méli bychom ovSem ukdézati u kazdého pripadu zvlasté, ze 
vskutku patii do tady nasi, Ze o v uvedeném prikladu skuteéné 
je stuphovanim proti e téhoz korene (na pr. uvésti dyo¢ proti 
éyo, éoxorv) a nikoliv stuphovanim proti 6 (na pr. ddprj — 000006), 


‘ale pomfjime toho proto, ze patiiénd slova vyskytuji se pri vy¢i- 
tani 2. a 3. stupné. 


3 IL. stupen. Slabika ko¥ennd obsahuje e¢ (ei, eu atd.): 
5s A) Ve kmenech slovesnych : 


1. ve kmenu praesentnim 1. ti. sanskrtské a stiidnych s ni 
v ostatnich jazycich, na pf. sansk. patati, bharati, najati, bhédati, 
bhavati, bodhati, tec. toéyw, rtegpa, eyo, réxo, lat. tego, veho, fido, 
pendo, slov. tekg, vezq, litev. teku, veZu, menu, melZu, got. giba, 
sita, vairtha, drigka, steiga, binda; 

2. v sing. akt. praesentniho kmene 2. ti. sanskrtské (stfedni 
kmen) a stfidnych s ni, jako sansk. asmi, v4smi, vaksi, fec. eur; 
totéz plati o 3. tf. sanskrtské, na pr. bibharti, siSakti, lat. fert ; 

3. Vv aoristu, jako jsou na pr. fec. éyévero, sansk. adarsat ; 

4. ve kmenu futurnim, na p¥. sansk. bhavisjati, tec. cxogwpo ; 

5. v konjunktivu 2. a 3. ti. sansk.: asasi, satasé; v konj. 
perf., na pr. fec, eidousy; v konj. sigmat. aor., na pr. sansk. 
parsati, fec. zagahéSowat ; 

6. Vv 1. os. sing. perf. act. (v t. zv. sttednim kmenu perf.), 
jako sansk. Cakara, fec. mépevya ; 

v part. perf. act. na p¥. fec. sidac, got. veitvods. 

_B) Ve kmenech jmennych. Opét uvedeme jen ty druhy, jez 
maji casto druhy stupei: 
1. u jmen kmene na -os (es), na pr. rec. Aéwos, Aéyos, yévos, 
*Y _ véGOS, sansk. sadas, dzanas, slov. nebo, lat. genus, lit. debes-is; 
ae 2. u jmen kmene na -men (byvd tu i stupen nizky); na pr. 
ae Fee! onigue, péoue, lat. germen, stbul. bréme(za berme) ; 
+ 3. u jmen kmene s pifponou -tor, tro (byva tu i Stupen 
‘slaby), na pf. fec. Mérag, “Exe ; sansk. Pte. na -tar, na pi. 
gantar, sattar; fee. xéyto0v; 
Nee 27 “komparativu na -408, na pr. mans daras, Keni day- 
_ jas; uras, komp. sartiag 5 ¥ec. d2iyoc, komp. dheLon, ngarebe, . 
a Komp. ugéooon ; a 
f 5. u jmen s "pHiponon -ono, na pi. sansk. sacanas ; 
6.0 jmen s priponou -t (byva tu hojnéjsi stuped _ slaby), 
pa pr. Tec. Gabor, gevsis, sansk. hetis, tantis, dhantis, got. wants, 
vectis, stbul. vestn; 
Jw jmen pifponou ni (byva tu hojndjai stupen slaby) ; 
sansk. Srénis, ‘jouis, prénis, vahnis, fec. sivic; 
en s piiponow to -(byvaji_ tu vsecky stupné a slaby 
}; na pr. rec. dnoduntds, yevords, peords, sansk, 
t uta got. thinda, Aliuth. stnord. hijéd, stném. kiud, 


=a eee 
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9, ujmen s piiponou -no (byvaji tu v8ecky stupné a slaby je 
nejhojnéjsi), na pr. rec. ozéovor, géevy, sansk. svapnas, litey. 
bernas, got. liugn. 

Ill. a IV. stupeh nedaji se tuto tak roztfiditi od sebe, obje- 
vuji se oba v tychZ ptipadech a proto pojmeme je v jedno (stupen 
slaby). Stupeh tento se objevuje: 


A) Ve kmenech slovesnych: 


1. ve kmenu praesentnim konéicim se na -d-, -é- (6. tf. 
sansk.) a v jednoduchém ireduplikovaném themat. aoristu, na pr. 
sansk. visati, visaté, v tectiné konj. med, tomar, sansk. aor. alipat, 
srov. stném. bi-liban, litev. lipu, stbul. aor. prilspp; sansk. 
srdZati, tirasi, aor. avidat. apaptat: tec. écyor. éhimoy, ehayor 
(kor. Aevy), éxagPor, eyosto, émeqvoy éxéuheto; 

2. ve kmenu praesentnim s prfponou -jo, -je (4. ti. sansk. 
a passiv.), na p¥. sansk. Cijaté, fec. tiers, sansk. prijati, got. 
frijon, stbul, prijati, sansk. svid-ja-mi, fec. @déo, stném. swizzu; 
tec. Bdliw (= Bi-jo), Bairvw (= fr-jw), mraigw (= ar9-jo); 

3. ve kmenu praesentnim s priponou -sko, -ske (inchoa- 
tiva), na p¥. sansk. gacthati (kof. gem-) fec. toxw, titdoxowe ; 

4. Ve kmenu praesentnim s priponami s naslovnym n, jichz 
typus oznacuji tec. priklady: 1. dap-rdowey <va-omev Z voper 


analogit>, 2. dem-rwousr <rvomer z rvuer>, 3. Odu-vomer, Pdvoner — 


<vousy Z% a) rower b) vouer>, 4, xwéo Crew Z veE@ Z -vEvpLLy ; 
podle sanskrty jsou to slovesa 5. (sansk. ¢i-n0-mi, ¢i-nu-té, tec. 
té-yy-wet) a 9. ttidy (sansk. pu-na-ti, tec. yard-dyw za yvd-r0, 
qaddro; kmen dex-rv- mi oysem « misto 4, kteréhoz druhu 
odchylku maji téZ jinad verba s témito priponami (na pr, zavw 
v yadé 0); 

5. i v praesentnim kmenu 7. ti, sanskrtské m4 kofen samo- 
hlasenstvi stupné Ill., jako ju-na-dZ-mi, ju-n-dz-anti; 

6 ve kmenu praes. dualu, pluralu act. a celého media (téz 
optat. a part. act. i med.) 2. a 3. ti. sanskrtské (slaby kmen) a sttid- 
nych S nimi, na pf. sansk. imasi, itha, ithas, igam, ihi, rec. iwep 
ite, itor, ioe sansk. dzuhtmas, bibhitas, Sikitam, piprtam, fec. 
miumhowsy; sem nélezi i tec. yéyvouat, toyo a pod. 

7. ve kmenu perfektnim v dualu, pluralu, optat. a celém 
mediu a part. act. fem. i neutr. (v t. zv. slabém kmenu per- 
fektnim) ; na pfY. sansk. vidma, vidjat, viddhi, vidré, vidusi, 
Kec. tusr, toror, idvinow (dativ pluralis femin, part. ds got, va 
‘vitum ; 

8. ve kmenu sigm. aoristu, jako je sansk. adhutsat (ga- 
aorist.) ; 

9. medium s- aoristu, na pr. conse adrksata. 

' B) Ve kmenech jmennych: ; 


1. u jmen sg priponou -ko, na py. stném. awig, sanskrt, 
dvikas ; ‘yiKie 


ae 


. ee fy 
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2. u jmen s priponou -to byvaji tu vsecky stupné), na pf. 
tec. xdvtds, qards, rardg (« =n), mods, sansk. Citas, sitas, 
pritas, srutas, dugdhas, lat. pictus, visus, ductus, stbulh. zito, 
ébtb, sytt, anglos. hlut, stnord. fridr; srov. I, stup. B) 6. IL. 
stup. B) 8; ; 

3. u jmen s priponou -ti (byva tui druhy stupei), na py. fee. 
pio, yvous, mlows, sansk. diitis, pritis, bhrtis, dhutis, bhitis, 
stbul. Zitb, lbstb, plyti, Ziti, litev. gyti, dzutis, vyzdys, srovn. 
II. stup. B) 6.; 

4. u jmen s pYiponou -tu na pr. tec. xduztc, sansk. sritva 

_ (instr.) lat. ritus, fec, gizvc, sansk. bhutva (instr.) ; 

5. u jmen s priponou -no byvaji tu vsecky stupné) na pi. 
tec. xdiyn, Sivoc, qotvos, sansk. kSinas, dhinas, bhrunas, suna, 
lat. trinus, binus, litev. dvynas, kunas, stném. bran; sroy. I. stup. 
7., IL. stup. B) 9; 

6. u jmen s priponou -ni (byvd tu téz (II. stupei), na pi. 
sansk. lunis, ttSnim, litev. apvynys; srov. II. stupei B) 7.; 

7. u jmen s priponou -nu, jako sansk. litev. sinus, slov. 
SyD'B ; 

8. jmen s priponou -mo (byv4 tu téz I. stupen), na pir. 
sansk. ismas, susimas, dhamas, lat. fumus, stbul. dyms, tec. duudc, 
Aysdg; srov. I. stup. B. 2.); 

9. u jmen s p¥iponou -mi, na pi. sansk. bhumis, stpers. 
-bum‘im; 

10. u jmen Ss p¥iponou -jo, na pr. sausk. thjas, pujas, 

 bhiajam, ‘ec. ator, ieopziados, lat. dubius, got. ludja, stbuh. 

ryZdb 3. 

: 11. u jmen s pyiponou -ri, a na pi. ancl bhuris, stbul. 
bylb, byli-je, tec. gvdiov (= qvi-j-or), lat. foli-um ; 

12. u jmen s pfiponou -vo, na pi. sansk. dZivas, pivas, lit. 

_ gyvas, pyvas, fec. Pioc; 

13. u jmen s pyiponou -ven, na pi. sausk. pivan, rec. zor ; 
14. u jmen s piiponou -u, na py. sansk. trsus, iSus, Fec, éd¢ 
- (=sansk. igus), tbc, yduxdc. dacvc, got. thatrsus ; 

15. ve kmenu populating na -istho, na pr. tec, dddyoros, 
ay ‘xOaTLOTOS. = 


3 
4 
; 
! 
; 


Jako jsme pozorovali stupiiovant v ruznych kmenech slo- 
 yesnych, tak je teens ‘pozorovati i ve kmenech nominalnych, 
na pr. a 

1, stup. Fee. ddov, 2. stup. litev. derva 3. stup. sansk. gen. 


pee sans. dara stbul. -drévo  dr-unas, dros, stb. 
ie a - drbvo; | 
. stup. _fee. a (2. say lat. genta, (3. st.) sansk. abhidZnu; _ 


i zend. zandva 
‘nohs (2. stup.) got. flu (3. st.) sansk, puru; 
m600 (2. as lat. pede) _ (8. st.) zend. frabda. 
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Ve jménech korennych (bez kmenotvorné pripony) 2zda se, 
ze bylo stuphovani v riznych pddech, Ze se tedy v deklinaci 
objevovaly kmeny, na pr. pod — ped — bd (za pd), a Ze po- 
zdéji nastala uniformace ve prospéch toho ¢i onoho stupné, nej- 

iy éastéji slabého. (Srov. Osthoff, Morphol. Unters. IV. 208—222). 
| Stuphovani ddle se objevuje v pripondch kmenotyornych 
a flexivnych. 
A) V priponich kmenotvornych : 
stup. 1. stup. 2. stup. 3. 
1. tec. péo-omer, sansk. ec. péo-e-re, sansk. 
bhard@mas stbul. be- bharatha, stbulh. 


roms, got. bairam berete, got. bairzth 

2, ¥ec. qeo-d-usevoc, sansk. bhar-a-mainas zend. bare-mna 
stbul. beroms lat. tec. Pé-e-wvovr 
al-w-mnus 

3.4sansk. bhara-ma-nas, ec. peod-me-vos zend, bare-m-na, rec. 
stb. beromb — Béds-u-vor lat. alu- 

m-nus 

4, tec. dwtop-a,sansk. ec, za-réo-a, sansk, fec. wa-ro-6c, sansk. 
dataram, lat. vic-tor, pi-tar-am pi-tr-é 
sansk. Svas-ar-am, sansk, da-tr-é lat. 
lit. ses-0 vic-tr-ix sansk. 

5, f. Avxos, lat. lup-us tec. Avx-e, lat. lup-e, SVas-Tr-é. 
stbul. vibk-5 stbul. viné-e 

6. ¥ec. yév-o¢ tec, yér-eo-0¢ 

B) V pi¥ipondch flexivnych : 
stup. 1. stup. 2. stup. 3. 

14 lat.‘ sufl 1.:.08.. pl. tec.) sult 1. vog2ipl, 
-mus -"eg 

2. suff. gen. sg, fec. tyZ suff. slov. lit.-es tyz sansk. -s (agné-s 
-0¢ (Satro-s). 


Rada druha Gili fada @ 


Soubézné Se stuphovanim 0 — e@ je v druhé rade stupno- 
yani 0 — €, INES: om 
I. Stupeh prvy mame: a ; ZA 

A) Ve kmenech slovesnych: a ese Me 

1. soubézné s yéyove, céroxe v perfektu, na pr. tec. Keeors, Pe. 
-— dvimo Fat, apéiona, got. saisd, laildt, taitdk, rairoth; “5 

2. soubézné gs got. satjan je v odvozenych pe es na pi. 

got. ddmjan, stném. tuom, spuon, anglos. spowan ; ry ah 

_ B) Ve kmenech jmennych: sie a 
. es aL jmen na -0, -a@, na pr. fec. door, hearse, bya, om 
 @g08, zend. jare, stbul. slabp, got. doms ; i pie) 
2. u jmens péiponou -mo, na py, ‘> posites 
wil. ic druhy mame: Wak 


a 
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A) Ve kmenech slovesnych: 
1. ve kmenu praes. (srov. tec. zé), na pi. Fec. dorjyew 
got. léta, gréta, teka, réda; 
2. Vv Sing. act. praes. 2. a 3. ti. sanskrtské a jim stifidnych, 
na pr. fec. téPnur, apinue; 
id 3. Vv aoristu nethemat. (srov. themat. darsat), na pr. tec. 
‘ 


«0407 ; 
4, ve kmenu futurnim, na pr. fec. Pijow, iow, bite ; 
5. ve sttednim kmenu perfektnim (srov. zépevya, sidedc), 
na pr. rec. éoonyeta ; 
_~  B) Ve kmenech jmennych: Bo 
1. u jmen kmene na -os (srov. yévoc) na pr. sansk. dhajas; , 
a. ut jmen kmene na -0, -@ na pf. got. jer, stném. jar; 


3. u jmen s priponou | -men srov. omtoucr, na pr. avadnuce, es 
fuer, lat. semen, stbulh. séme, lit. sémi, sansk. daman. atman, mae 
 (poji se sem i jména s prfponou “mon, na pr. rec. medjuor) ; ee 


4. u jmen s piiponou -ti, na pr. got. ga-déds, stném. tat, _ . : 
-stbul. déti, séti, litev. déti, séti, lat. méti-or; 

5, u jmen s piiponou -to, na pi. tec. a&ddquroc; 

6. u jmen s p¥fponou -no, na pr. stném. gi-tan. 

ov 7. a jmen .s pHponow -ro, -lo na pr. stbul. méra, rec. 
Oni, lett. dels ; Be: 
ie Slaby stupei dvojako se jevt, jednou je proti 0 — é sitidnd 
-samohldska (III. stupei), po druhé neni Zadné stiidné samo- 

“blasky (IV. stupen). Samohlaska III. stupné Jevi se nejen v této 

— ‘¥adé, ale té% v jinych, v arskych jazycich jako 2, v latiné jakod, 

_ podobné v germ. a litev. a jako o ve slovanstiné. Jest minén{, ; 
eee 3 tyto ete Zz aes pivodni at se bud 9, bud 


Gako. éroanor, ry ioe také ec. Zogdyne 5 
ie’ oe awe v soa av cat av du, a plur. 


“ste 


tnim, ie ‘je sansk. sire AOE T Nie ch 
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4. u jmen s pifponou -tro, na pr. Fec. pézQor. 

IV. Stupeh étvrty mame: 

A) Ve kmenech slovesnych: 

1. ve kmenu praes. se suff. -jo, -je, jako je sansk. Cijate 
slaby stupei, tak i stbul. deZda (== de-d-ja, ko®en dé vazati), 
sansk,. d-jati; 

2. proti slabému stupni III. v tec. zéeuer je IV, stupen 
v sansk. dadhmasi. 

B) Ve kmenech jmennych: 

1. u jmen gs priponou -ro, na pr. sansk. sphiras ; 

2. u jmen s piiponou -men, na pr. sansk. tman; 

3. u jmen s priponou -tri, na pr. sansk. s-tri, kof. sé. 
srov, (ut 

Bam Koneéné mdme stuphovani této rady i v priponé kmeno- 
ps. tvorné. P¥ipona optativu je totiz bud -je (2. stup.), bud z (4. 
stup.);.-jé mame v sing. act. nethemat. sloves, na Dr. fee. ein, 
sansk. brii-ja-t, lat. sie-s; vaude jinde jest -7, na pr. fec. siuer, 
sansk. bruy-ita, lat. simus. 


Rada treti Gili fada a. 


Treti fada m& samohlasky: 1. stup. @, 2. stup. a, 3. stup. 
a, 4. stup. —. Misto téchto z4danych samohlasek nalezime ovSem 
v jednotlivych jazyeich indoevrop. jejich stiidnice (za @ v feé. 7 
(@), v germ. a lit. 0, za a ve slov. 0). 

I, stupen: sot 

A) Ve kmenech slovesnych ; 

1. v silném kmenu perfektnim, na pi. tec. d&dye, yéyn de; 

2. ve kmenu praes. odvozenych sloves (10. ti. sansk.), na pr. 
sansk. jadzajati, davajati. 

B) Ve kmenech jmennych: 

u jmen s piiponou -men, na pr. lat. examen. 

II. stupei: Ee, 

* Ve kmenech slovesnych : oe 

1. ve kmenu praes. I, tk. sansk. a jf stHidnych, 1 na pi.  sansk, 

adzati, jadzati, fec. ayo aido, lat, ago, cado; 

2. ve kmenu futurnim (srov. v 1. fadé 4), na ye rec, dito, ¥ 
sansk. Satsjanti. 


B) Ve kmenech jmennych: aa ua “a 
u jmen s piiponou -men, na p¥. sansk. adzma, avest. aesma. th 
II. stupen: : 


A) Ve kmenech slovesnfch : Be sh ae F 
1. v themat. aor. (srov. v 1. tadé slaby stape 1), na Pr. z 
Fee. iyayor ; 
2, ve kmenu praesentnim na -jo, je (srov. v sie ‘fadé slaby Be 
ae 2.), na Pir Fee. dato ‘a ee Pie , oo. 


O stupnovani. 125 


3. ve slabém kmenu perfektnim (srov. v 1. fadé slaby stupei 
7.); na pr. sansk. sasadus, sasadmahé, idhire (kor, aidh), fec. 
HEKKOTH, KEXKO UWE. 

B) Ve kmenech jmennych: 

1. u jmen kmene na -o, -a, na pr. Fec. éyos, sansk. adias ; 

2. v kofenu jmen s piiponou -tw (srov. v 1. ¥adé slaby 
stupen 11.), na pi. lat. aestus; 
. u jmen s prip. -fo, na pi. fee. éwaxrdc; 
- U jmen s pYyip. -2, na pf. tec. dazic; 
. V korenu jmen s pfip. -w (srov. y 1. fadé slaby stup. 14), 
na pr. sansk. jadzus ; 


Or # OF 


6. u jmen s pip. -ro, -lo, na pi. tec. ayods, ai Pon, sansk. 


adzras, lat. ager, got. akrs; 

7. u jmen s prip. -no, na pr. tec. @yrds; sansk. parisannas ; 

8. ve kmenu part. mediopass. (srovn. v 1. tadé slaby stup. 
5), na pr. sansk. sasadanas. 

IV. stupen: - 

A) Ve kmenech slovesnych: 

1. ve kmenu pass. (srov. v 1. tadé slaby stupei 2.), na py. 

sansk. idhjasé (kof. aidh); 

a 2. v praes. kmenu 5. ti. sansk. (sroy. v 1. tadé slaby stup. 4), 
na pr. sansk. dunoti. 
. B) Ve kmenech jmennych : 

1. u jmen s pYiponou -o, -a, na pi. fec. dvy, t9 5 

2. u jmen s priponou -mo, na pr. fec. 6-7-y0-¢;— 

3. u jmen s priponou -men, na pr. sansk. dzman; 

4. u jmen s priponou -to, na py. sansk. iStas, iidhas, stném. 
éssa (= *idh-ta) ; 

5, ve kmenu partic. mediopass. (srov. v 1. radé Blaby stup. 
19), na pir. sansk. idhanas. 


ve) 


a 


Rada étyrta Gili fadaa. 


Ctvrté f¥ada obsahuje samohlasky: 1. stup. 0, 2. stup. a, 
3. stup. d, 4. stup. —, Gi jejich stiidnice. V fectiné za a je a. 
I. stupeh mame: 
_A) Ve kmenech slovesnych : 

1, v silném kmenu perf., na pi. fec. teGoypévor, got. faiflok, 
sansk. Gakhada, tasthan ; 3 
2, ve kmenu praes. odvoz. sloves (10. tf. sansk.), na pr. 
7 pSepers. ni-jastajam ; 

—s- 3: v aor. pass. 3. na pi. sansk. agaji. 

__B), Ve kmenech jmennyeh: . 

1. u jmen s pYip. -mo, na pt. fee. Bonds, sansk. gamas ; 
2. uw jmen s piiponou -ro, -lo, na pi. Fee. cwgdc; 
ee u jmen s pifponou -no, na pr. tec. pon). 

: papain: EOS 


ee eee ee ney es 


at palin 
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A) Ve kmenech slovesnych: 

1. ve kmenu praes. 1. té. sansk. a stfidnych s ni; ma pr. 
tec, mjdo, ru, ye, Onyyer 5 

_ 2. v sing. act. praes. 2. a 3. ti. sansk. a stiidnych s nimi, 

na pr. tec. gnul, iornut, sansk, dzigati ; 

3. v aor. nethemat. (srov. 5i8n), na pr. tec. éorn, epy, én, 
sansk. astat; 
4. ve kmenu futurnim, na pf. fec, ovjow, Bijow, jos, xiS0o, 


3 
5. ve st¥ednim kmenu perf. (srov. v 1. radé 6), na pr. rec. 
AédlyPs, TETnOwS 5 

B) Ve kmenech jmennych: 

1, u jmen s prfponou -es, (srov. v 1. fadé 1), na pr. fFec. 
xjoos 5 

2. wu jmen s priponou -men, na pi. rec. Pia, oborn, lat. 
stamen ; 

3. u jmen s priponou -mo, na pr. rec. guy, lat. fama ; 

4. u jmen s piiponou -ro, -lo, na pi. tec. Pxdds, 

5. u jmen gs priponou -tor, na pr. tec, éifijtwo, lat. stator ; 

6. u jmen s p¥iponou -o, -a, na pr. tec. wary, lat. plaga; 

III. stupeh mame: 

A) Ve kmenech slovesnych: 

1. ve kmenu themat. aor. na pr. tec. chathe, exaxny; 

2. ve kmenu praes. na -jo, -je, na pr. tec. Pibdlo, caioe, 
stbul. stoja; 

3. v slabém kmenu 2. a 3. tf. sansk. a stiidnych s nimi 
(srov. v 1. fadé 6), na pi. fec. qausr, toraper, (orapw ; 

4, ve slabém kmenu perf. (srov. v 1. fadé 7), na pr. tec. 
Léhaoret, TEscagvic ; 

5. v aor. bezpriznakém v med. a optat. adu. plur. act (srov. 
éPeuer, &et0), Na pr. Kec. éparto, orainr. 

B) Ve kmenech jmennych: 

1, u jmen kmene na -to, na pr. rec. oratds, waraipards, 
sansk. sthitas, lat. status; : 

2. u jmen kmene -éz, na pr. fee. otéow, stbul. most, got. 
mahts ; 
3. u jmen kmene na -ter, na pi. Fee, Taro. 


eat 


IV. stupeh mame: 


A) Ve kmenech slovesnych : 

1, ve slabém kmenu perf., na p¥. sansk. ac eet: 

2. v part. praes. act. nethemat. sloves, na pr. tec. Biba. 

B) Ve kmenech jmennych: 27 Ge a 
~. u jmen s priponou -tar, na pi. avest. raaestar. 

. Stupiiovani této Fady objevuje se nejen ve slabikach kofen- 

~nych, neZ i v kmenotvornych, na pr. v prip. 9. ti. sanskrtské. 

2. stup. na p¥. sansk, gr-na-ti, | Fee. oa pes ‘ 


Pee: ee reas ’ , 
Pee Oe, ee ae Ee a a ey oe hee 
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3, stup. na pr. sansk. gr-ni-té, Kec, ddu-re-coe; 
4, stup. na pi. sansk. gr-n-anti. 


Rada pata dili fada o. 


Rada pata obsahuje samohlasky: 1. stup. 0, 2. stup. 0, 
3. stup. 0, 4, stup. —. 

I. stupen. 

A) Ve kmenech slovesnych : 

v silném kmenu perf., na pi. tec. dzmme, domes, ddwds, lat. 
Odi, sansk. aritha; 

B) Ve kmenech jmennych: 

u jmen kmene na -0, -a, na pi. tec. dzwmj. ddwd7, Hoa, 
litev. nigas, slov. nags, sam, zend. hama; 

I. stupen: 

A) Ve kmenech slovesnych: 

1. ve kmenu praes. 1. ti. sansk. a stfidnych s ni, na pf. fec. 
otyetat, OFouot, lat. oritur; 

2. (srovn. v 1. fadé 4) ve kmenu futurnim, na pi. rec. Owereu. 

B) Ve kmenech jmennych: 

1. u jmen s piiponou -es (os) (srov. v 4. fadé 1), na pr. 
Fec. ofdog, lat. onus, opus, odor, slov. oko; 
; 2. druhy Gi tieti stupei u jmen s pifponou -mo, na pi. fec. 
0dun, woduos, a nasledujicicich ; 

3. u jmen s priponou -2, na p¥. fec. doce, duc, lat. ovis, 
stbul. ovb-ca, litev. akis; 


4, u jmen s priponou -men, na py. rec. dupa, olduca; 
5. u jmen s pYiponou -tz, na pr. Fee. dwie; 

6. u jmen s priponou -to, na pY. lat. fossa; 

7. u jmen s priponou no, na pi. slov. okno; 

8. u jmen s priponou fer, na pr. rec. dzzio ; 

9. u jmen s priponou tu, na p¥. lat. ortus. 

Ill, stupen. 


A) Ve kmenech slovesnych: 

1. ve kmenu praes. na -jo, -je, na pr. rec. ofe, lat. fodio ; 

2. ve slabém kmenu nethemat. aoristu, na pr. rec. dco 
(sausk. arta) ; 

3. ve kmenu praes. s priponou -nu, na pr. fec. derutae ; 

4, ve kmenu praes. 2. a 3. ti, sansk., na py. sansk. ijarmi. 

B) Ve kmenech jmennych, viz II. stupen. 7 

IV. stupeh mame v praes. kmenu s piiponou -nu, v sansk. 
r-nv-ati. 

Rada Sesta Gili fada 0. 


Sesté ¥ada obsahuje samohlasky: 1. stup. 0, 2. stup. 6, 
3. stup. & (v fed. a, 0), 4. stup. —. 
I. stupen. 
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A) Ve kmenech slovesnych : 
silny kmen perf., na pr. sansk, dadan, tec, dédw-xa, wémw-xe ; 
B) Ve kmenech jmennych: 
1. u jmen kmene na -o, na py. lat. Ovum; 
2. 1. stupei Gi 2. a jmen s p¥fponou -fo, na pr. rec. gaxzds, 
xAwotos, litev. jista ; 
: 3. 1. Gi 2. stupei u jmen s priponou -no, na py. rec. Cary, 
lat, donum ; 
4. u jmen s priponou -ro, na pr. rec, da@gor; 
5, jména s priponou -ano, na pr. fec. poyavror. 
II. stupen. 
A) Ve kmenech slovesnych: 
B 1. ve kmenu praes. 1. té. sansk. a stfidnych s ni, na pr. 
Fec. aya, TOMO ; 
2. ve kmenu sing. act. 2. a 3. ti. sansk. a sttidnych s nimi, 
na pr. rec. didwmi, sansk. dadati; 
3. ve kmenu futur., na pr. fec. dwcow, éxixd@ow ; 
4. u sloves s p¥iponou -v0, na p¥. ec. zero (srov. décxvume). 
B) Ve kmenech jmennych: 
1. u jmen s priponou -men, na pi. tec, zHua; 
jiné kategorie viz I. stupen. 
UI. stupen. 
A) Ve kmenech slovesnych: 
1. ve kmenu praes. sloves s priponou -sko, na pr. tec. Bdcxe ; 
2. ve slabém kmenu praes. a aor. 2. a 3. &. sansk, a jim 
stiidnych, na p¥. Fec. diMoper, edor, Sotny 5 
3. ve slabém kmenu perf., na pi. rec. aénoret, sansk. Sisihi: 
B) Ve kmenech jmennych: 
1. u jmen s pfiponou -é, na pf. tec, wdc, ddo1s, Bodois, 
vedle zodfacrs, sansk. pitis, ditis; 
2. u jmen s priponou -to, na pi. fec. Bordr, wordy, sansk. 
aditas, pitas, lat. datus; 
3. u jmen s priponou -ter, na py. lat. dator; 
4. u jmen s priponou -men (-mon), na pi. tec, wom, moun, 
litev. pémt; 
IV. Stupen. 
A) Ve kmenech slovesnych :. 
1. ve slabém kmenu aor. sansk. $-ja-t; : 
2. ve slabém kmenu perf., na pr. lat. de-d-imus ; : 
3, ve stbul. da-d-ets. ; aa 
B) Ve kmenech jmennych: 5 
1. u jmen s priponou -ti, na pi. sansk. bhaga-t-tis ; a. a 
' 2. u jmen s pifponou -to, na pi. sansk. déva-t-tas. y 
Rada -e a fada -@ namnoze se v jazycich prostupuji. Toto 
prostupovant nékde snadno pochopujeme, na py. od ko¥ene ed 
je perf. kmen stiedni s augm. e-ed, @d (lat, édi, got. fret, 
litev. édau, fec. ends, stbnl. se) sevseobecnenim tohoto kmene 
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ye 


dostalo se € do tady -e. V nomin. sg, dlouzivé se u nesigmat, 
nominativu kmenova samohlaska, za o byva 6; toto 0 vnika do 
kmenu odvozenych sloves za o (tow). 


Uzname-li Ze v nesigmatickém nominativu s prodlouzenou 


-  samohlaskou je proti ostatnim pdadim zvldstni kmen a stiida-li 
se pri tom v koncové slabice bud korenné bud kmenotvorné o 
s é, tu mame fadu 0, @, o e, na pi.: 
a a) v slabice korenné: nom. sg. dor. zac, got. fotus — lat. 
A -pés, litev. peda — fec. wéda — ‘ec. made, lat. pedis, sansk. 
_ padas — avest. fra-bd-a. | 
x b) v slabice kmenotvorné: ‘ec. qodrwe, litev. sesii — Yec. i 
macy litev. moté, slov. mati — fec. gedcooa, got. brothar, — vie 
Tec. zavéga, sansk. pitaram, litev. dukteri — sansk. sthatur — ei 


sansk. pitra, got. fadrs, tec. zateco. 


2 Rada -e je nejhojnéjsi, proto upravuje pomery stuphovani sal 
_v jednotlivych indoevrop. jazycich, sama vsak méni se tim, Ze Be 
vnikaji do ni jiné samohlasky, jakoz jsme poznali o é, 0; i pro Re 
% gine samohlasky md4me doklady. Na pf. z kor. ghend je v feé- ae 
tiné aor. themat. pravidelné éyador (Asi: éumov), v pracs, yor- by 
¥ Ode analogicky tvoreném bless se koren yard, cimzZ @ vniklo .: 
f do Fady -e. ‘ ee 


P 
ng 


-— Nejvice zménila pivodni poméry ve stuptiovani Andtonie: ra 

_ snadnou méla tlobu, pochopime, kdyz uvdzime toto. Jiz od prvo- 

_ ~podatku nerozeznayal se v ¥adé -0 stupen prvy od druhého a srovnd- 

-me-li ji se fadou -e, mame: ¢:0 = 0:0; rovnost Cleni v druhé ; ee ia 
édsti snadno mohla sptsobiti rovnost ‘lent prvych. Srovndme-li 

_ ¥adu -o a ¥adu -a s fadou -e, mame: ¢:0=-0:0=a:4, jak. ae eS 
-snadno tu mohlo vzniknouti nové stupiovéri e:é@, ano téZ 0:0 oe 
e! ay, Steeles Chania ss page pak zmohutneéla 5 


een ‘atabiicach = a, e, 0 @ ¥ady a 
cich o (z tady -e), krtkému, slabikotvor- = 
ted j (téz, v?), dale an= LOSS et a Ra: Pune sea 
0 smixenim se pivodni riznost samo- | 
odstranila a protoze tam, kde se 


jsoue jednodussi se zamlouvé, = 
jinde. Z veliké ate atstal it oa 
dil ; 
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Altgriechischer Versbau. Ein Versuch verglei- 
chender Metrik von Hermann Usener. Bonn, Max Cohen 
und Sohn, 1887, 127 str. Cena 2 m. 80 pf. 


Spisovatel zajimavé této monografie hledi vypatrati, jaky byl 
5 nejstarsi vers starorecky, a dochazi, srovndvaje- prostondrodni 
metrické ttvary jednotlivych nérodt indoevropskych, k tomu z4- 
véru, Ze i nejstarsi prostondrodni vers fecky byl rhythmickou 
tadou o. éty¥ech thesich, jichZ arse mohly byti potlaceny anebo 
vyjadéeny i dvéma slabikami.*) 

U. vychazi od basni Homerovych, shledava, ze v starsich 
castech basni téch top xare roitoy rooyaioy prevlad& nad tom 
nevOnwiseoys (na pr. v staré pisni o Diomedovi a Glaukovi Il. 
6. 119—236 ma ze 114 starych versi 71 caesuru trochejskou, 
42 penthemimeres). Soudi z toho (ndsleduje v tom éasteéné Bergka 
,uber das alteste Versmass der Griechen“, Kleine Schriften 2, 
392 nn.), Ze hexametr homersky povstal z dvou versa kratsich, 
jejichZ spojeni oznac¢uje pravé caesura trochejské. Divod pro toto 

—gvé domnéni shledivaé v tom, ze znaénd Gast starsich hexametré 
homerskych ma pravé na tomto misté metrické licence, které 
nelze vysvétliti jinak, neZ tim, Ze hexametry ty vznikly za dob, 
kdy obé Cdsti jejich pojimany byly jesté jako kola samostatna. 
Tak na py. verS v Il. 1. 294 e& d% cot mév eoyor basiSouan bre 
agy eins, jezto pri sixo jest digamma dosvédéeno, znél v pivodni po- 
dobé zajisté takto: ei dy cor 2év Féoyor |taoreiSouar bre ue Feimys. 
To ovsem neni jiz zadny hexametr, nybrz vers slozeny z dyou ~ 
samostatnych kol(+ ~-+-+vaw+twtw- —). Podobné ~ 
ustrojeny jsou hexametry: Il. 1. 141 viv 0 aye vija wédawar | reoto- 
couey sic che diary, kde vpravenim nutného digammy zruii se 
rovnéZ daktyl tieti stopy a ver’ rozpadne se ve dvé samostatné 
 Gasti; dale verS v Od. 4. 577, 10. 403, Il. 1. 438 a 21 (af6- — 
psvot Atos vidy || rexnBddor “Anddkovra), Od. 5. 298 (6y9joas 0 
ao reins | wodg Foy wsyadsjtoo« Pvudy) a mnoho jinych. Dosazeni ~ 
spravnych ptivodnich forem homerskych verse tyto vesmés, ne- 
chceme-li se utéci k ndsilné kritice konjekturalui, tvrdosijné se — 
vzpiraji; konjektur nenf treba, uznéme-li, Ze tyto hexametry jsou — 
dle jinych pravidel slozeny, nez hexametr pozdéjii, totiz Ze jsoa 
slozenim dvou kratSich versi samostatnych. Podobnou skladbu 


v 
¥ 


.*) Srov. vyklad J. Zubatého v Glanku »Nékteré myslénky ty) vyvoji 
metrické formy“, otisténém v Listech fil, XIII str. 19 nn. ay 
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maji i nékteré hexametry ndpisné zachované a pochazejici 
iz doby dosti pozdni. U. uvadi jich celou tadu; vypisuji tu jen 
nékteré; na pi¥.: Toriessts 1s, oped nxey | Kéddowos 780 ° pa’ 
“Anolhoy (U. str. 29), kde% bychom, chtéjice uvésti hexametr 
ten ve shodu s pozdéjsi technikou, museli uznati, Ze v cved yey 
omylem uzito paragogického v; Awoyéonc cope Onuev Aicoysrov bve 
Kegadijos (U. 30), doqare réxve déizoiro, Kio Bion, olxoy sonwor 
(U. 35) a mnoho jinych, jez jsou dikazem, Ze i v dobach, kdy 
plivodni obé Casti hexametru splynuly jiz v celek jediny, udriel 
‘ se aspoh mimo literaturu umélou, v lidu, stary zpisob skladby 
hexametru. Na nékterych ndpisech oddéleny jsou obé tyto Casti 
hexametru dokonce interpunkci (na p¥. Kovgaydoas pw avéPyxer: 
—— AWS yhavaw7id1 xodent na jednom naépisu akropolském, U. str. 39). 
Sklada se tedy pivodné hexametr zedvourad. Druha 
_ Gast hexametru roynd se paroimiaku, jenz vedle pozdéjsiho 
tvaru svého w- w- w - ~ mél ptivodné tvar tentov—-w- 
w- ~-. Arse prvé stopy byla -obojetud, podobné jako v anap. 
 tripodii neboli prosodiaku (uy-~Uvc-vv-). Paroimiakos sluje 
__yerS ten dle Hef. c. 8 proto, Ze uzivin byl hojné v praipovédich 
(wagons), U. tento stary vyklad, za novéjsi doby zavrzeny a vy- 
_ tistény vykladem Westphalovym, jenZz odvddi slovo to z aga 
a otuos (vers pochodovy = zeocoduxds), tplné schvaluje a do- 
 tyrzuje jej vyctem pripovédi, versem timto psanych. U Hesioda 
& a Homera druha Cast hexametru, rovnajici se paroimaku, vskutku 
BP éasto obsahuje pripovédi. Srv. Hes. Erga 218 matey O& TE vi- 
06 éyvo, Il. 17. 32 bsyév O& te mms éyro, Il, 10. 304 
pia Fdg 88 fot doxog éorm, Her. Erga 369 dedi 8 a ee 
Z- Bete a j. v. (celkem sebrano 115 prikladt). 


ah 


anes? 1: ohlida se dale po starych versich jinych aaroai indo- 
s _ evropskych. Shledavi, Ze vers o Gétyrech thesich obvykly byl 
S Erani, Indi, Germani i Slovani. Z pisni ¢eskych U. uvadi 
tii: ,Koleda, koleda Stépane“ (= vutuvtvu £3 verse, psi 
na mné sbéhli* a nasl. maji téz 4 these: +v+v+ +3 
 étyrty vers ,upadl jsem s ni na ledé“ ‘méfen jest u U. spatné 
Be ou, Be misto ~vtro+tu-+ t.j. upad jsem s ni 
ag na - Jedé), »Narodil se Kristus Pan‘, v niZ ver’ ,,veselme se“ 
Becky aren er jest rovnéZ tetrapodii, a » Travo, travo | travo zelena“ 
pe | 2a hae Le +). Misto verSe-o 4 thesich objevuje se 
u ‘Német 3 Slovant vers pouze 0 téech thesich.~ Tytéz 
ly i Iti a Rimant (ver8 saturnsky). Podobny byl 
onaror - ¥ecky ; setk4vame se s nim nékoli- 
-pisnich starofeckych, na pi. v pisni 
Be sere ie +), v pisni rhodské 720° 


woe (- 


By Ona bas mamych ze sbirky Bergkovy zlomki 
os Nan Mes pages nalezeny v Kalabrii, | 
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Arse jsou tu velmi volné a kolisavé, jako v jinych takovych 
versxich indoevropskych: mohou byti potlaéeny aneb i vyjaditeny 
dvéma slabikami. Tento prostonérodni vers uvedli do literatury, 
zuslechtili a jemnéjsim zikonim podrobili jednak nejstarsi epikové, 
jednak lyrikové, z téchto zyl4st Archilochos a Alkman. VSecky 
elementy pozdéjsi metriky umélé obsazeny jsou v tomto versi 
prostondarodnim: rozli¢né druhy (yévy) rhythmické, episyntheta, 
logaoedy, katalexe i tone vznikla na jeho zakladé, 

Hexametr i pentametr vznikly spojenim dvou takych fad; 
pentametr opakovanim kratsi fady o téech thesich - vv ~v uv =|| 
-vv-vov-, hexametr s caesurou muzskou v tfeti stopé slou- 
éenim kratsi tady o ttech thesich s paroimiakem (vu u-vv -| 
vy-vv-vv-¥), hexametr s caesurou trochejskou opakovanim 
paroimiaku s potlaéenou prvou arsi prvniho paroimiaku (4 -v vu - vu 
-v|}¥—-ov-vov-yY). Starsi Cisti Homerovych basni, v nichz 
jesteé hexametr jest patrnym slozenim dvou verst kratifch, Us 
klade do devdtého, na nejvyse do osmého stoleti pr. Kr. 


Nachylnost k lahodé rhythmu zpisobila, Ze upusténo od vol- 
nosti arse; tak vznikly kladenim arse dvojslabicéné tady daktylské 
a anapaestické, kladenim arse jednoslabi¢né fady trochejské a iam- 
bické, potla¢ovanim nékterych arsi ionici a choriamby, misenim 
stop s arsemi jednoslabitnymi a dvojslabiénymi logaoedy atd. 

Ze ptvodni ver’ starotecky byl tetrapodii, o tom svédéi pre- 
vlddani tetrapodii ve vSech rhythmickych utvarech reckych; pen- 
tapodie a hexapodie jsou ptivodem pozdéjsi. Iambicky trimetr 
pokladal bych proto za metricky tvar vznikly pozdéji (teprve — 
vy umélé poesii, arci jiZ pred Archilochem ; srv. U. 112). U. vy- | 
klid& jej ovSem také z ptivodniho verse o ¢tytech thesich, ale 
dosti strojené, bud z pivodniho tvarus +o + vu +v || -e cieeree 
aneb’z tvatu + + vt >||4+vo+oto-+. Také domnéni U. 
(str 15); ze dipodie trochejské méla hlavni iktus na thesi druhé 


stopy (- vu + vu), iambické na thesi prvé stopy (u a EA) neni ia 


zajisté spravné; vzestupny raz iambu Z4d4 rovnéz ikty vzestupné a 
(U + vo +), sestupny raz trocheje ikty sestupné (:_ vu — v)s Témto 
iktiim svédci také ptipousténi irrationalnich sponded (0 ae dobiéch 


dle Aristoxena) v iambech na mistech lich ych, v trochejich na 4 


mistech sudyeh. Ostry iktus prvé stopy v dipodii trochejské, 
druhé stopy v dipodii iambické udrzuje rhythmus ‘piesnym, slabat 
iktus stop druhych pYipousti pravé retardaci _takta 0 pal doby es 
zakladni neboli tak avany brakes stones ees, ‘a 
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Historija rimske knjizevnosti. Sastavio Franjo Maix- 
ner, professor sveucelista u Zagrebu. Nakladom Muénjaka i Senft- 
lebena u Zagrebu 1884. Str. XII a 248, v. 8° 


Spisovatel chvalné znimy ¢ttendistvu Listi filologickych né- 
 kterymi ¢lanky, v diivéjsich rotnicich uve¥ejnénymi, podava v praci 
této. nastin déjin pisemnictvi timského, majici pomickou byti 
hlavné studujicim klassické filologie a mlAdezi gymnasijni. Proéetie 
___ knihu tu, radi vyzndvime, Ze uéelu onomu velice vyhovuje. Psdna 
- jsouc slohem veskrze jasnym a nikoli, jak to mnohdy pii podob- 
_ nych kompendiich byva, nudnym, jakoZ i s d&kladnou znalosti 
~ yéci samé, podavé — coz nebylo pracf snadnou — z objemného my 
oboru toho jen Gasti podstatné v rozvrhu velmi spravném a pri- 
3 hledném, ale ne se strucénosti rovnomérnou v oddilech vSech. Vice 
mista totiz, coz kazdy asi schvali, vénovano spisovatelim, jiz ctou 
se na gymnasifch a o nichz tudy Zaci vice védéti maji, méné ee 
_  auktoriim jinym, zejména tém, jiz v posledni dobu fimského pisem- % 
nictvi ndlezeji. Tak na p¥. zevrubné pojednéno o Ciceronovi (strv 
69—96), Vergiliovi (str. 119—130), Horatiovi (str. 1830—139), 
T. Liviovi (str. 153—158), Tacitovi (str. 183—189). Stati ty me 
a jsou také nejsamostatnéji pracovany i ndleZeji k nejskyvélejsim i 
 G4stem celého spisu; setkivame se tu s mnohymi dobrymi isudky, : 
a _jiehZ nenachdézime v podobnych rukovétech. Jezto kniha ta ma aes 
_byti tézZ studujicim filologie pomocnou knihou, prati si jest, aby ? 
io nékterych jinych slavnych spisovatelich, neZ téch, jich% dila 
* a gymnasiich se ¢tou, zevrubnejsi- vyklad byl “podan, jakozZ pri 
- nékolika jich, na pr. Plautovi, se jiz stalo; tak mohlo by v novém 
Satan vice povédéno byti o Enniovi, Catullovi, Propertiovi, Mar- 
ialovi, rovnéz o Catonovi a Varronovi Reatském. : 


= 


_ P¥i jednotlivych spisovatelich uvddi se té%, co prelozeno z nich 
a jazyk chorvatsky neb srbsky. Podivili jsme se, jak mnoho jiz 
vorvaté a Srbové z pamatek timskych maji prevodi; leccos tu 
o€ my jesté jsme “se nepokusili. Nové to pobidka, 
i 2 lethargic, jez v ppore tom Ww nas v posledni 


ym u nds se jevil. ‘'T6% sama ine ithizder ova pripo- 
aN earns nasi, jez neni pravé k prospéchu 


>m ee eae na 45 pompileli jak bychom opatiili ceské 
h filolo dass ické. 
Be Rob. Novak. 


test . RT Fe : % : hs 
ové Germanii, Naps Jos Podstatny. VKla- CER 


onasi spisovatel sviij Maieaguhiae s “haHizoniiti by 
m h Germania Taci- 
Moa i na -nadich aes 
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tova byla ¢iténa, pokladaje za vhodnéjsi ustanoveni driveéjsi, po 
ném% vytetny Zivotopis starovéky, Agricola, Getbou tridy té 
byl. Jezto v8ak pry Germania i na nasich skolich étena bude, 
dokud naf{zeni ono zménéno nebude, poddv4 spisovatel y dalsi 
édsti svého pojednani vyklad nékterych spornych mist dila toho, 
tedy pokraéuje vy thematé, jez byl ve Sborniku praci filologickych 
str. 207-212 pied dvéma roky poéal. Jako tam, polemisuje i tuto 
hlavné proti Prammerovi a Tickingovi, na véetsim dile obratné 
a spravné, Tyk& pak se polemika jeho slovy kap. 1: insularum 
immensa spatia; kap. 2: ceterum Germaniae vocabulum recens, 
ut omnes primum a victore; kap. 6: idque ipsum infer suos 
vocantur; kap. 16: dediti somno ciboque, fortissimus quisque; 
kap. 17: cetera intecti; kap. 18: qui non libidine, sed ob nobi- 
litatem pluribus nuptiis ambiuntur, atque invicem ipsa; kap. 21: 
utiliter in publicum; kap. 22, kde navrzena interpunkce: temporis 
ratio est: deliberant; kap. 24: pudore quoque exsolvant; kap. 25: 
cetera domus officia uxor ac liberi exsequuntur. K dilezitému vy- 
dani Schweizer-Sidlerovu pyihlizeno neni. 3 
Rob. Novak. 


Historicky infinitiv v latiné. Napsal Karel Koblizek. 
Ve Slaném 1886. Progr. gymn. str. 3—19. 


Spisovatel uvadi nejprve minéni nékterych badateli o infinitivé 
historickém vy latiné, naéez, rozhlédnuv se po podobnych zjevech 
v jazyku nasem, poddva ndzor syij o ptvodu a uZivani tvaru 
toho. Obsah tivahy té shrnuje s4m na str, 18 v deviti bodech, 
z nichZ vyjiméme: ,Ptvodné hist. inf. vznikl ellipsi, ale pri- 
béhem Casu osamotnél v absolutny tvar s vyznamem indikativnim 
éasu relativné pritomného. Misto ma ve vétach hlavnich, vyminkou 
v takovych vétéch vedlejsich, které nejsou v poméru zavislosti 


vniterné. Ma v téchto vétach zvlaStni misto na vyli¢eni podrobnych 


déjtiv a jednotlivych zjevi v situaci vSeobecné. Déje jim liéené 
spadaji svou dobou tplné v dobu vikolnich déji, ziroveh se sbi- 
hajicich, a proto postrddaji vlastniho ozna¢eni doby. Infinitiv hi- 


storicky drobi periodu, napomahaje tézkému a nucenému zavalovani 


myslének tuhou a nedosti jasnou vazbou. Nema veskrze piitiny 
v obzvléstnim hnuti neb dojeti mysli spisovatelovy (prikladi, které 
by tomu svédéily, pomérné malo jest), nez toliko ve stilistické 


ee oe 


upravé a snaze spisovatelové, ttendi¥i v presném ramu vSeobecné 


situace podrobné zjevy v jich nahoté jako svétlé body formou-ne- . 


vazanou podayvati. Jeho nazev je netplny, své podstaté nepripadny, 
toliko mistné uréeny. Spise by mu slugsel nazey vazby 


nominativi cum infinitivo absoluto“. Pochybuji, Ze za nynéjsi 


doby, grammatickym ellipsim, enallagam a podobnym vykladim 
mechanickym nepiiznivé, dojde spisovatel vy minéni, %e infinitiy 
historicky vypustkou slovesa néjakého (asi coepi, videri) poystal, 
soublasu, byt jiz Quintilian uéeni to hlésal; rovné% nemyslim, Ze 


s 
ri 


>. 
+. 
{ 


a 
ap Sami 
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ujme se jeho nazev zjevu toho grammatického. Piimo viak pre- 
kvapilo nas tyrzeni na str. 15: ,aby na infinitivu historickém 
zavisela vazba accus. cum inf., tusim, ptikladu neni“. Nebot 
prikladi téch jest velika sila, tak velika, ze se ostychdme i jen 
nékteré z nich na ukdézku zde uvésti, jez v kratické dobé pri 
_ lektufe nim se namanuly: Sall. Iug. 92, 2: credere illi aut mentem 
divinam esse aut deorum cuncta portendi; Caes. BG. 1, 16: conferri, 
comportari, adesse dicere; Liv. 27, 47, 8: interdum litteras suas 
ad eum non pervenisse credere; 31, 35, 3: credere regii genus 
pugnae quo adsueyerant fore; 32, 30, 3: Insubres negare se sua 
_deserturos ; 32, 36, 6; 33, 32, 7; 34, 11; 3: 34,58, 4; 34, 61, 6; 
"34, ore Ss 42, 62, 13: 44, 25, 11. Proto také its veriti uji- 
Stovani 'spisovatelova na str. 18, Ze by pomérné m 4lo bylo pit- 
kladt, kde by inf. hist, v dojeti mysli spisovatelovy svou pricinu 
_mél. K lusténi otazek grammatickych jest nezbytné potiebi dikladné 
znalosti pisemnych pamatek samych; bez této nemd grammatick4 
_ tiyaha peyného zdkladu. - 


reer 7 


“see 


Fragmenta poetarum Romanorum. Collegit et emen- 
dayit Aem. Baechrens, Lipsiae 1886. 427 str. 8°. —M. 4. 20. 


Dive, nez jsme oéekavali, vyplnil Baehrens slib sviij, ze vyda 
zlomky basniktii fimskych. Dle nazvu dila toho soudili bychom, Ze 
jsou tu obsazeny zlomky vsech basnikii timskych; ne% mylili by- 
chom se. Rozevrouce spis, vidime ke svému pfekvapeni, Ze jsou 

tu vypustény zlomky Varronovych saturae Menippeae, jakoz i tryvky 
‘yeskeré dramatické poesie timské, tedy vse, co v znamych dilech 
_ Buecheler a 0. Ribbeck podavaji. Nicméné vitame viele noyou tuto 
praci Baehrensovu, spattujice v ni knihu praktickou, hodici se vy- 


Fe Aan 


-zlomkt jednotlivych basniki, jako na pr. Miillerav Lucilius neb 
_ YVahleniv Ennius ziidka byvaly pro vysokou svou cenu majetkem 
Ss ~ studujicich a hojnosti- apparatu kritického i jinych poznamenant 
_ zahy unayvovaly zaédétetnika. Ve spise tomto podava Baehrens text 
- glomki, k jakému kritika do té doby dospéla, pod éarou pak 

uvadi vybor z rukopisného materialu i praci kritickych, tak Ze tu 


raven s dostatek. V stanoveni textu bylo arci Zadoucno, aby 
a1 a, s vétSi umfrnénosti vlastnt své navrhy v text pfi- 
; neb nejsou. naskrze presvédéujici a evidentni; ale piignati 
i "He jsou po vétsiné duchapIné a pobddaji k energickému pie- 
{a pAtrani daliimu. Textu samému predeslana jest nova 


yr “ 
Pax : 


 pborné k téelim skolnim pro syou laci a prehlednost ; nebot sbirky, 


Rob. Novak.— 


étendé o podstatnych vécech textové kritiky téchto pamatek jest 


) povaze verse 0 ea vynikajict prgmatiost a bystro- 
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a poesie scenické, by Sirsim kruhtim téz pamatky tyto staly se 
Bye nea. Rob. Novdk. 


Sbirka klassikii reckych a rimskyeh v prekladech 
ceskyeh. Pofadaji Jan Kviéala, Josef Kral, Robert Novak. Basné 
Publia Ovidia Nasona. I. Promén zpév vii Prelozil Jan 
Cervenka. V Praze 1885. Nakladatel A. Storch syn, knihkupec. 
Sesit 3. (cena 36 kr.), ses. 4. (30 kr.), ses. 5. (30 kr,). 


Bibliotéka klassik feckych a rimskych. Vydivana 
redakei: Jana Kviéaly, Vacl. Vojatka, Ed. Kastnera, J. KrAle. 
P. Ovidia Nasona: Promény. Pyelozil Ant. Truhlér. Kniha LI. 
a II. (ses. 72.); IlIl.—Y. (ses. 75.). V Praze, Tiskem a né- 
kladem knihtiskarny dr. Edv. Grégra, — 


Prvy z ozndmenych prekladi, jenz dospél k y. 320. knihy 
VI., vynikaje nejenom vérnosti, nybrz i plynnosti a presnosti 
verse, patti k nejlepSim prekladim ¢Geskym z literatury fimské; 
panu prekladateli podarilo se vétsinou napodobiti onen lehky, vy- 
pravéci ton, jimz pravé slyne bisen Ovidiova; rovnéz Sstastné pie- 
konal prekazky, které ptsobi kazdému prekladateli vlastni jména — 
Yimska a reckaé, dbaje vsude pivodni jich Gasomiry. Zbyva tudiz 
jen velmi mélo vytek, jez pomérné k celku téméf mizi. 

Nepékné ¢i nesprdvné vyrazy jsou: Il. 12 ndzelené (virides), 
22 napodal (procul), 682 cev (cannis m. stébel, titin), 738 pri- 
byt; III. 160 tof (tofis, Truhlat: z vrstev opuénych), 330 prastil, 
397 vriskaé se; IV. 435 podobizny (simulacra, etdwdx), 790 pan-— 
stva (procerum); V. 375 stielometna Diana (iaculatricemque Dia- 
nam); 446 vSecka trmackou (?) mdla velkou méla Zizeh (fessa 
labore sitim collegerat); VI. 64 hroznou kfivinou (0 duze: in- 
genti curvamine), 186 predkladat (praeferre). 


Lépe prelozena byti méla tato mista: II. 179 ve hloubce 

a hloubce lezici (penitus penitusque iacentes), 245 Xanthus, jenZ 
opét bude plat (Truhlaé lépe: uréeno Xanthu ho‘et dvakrat) ; its 
75 zem Supinim Sramoti (terra sonat squamis) ; 683 Ze mohutny 2h 
mii vody vysttik. (multaque aspergine rorant) ; IV. 148 »vzala ae 
pést*, vece, ,tvd ti i Jaska, nestastniku, Zivot.“ Slova ta tYkaji_ aa 
se Pyrama, jeni mecem se zabil; lépe Truhlat : atedy tva 
-ruka*, vzktikne, ,a laska tvym je vrahem, nebobf !é SPN LBS 
_v tvalu rozliéném (diversa valle). Delus dluzno asi v jazyku éeském 
pokladati za masculinum a nikoliv za femin., jako VI. 189 uslito- ~ 
vavsi se Delus; jinak bychom tymzZ pravem ‘ici musili »tirodnd 7 
_ Aegyptus, Peloponnesus* a J. = SRG 
_-- Nespravné méFeno jest vila m. vila (I. 543, 575 a 7 ); aes 
—laci 6 ma byti veo dlouhé a nikoliv kratké, jako I. 588 

0 panno a a éasto ; rau viastnich _jmen mefen o. ree Forbes ic 
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(II. 524 dante | Chyb tiskovyeh shledal ref, malo; II, 40 mi 
vypadnouti , stat aot vynechano SOY ts 
Sau ee pricinény jsou vhodné a hojné poznimky a to 
pripadne hned pod textem; na kraji dobte oznaceny sounouine 
promény. Na pocatku pfedeslin tivod o slozeni ,promén“ a vy- 
-  gnamu i osudech toho dila. 
es Pyeklad druhy (do knihy V. v. 163.) na mnohych mfstech 
nerovna se prekladu Cervenkovu co do plynnosti a libozvuku. 
Mimo to vytknouti dluzno dvoji vadu, libovolné zachazeni se jmény 
vlastnimi i co do ¢asomiry ico do sklonby a pfYilisnou zélibu ve 
-slovech neobyéejnych a podivnych. 
___-Y pficiné prvé budtez za doklad tato mista: I. 227 Mo- 
lossiiv (6), 380 Prometheovee (5), 480 Hymen (¥), 395 Tita- 
novna (Titania), 504 Pénéovno (nympha — Pénéi), 516 Klaros “ 
(a), 579 Enipeus (i), 623 (a jinde) Jovem, 678 Jindnin (a), 4 
; _ 691 Syrinx (y), 756 Klymené (8), 763 Meropovy (6); II. 184 ae 
_  Meropovym (@), 221 Eryx (E), 240 Efyre (y), 3840 Héliovny 7 K 
(Heliades), 454 Foebé (€), 508 Iund (6), 524 Forédnovné (6), all 
525 Tiinonu (a), 542 Kordnidu (Cordnis), 559 Hersé (€), 739 Pan- 
-droso (5); II. hyantsky (y), 172 Rhanis (&), Psékas (€), 212 Agré 
_(€), 215 Poemenis (€), 220 Lyciska (jy), 224 Lakonskou (a), 
308 Agénorovsky (Agendréam), 351 Céfisan (@), 594 Olénské 
(O), 671 Meédon (é), 702 Cithaeron (i), Indin (Indo); IV. 71 
Thisbé (@), Pyramus (¥), 88 Ninové (i), 172 Venus (8), 192 
_ Hypériontiv (Hypéridne), 448 Iund Saturnska (Saturnia Iunod), 
SLU Iris (I), 643 Themis (é), 767 Abantié (A); V. 74 Syéian 
 (¥), 86 Helika (i), 92 Phinéa (Phinéa), 102 Chromis (9); 147 
_ Thoaktés (@). 
: Souhlasiti nelze s tvary Jovisem (I. 114), Siypickym (he 
; 39) a j., Venusin (I. 463), Latskym (I. 560 Latiis), Féb (1. 
10) ‘Tyanskych (II. 845) a j. 
leko vice ae pieklad slova neobvyklé a Bene nA, 


in sahain tee 


, 338 hukem, G41 lekem, 657. houkag (0 kravském 
velryba (gen. masce. !), 81 hubiskem, 115 (a j.) 
260 (a j.). skoulami, 273 (a j.) “del (m. 
m, 499 tenetce, 618 hojebnym, 714 perutan, 
drzostné, 800 pocernou; Ill. 32 hrebencem, 

), 103 zubce (0 gubech hadich), 106 — 
réviny, 75 aj. libkam (polibkim), 
pustotinou, (556 vystirala (teten- 
sat sc. pany 0 panty na, 


a 194 a pets : 
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zachvél (perhorruit), TV. 888 ponapustili (tinxit); rovnéz jen 
z p¥idiny metrické naduzivéno priklonného f: I. 194 jeztot, 197 
jenztot a j. 

Verge I. 175 n. 


Hie locus est, quem, si verbis audacia detur, 
haud timeam magni dixisse Palatia caeli 


prelozeny chybné 


Tot jest misto, jakéz, volnosti-li té slova prano, 
bych se nebdl nazvat nebesi velkého palacem, 


a to proto, ponévad% basnik hrad olympsky ka Palatiu rimskému 
priroynava, a nikoliv ku palaci vibec. 

Geské slova chybné jsou méyena tato: I, 330 sAhajiefho, III. 
187 obliéej; chybné verse jsou I. 559 vlas bude muj, tebe loutna, 
nds tebe vaviine toulec a Il. 704 Buh zasmav se di. 

Velmi ¢asto zacinaé se vers kratkou slabikou, coz dovoleno 
jen pri vlastnich jménech aneb, a to jen zfidka, pri takovych 
slovech, jez by jinak vibec ve versi mista neméla a musila by 
nahrazovana byti strojenymi. Pfipustiti vsak nelze nikterak, aby 
hexametr zacinal, jako III. 539 Jste pluli sem, 665 se klikati a p. 

Jiné chyby metrické poloziti slusi asi na téet chyb tisko- 
vych, jichZ neni pravé poskroynu. 

Koneéné upozoriuje ref. na nedtislednost ve psani vlast- 
nich jmen, jeZto délka slabiky brzy oznacena byva, brzy nebyva, 
jako I, 264 Nota (a to jesté chybné), 193 Silvany, 338 Fébem 
a j. ¢, azase I, 270 Iunony, 313 Focis, Il. 765 Klymene a j. 

Ku konci kazdé knihy piidény poznamky hojné a vhodné; 
lépe by ovSem bylo pfipojiti je vzdy hned pod text. 

V tivodé jest obsazen Zivotopis basniktiv, ocenéni jeho ¢in- 
nosti a konetné vyéet piéekladiv ¢eskych 2 dél bAsnikovych. 


Vojt. Viravsky. 


Handbuch der klassischen Altertums-Wissensehaft 
in systematischer Darstellung mit besonderer Riick- 
sicht auf Geschichte und Methodik der einzelnen 
Disziplinen. Herausgegeben von Dr. Iwan Miller. Nordlingen : 
1885—1886, 4 polosvazky, paced ar! 


b 


Pod timto titulem vychazi redaket prof, Miillera v Erlangéch 
encyklopaedické dilo, které v sedmi dilech m& obsahovati vSechny 


filologické discipliny. Pro dilo toto zjednal I. Miiller za spolu- 


slov. Jest to zajisté vyborné myslénka, podati za delSi dobu pie- 


pracovniky celou fadu vynikajicich odborniki, ee Sau 
0 potiebé takovéhoto dila encyklopaedického netieba Sifiti ; 
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hled, z néhoz% by bylo patrno, jak ta neb ona filologicka disciplina 
_ za posledni doby byla péstovana, jakych resultati v ni bylo do- 
cileno, spolu s dtkladnym udénim prameni, z nich% mono ze- 
vrubnéjii pouceni Cerpati. Jmenovité za nasich dn, v nich% pra- 
cuje se ve filologii velmi tsilovné, jsou takovéto prehledné vyklady 
pro filologa pravou nutnosti. Pryni a druhy polosvazek Gini druhy 
dil encyklopaedie Millerovy: Griechische und lateinische Sprach- 
wissenschaft. Z toho obsahuje oddil A (str. 1—126) teckou gram- 
matiku od Brugmanna, rozvrzenou ve tii oddily: zvukoslovi, flexi 
a syntaxi. Brugmann jest nejlepsim Zikem zvéénélého Jitiho Cur- 
_ tiusa a dnegniho dne hlavou skoly mladogrammatické. Ndkres jeho 
tecké grammatiky sestrojen jest ovSem na principech skoly té. 
Filologu klassickému nakres Brugmanniv leckde méné jest sroz- 
umitelny, jezto Brugmann operuje s obsdhlym appardtem jazyko- 
; zpytnym, a tu ovsem ref. upfimné vyzndva, Ze mnohem radéji 
4 sahne ku grammatice Gustava Meyera, klassickému filologu daleko 
pristupnéjsi, nez jest grammatika Brugmannova. Tim ovSem nechce 
ref. popirati cenu dila Brugmannoya, které ve vsech Gdstech jevi 
bohaté védéni jazykozpytné a bystry, pronikavy soud svého pi- 
vodee. To plati hlavné o zvukoslovi a flexi, syntaxe feck4 jest 
odbyta ponékud zkratka, na celych 31 strankdch! 
Oddéleni B obsahuje latinskou grammatiku (str. 127—411), 
a to zvukoslovi a tvaroslovi od Stolze, syntaxi a stilistiku od 
Schmalze. Také Stolz jest stoupencem skoly mladogrammatické, 
jak jiz v monografiich svych a také v tomto ndkresu dokazal. 
Stolzovi ndélezi zdsluha, Ze prvni podal latinské zvukoslovi a tvaro- 
slovi, zalozené na vysledcich dikladného badani jazykozpytného. 
Jako teck4é mluvnice Brugmannova, tak také latinskaé mluvnice 
Stolzova Gini klassickému filologu misty mnohé obtize. PYes to 
zustane grammatika Stolzova filologovi nezbytnou, dokud nevydé Bi- 
_ cheler svoji latinskou grammatiku, tak dlouhou jiz dobu slibovanou. 
Vi chvaly zasluhuje Schmalzova latinsk4 syntaxe a stilistika, véno- 
yand Woefflinovi. Schmalz jiz difvéjsimi svymi pracemi k Cice- 
-ronovi a Sallustiovi byl k nesnadnému tomu tkolu dobie pripraven. 
Mozno zajisté pravem tvrditi, ze latinsk& syntaxe Schmalzova, za- 
- lo%end na stanovisku historickém, jest dilem opravdu mistrovskym. 
Celdé obsdhla litteratura jest zde dikladné probrana a udita, pri 
4 tom viak vSude vidéti samostatny a bystry usudek spisovateliv. 
_-Velikou zdsluhou Schmalzovou jest, Ze vsude vsimé si historického 


=——P oe 


f 


latiny az do dob pozdnich. Co se tykaé stilistiky latinské, Schmalz 
odal prvni — a ieknéme hned — zdatily pokus historické 


0 
; silty latinské, _ 
ss Oddéleni C tvori nakres ¥ecké TAA od Autenrietha 


ici déjiny tecké a latinské lexikografie a vyklad o tkolu, 
néjsi fecka lexikografie, a 0 theorii latinské lest erane? 


rozyoje, Ze sleduje kazdy zjev syntakticky od dob archaistické — 


dkres latinské lexikografie od Heerdegena (str. 413—451), 
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Usudky pronesené o dosavadnich sloynicich teckych a latinskych 
jsou vsude dobie motivovany a sprayny. AEP H 

Oddéleni D obsahuje struénou rhetoriku Rekiv a Rimantv 
od-Richarda Volkmanna (str. 453—489), krétky to, ale dobry 
vytah ze znamého dila Volkmannoya: Die Rhetorik der Griechen 
und Romer. — Posléze oddéleni E obsahuje metriku fteckou a la- 
tinskou od Hugona Gleditsche (str. 491—619) s pridavkem 
o hudbé Reki. V¥klad Gleditschiv sestrojen jest vSude na zikladé 
nejnovéjsich baddni, zvlasté Westphalovych, a obsahuje v podstaté 
vse, co ku pozndni metriky nérodéi klassickych jest dilezito. Vi- 
tanym jest u Gleditsehe odstayec o metrice fimskych basnikt 
scenickych. 

Polodil tieti a étvrty tvori prvni dil. Obsahuje dil ten A) Grund- 
legung und Geschichte der klassischen Altertumswissenschaft od 
Urlichse (str. 1—126 b), jenz poddéva nejprve definici filologie, 
pomér jeji k ostatnim védiam, vykladé o tkolu klassické filologie 
ie a 0 jejich disciplinach. 

oe Pak nasleduje stracny, poutavé psany ndkres déjin filologie 
ve staro-, sttedo- a novovéku, pri ¢emZ Urlichs tplné mlcenim 
pomiji ucence jesté Zijici. Tim ovsem jest nakres jeho ponékud 
chudy a kusy, zvla8té srovname-li jej s bohatym materidlem, ktery 
sebral zvéénély Bursian ve slayném poslednim dile svém : Geschichte 
der classischen Philologie in Deutschland. Za to nahrazuji naém 
ponékud tento nedostatek leckteré vzpominky Urlichsovy na filo- 
logy jiz vice neZijici, které pisobi na ctendte milym dojmem, 
a jeho struéné sice, ale viédy velmi objektivni, spravedlivé ocenéni 


a charakterisovani litterarni jich ¢innosti. ' 
; Oddéleni B obsahuje obsirny a dikladny vyklad o filologické 
ah = hermeneutice a kritice od Blasse (str. 125—272), oddéleni © 


pékny nakres fecké a latinské palaeografie od téhoz (str. 273—327) 
s ptipojenymi vhodnymi tabulkami. Na konee podaén jest vhodny 
dodatek o ldtkach, na nichZ stati psali, o zatizeni a tipravé jich 
knih, o latkach, kterychz ku psani uzZivali, o vydavani a roziifo- 
vani knih ve starovéku, 0 knihkupeich a o rukopisech. Pak nasle- 
duje D tecka epigrafika od Gustava Hinrichse (str. 329—474), 
posledni to dilo Hinrichsovo, jehoz vyjiti se jiz nedotkal. Jest to 
dilo velice dikladné a svédomité, zalozené na dikladnych studifch 
epigrafickych a na zevrubné znalosti praci predchozich, hlavné 
Kirchhoffovych. Dilo Hinrichsovo jest nyni vlastné jedinon priruéni 
knihou fecké epigrafiky, jezto zndmé dilo Franzovo: Elementa 
epigraphices Graecae (Berlin 1840) jest jiz zastaralé. Epigrafika | 
Hinrichsova béfe z¥etel na cely ohromny apparat epigraficky, po 
_ riiznych pfehojnych dilech soubornych, éasopisech a monografiich 


roztrouseny. Piipojena jest velmi instruktivni tabulka feckych 
abeced. — Oddéleni E obsahuje timskou epigrafiku od Hibnera 
(str. 475—548), O diikladnosti a vybornosti tohoto piehledu 
fimské epigrafiky svéd¢i jiz jméno slavného jejiho pfivodce; jest a 


wat 


Fie 
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zajisté Hiibner vedle Mommsena nejlepsim znalcem iimské epi- 
grafiky. Konetné v oddéleni F zatind éecké a fimsk& chronologie 
od Ungera (str. 549—638), které bude ukonéena teprve v polo- 
dilu patém. 
: Ae encyklopaedie Miillerovy jest vkusndé, cena jednoho 
Rrmebeet Wace A 3 Bei Seah at 
polodilu (3 zl. 30 kr.) neni velika. ') H. Vysokg. 


Die Staatshaushaltung der Athener. Von August 
Bickh, Dritte Auflage, herausgegeben und mit Anmerkungen be- 
gleitet von Max Frankel. I. II. Th. Berlin, Reimer 1886. 


Prvé vydani monumentalniho dila Béckhova o statnim hospo- 
dafstvi athenském, vydané r, 1817, dozilo se r. 1850 vydani 
__ druhého, k némuzZ pojat byl samostatny spis o namofnictvi athen- 

ském, podniceny Stastnym nalezem ndmofského archivu v Peiraieu. 

Vydani druhé porddala jesté mistrovski ruka slavného uéence. 4 
_  <AvSak po jeho smrti ukazala se brzo potfeba vydaéni tfetiho, jez a 


nakladatel po radé Kirchhoffové svéiil M. Frinklovi. Dnes pivodni 
dilo Béckhovo v podobé omladlé a dle rozvoje védeckého pii- 
zpusobené jest hotovo. Vydavatel Frinkel podjal se tlohy ne snadné 
$ pietou vzdcnou ku slavnému mistru, jakoz i s ptekvapujici véci 
znalosti. Ptvodni text Béckhiv jest otistén s diplomatickou vér- 
nosti, tak Ze i ponechdény nékteré tvrdosti stilistické, Boéckha 
charakterisujici; toliko vynech4na jsou v prilohach facsimilia na- ray 
pisi. Roynéz pivodni poznamky auktorovy ponechiny, in margine tee 
pak poyad stranek piivodniho dila piitinén, Tak dostalo se nam 
~  nezménéného otisku spisu Béckhova, rozdéleného ve dva dily: 
y soustavné vyliceni vSech stranek statniho hospodarstvi athen- 
_ ského a v prilohy ndpisové s ndleZitou interpretaci. Vzdélavatel 
 ovSem text cely zrevidoval, maje jednak po ruce priruéni Bockhiv, 
_ exempla¥ druhého vydani, do ného% zvéénély hojné ucinil poznamky, 
__ hlayné na obranu svou proti recensi Bergkové. Nad to shrnul 
__-vydayatel veSkeru védeckou ¢innost let 1850—1885, 0 odvétvi 
_ spisem zastoupeném pojednavajici, do svych poznamek, které v podtu 
896 Ginf samostatnou, zvlaésté straénkovanou dst druhcho dilu. | 
- Velmi petlivé pracovany rejsttik jmenny i véeny, do ného% pojaty 
i listiny némofské (se zndmkou §$), dilo celé diistojné dovrsuje. 


in} 


elkem nezménény zistaly. Na nemnohych mistech toliko vydavatel 
né anebo ndlezy pfedstizené tsudky opravil; nalezy novych 
si, ndmofnictvi athenského se dotykajicich, které roku 1880 


ani této recense vySel polosvazek paty a sedmy. Paty — 
eni chronologie Ungerovy, metrologii Nissenovou a Bu- — 
ozitnosti statni a pravni; sed my fimské starozitnosti 
jenské Schillerovy, soukromé starozitnosti a dejiny. 
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Milchhofer a Foucart na témZ misté, kde r. 1837 Ross, objevili 
a Schiffer s Foucartem y hlayni ¢dsti (Mittheilungen des deutschen 
archaeologischen Instituts V, 43 nn., Bulletin de correspondance 
heliénique, VII, 148—152) vydali, ¢ini ovSem i nové vydani 
Namofrnickych listin zidoucim. ; J. V. Prdéek. 


Recka cvitéebna kniha pro gymnasia éeska slo- 
zend od Frant, Lepafe. Paté vydani. V Praze 1887, ndkladem 
F, Tempského. 


V X. rotniku (1883) Listi filologickych na str. 457—461. 
podana jest. ,Zprava o sjezdu professori stiednich skol ve vy- 
chodnich Gechach, konaném ye Hradci Kralové dne 14. a 15. 
kvétna 1883“, a to z odboru pro klassickou fllologii. Dle zpravy 
té odbor filologicky (13 uéastnikti) jednomyslné usnesl se na re- 
soluci, navrzené p. feditelem Adamem Fleischmannem, ze mam 
byti vyzvan, abych pri novém vydani své recké knihy eviéebni 
tidil se pokyny p. kollegy Fleischmanna, schvadlenymi odborem filo- 
logickym.*) 

Tyto rady a pokyny dtkladné uvazoval jsem; vsak maje 
v dobé ponékud kratké upraviti nové vyddni (paté) knihy cviéebni, 
jen v jedné C4sti mohl jsem vyhovéti, totiz, jak jsem vytkl 
i v predmluvé, v tom, ze v kazdém cviéeni opatril jsem z4- 
vorkou ( ) priklady, které mohou se ponechati na cviceni opa- 
kovaci v dobé pozdéjéi.2) V Gastk4ch mnohych uchyluje se minéni 


mé od resoluce dotéené, ponévadz na véc tu pohlizim se stano- 


viska ponékud jiného. Hlavni z4sadou bylo mi prihlizeti ku zvlast- 
nimu razu obou jazykit, jak feckého tak ¢eského. Pieje si, 
aby Zici uz ze cviceni poznali narodniho ducha obou jazyké téch, 
nemohl jsem se fYiditi veskrze podobnymi knihami némeckymi, 
ponévadZ zvlaStnosti jazyka némeckého po mnohé strance jsou 
jiné, neZ jazyka ceského, mnohem bohatsiho i tvaroslovim 
i skladbou. Osnova organisacni, mléenim pomijejic chudobu ném- 
ciny hlavné ve skladbé, ov’em nakazuje (jak vytéeno v &. 6. 
resoluce), aby se pri cvicenich teckyeh prihlizelo nejvice k latiné. 
Ale uéitelim na gymnasiich éeskych nejen latiny viimati si jest, 
nybrz obzvlasté jazyka ceského, pokud se srovnavé s ¢ectinou 
a pokud se uchyluje od fettiny. Osnova organisatni, vybornd 
gymnasiim némeckym, pochdzi od muZi sice velmi uéenych, avsak 
cestiny neznalych; co tedy od nich ve strance té opominuto, tieba 
doplniti mladezi ceské dle ducha jazyka Ceského; nebo litera za- 


‘) Pokyny ty vytéeny i tam i ve zpravé o jednani tii sjezdai pro- 
fessor vychodoéeskych sttednich Skol r. 1883. v Hradci Kral., r. 1884. 
v Chrudimi a r. 1885. v Koliné konanych (tiSténé v Koliné 1886.) 
na str. 12. 


*) Aviak i piikladé zivorkou neopatéenych neni tieba vsech po 
prvé hned uklidati Ziktim, obzvlasté méni-li se kazdd véta prekladand 


vselikym zpttsobem. 
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bfji, duch obzZivuje. Resoluce svrchu dotéend, ptihlizejic jen 
k osnové organ. a ku cviéebnim knihim némecko¥eckym jako 
vzortim, nevSima si hrubé zdsady hlayni, provedené ve cvicebni 
knize mé. — Druhou zasadou mi bylo pravidlo Komenského, 
abych totizZ zacinal priklady snazSimi a pYechazel k méné snadnym 
(coz se mi bohuzel, obzvl. ve cviéenich tvaroslovnych, leckde ne- 
darilo). Zaroveh snazil jsem se, pokud jen mozno, vybirati véty 
jadrné; proto ve knize mé jest na sta prislovi a pripovédi, jez 
vynikaji obsahem bud dilezitym, neb aspot dojimavym. Kde mi 
nebylo snadno tvarim a pravidlim grammatickym, ve cviéenich 
neyyhnutedInym, sehnati prikladi s mySlénkami jadrnymi, tam 

~ % nouze ovsem vradil jsem i véty smyslu nepatrného; avsak vét 
podobnych mnoho neni. Piiklady vybral jsem pracné z Xenofonta 
a jinych spisovatelii ¢tenych na gymnasiich, ale také z Lysia, Iso- 

krata, Aristotela, Plutarcha, Lukiana a j. 

Ku cvi¢eni I. dilu A. vybral jsem obzvl. slovesa tecka, jez 
zvukem neb i etymologii podobna jsou vyznamim bud éeskym 
nebo znamym latinskym, aby Zaci snaze a rychleji si je vitépo- 
vali do hlavy; vzorem je qéew — beru = fero, géoouai = beru 
se, si; % ostatnich slov jen dvé, t. Bacde'do a oréoyw nejsou 
zvukem podobna vyznamu ¢ceskému ani latinskému; ze spist Cita- 
nych na gymnasiich vybrana jsou tu slova vsecka. Pokladaje ¢teni 
spravné hned y hodinach prvnich za véc nejdiilezitéjsi (které 
se nyni zanedbava dosti Casto), pridal jsem znaméka ¢asomérnd 
samohlasek povahou obojetnych, jako ayw (ce), wgdcow (&), a to 

_y zayorkach, aby zacate¢nici mnohymi znaménky ve slové samém 
nahromadénymi nebyli mateni, Nespravuého vyslovovani nijak ne- 
snesu; $ prisnosti netstupnou prihlizim obzvl. k rozdilnému pii- 

_avukovéni tvaru impt. aye, wodoce, moogireve, Bacideve; proto 
schyvdlné vybral jsem pravé slovesa ta. — Priklady ku sklonono- 
vani fem. a-hléskovych rozdélil jsem tak, Ze nom., acc. a voc. 


Ize snadno bez mluvnice preklidati pouhym navodem pisemnim 
na tabuli skolni i Gastym opakovdénim tstnim.,") 

Jakmile Zici vycviéeni jsou v rychlém pYetvorovani nom., 
acc. & voc.-i a zapamatovali si dobre nékolik vyznamli, sndze 
prekonaji obtize pi ostatnich padech (obzvl. gen. a dat. sing.) 
ye cvic. IV., 4., jehoz% p¥riklady z vétdi CAsti maji obsah dilezity 
a poskytuji vybér volny. — Podobné. oddéleni zvléstni pro nom.. 
acc. a voc. véech Cisel ucinil jsem i ve piikladech kur skloio- 


ee ae ee ee ee ee ee 


1) Ze slov ku piikladim vybrana, pokud mozno, bud uz znama 
Sestiné nebo latiné), bud takova, jichz pozdéji zékim samym éasto 
de udivati, j. émvotody, wnyavn (mechanika), iumevgia, copia (Zofie), 


rozliéného piizvuku; téz k jadrnosti vét prihlizeno, j. ve cvié. IIL. 
4, 5, 9 a jiné; ale nékteré piiklady jen pro znamé slovo nebo 
ny jsou viadény, j. éxotodiy yedqao, wnyavos meocdyovow. 


v8ech Gisel maji sobé zvlai8tni cviceni (III, 3.), jeho% priklady 


vn (Iréna); v Geskych vétach @07, xétow, ovddefy, pak slova smyslu — 
ného, j. 7dovat — Adon, vinor — nooo; zdroven viadoval jsem 
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vani souhl4skovému ve evié. XI. a kmeni se znakem v a ¢ ve 
evié. XIX. — I ve cviéenich jinych, za p¥i¢inou ulehéeni zdkim 
p tiklady schvélné sefadény.1) — Ve cviéenich o tvarech sloves 
piizn, uZ pti vyddni I. (1863), dokud jesté nebylo mluvnice Nie- 
derlovy, volil jsem pofadi dle rozttidéni kment tak, Ze u kazdé 
tiidy. kmenai probrany vsechny Gasy act., med. i pass, napred 
samohlaskovych nestaZenych ve cvié. LVI—61., potom stazenych 
se zn, a, &, o ve cvic. LXIZ — 71., pak sloves souhlaskovych 
LXXIj ete. *) — 

Cviéeni v Casovini sloves t¥. V—VIII (pokud nejsou ob- 
gazena ve cvicenich diivéjsich) viadil jsem az za cviceni sloves 
bezpriznakych (-uc) CVII ete. z diivodu toho, Ze mnohd z nich 
maji z GAsti té% Casovdni bezpriznaké. Pred témi ze sloves bez- 
bezpiiznakych vi¥adil jsem na prvni misto téPnue a mus, jejichz 
casovani ve mnohych strankéch se srovnavi (XCII—95.), na 
druhém misté teprve ‘ocnus (XCV. ete.), jez obzvl. vyznamy 
svymi zatatecénikim pisobi vice nesndzi.*) — Ulohy souvislé z baje- 
slovi reckého vice hodi se vyssimu gymnasiu, ackoli ve ti. IV. 
ku konci roku ¢. I—V. mohly by se ukladati. (O tiéelu jejich 
- promluveno v pyedmluvé k vyd. III. a IV). 


1) Jako ve cvié. XVIIL u prostired: xeatog pred Dwxedtys, xdéog 
pred Oeurctoxdjs. — Podobné vedl jsem si ive cviéenich o ndméstkach 
a Gislovkach. 


2) Roztridéni dle Gasd jednotlivych, prikazdém Case se vSemi 


ttidami kment (Curt. Van. §. 231 etc.) ve knize cvi¢ebni pokladim 
za nevyhodné ve ti. III. gymn., obzyl. nemohou-li se vsechny éasy 
verb na -o cvi¢enim dokonéiti (coz se stavd dosti Gasto); tu nenabyvaji 
zaci ani souvislého prehledu Gast vibec, poznavajice jen Gasy nékteré 
vsech kmentiv. I ve cvicenich slovesnych sefadovany priklady dle pra- 
vidla po kazdé pfrislusného, jimz by Zaci znenahla postupovali; ku pf. 
ve cvic. LXIL. k prvni vété s exotehevte pripojena druhé s ewetedevta; 
ku tieti s cyaxwou pritadéna étvrta s 7e@y (obé synonyma s rozlic¢nou 
vazbou); k sedmé vété s gedta pridina osma s 7ew@te. Pripomene-li se 


to ZAkiim v Gas, jisté nabudou cviku utéSeného. Podobné setadény véty - 


Geské ve cvic. 62. Téz ve cvi¢é. LXIIL a 73. snadno Ize uhodnouti, proé 
véty porddkem onim jsou seradény. Ve cvié. LXX. ku konci ze dvou 
pricin za vétou s doloiueta nadsleduje vita s dovlaueta. Ve cvié. LXXIL. 
v prvnich pirikladech jest tadny a pohodlny prehled praesentnich kmenti 


se znakem némym, napied prostych, potom sesilnénych: Sumner, dvelo- 


— -yetar, ounyers, wmoPiérete, exiteiBousv, toéper, uvitovow, Howto, 


nelPeoPar; — pvidooovow (-x), medcoortss (-y), évagdocorto (-x), xon- 


tovor (-1), Blamtey (-B), Bomtetar (-p). Jakého namahani stélo mune 


seradovdni tak imysiné, milo kdo mné uvéii. Podobnymi zdsadami fidil 


jsem se i ve cvicenich nasledujicich. 


8) Piiklady v jednotlivych cviéenich sefadény jsou dle podobnosti - 


i tvartiv i vyznamii (srov. ve cvié. XCV. ve vété 2. a 3. tv. impf. avi- 
6tm a impt. xoPiotn, ve cvic. XCVI. ve vété 3. a 4. trans. goryjoav 
a intr. dxéorjoay). Téz% pti jinych slovesech bezpiizn. véty s podob- 
nymi tvary rozliénych vyznamt k sobé pritadény, j. ve cvid. CIL. ve vété 1. 


a 2. slow a elolv; opakuje-li zak nékolikrate takové a pod. véty po- | 


zorné, hledé po kazdé i ku spravnému prizvukovani, sotva kdy po- 
zdéji se zmyli ve tvaru a vyznamu.  tti— Shes 


' ye: 


he vs 


Lee a ae 


eS 
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Nejvétsi pili vénoval jsem cviéenim syntaktickym, ponévadz 
v syntaxi raz ducha nérodniho fettiny i ceitiny jevi se mnohem 
patrnéji. Od stejnych vlastnosti obou jazyki piechdzel jsem ve 
prikladech volenych ku zyléStnostem ‘fectiny, naznatuje rozlitné 
zpusoby, jimiZ vyjadiiti se mohou Gesky. O shodé viibec ve 
evic. 1. celé véta éesky i fecky obsazena jest v jediném slovese 
activnim (PiSeme); ve 2. vété jest sloveso med. s neg. ov, ve 3. 
éeské act. pieklad4 se teckym mediem a éeské neg. ¢eckou neg. 
juj, ve 4. v. subi. vyjadien subst., v 5. praed. jest adi. v 6. 
a 7. pri optat. prani a moznosti jest rozli¢énaé neg. Yeckd, v 8. 
_ esky praed. adi. pieklad& se ¥ecky slovesem (bohati — chudi), 
v9. subi. s attrib. s  reflexivnim piekladem teckého passiva, 
- v 10. passivni preklad i v GeStiné, v 11. subi. i praed. jsou 
4 subst., pri praed. i gen. jako attribut., ve 12—17. pfistupuji 
 _—uréitéjSi dopliky, v 18—24. fecké adj. pielozeno éeskym zpi- 
sobem adverbialnim i pomoci subst. (bezdéky, dobrovolné, rano, 
za soumraku atd.). Stuphovani podobné zjevno jest i ve evi. 2., 
kde rozdil prekladu ¢eského zvla8t jest vytéen, j. ve vétach: 
»Kolik vas tam bylo? Neni ho tu. Protivnikti mime na mile.“ 
Cvié. 3. vénovdno jest z Gasti vétsi zvl4stnostem feckého Clenu, 
jez cesky zptisobem rozli¢nym se vyjadtuji. Uz tyto zvlastnosti, 
v prvnich 3 cyié: vytéené, za velediilezity poklaidim ZAkim, kteri 
samostatnou ¢innosti nabyvati maji obratnosti ve prekladdni spisi 
Yeckych zpisobem duchu éeskémeu pYislusnym.1) — Ve cvicenich 
o rodech slovesnych (39—45.) vytkl jsem véecky zndmé 
zpusoby, jichz Ize uZiti ve prekladani teckého activa, media a pas- 
siva, tak Ze Zikim obraty tam vytéené velmi prospéji ku snaz- 
Simu a rychlejgimu prekladéni ze spisi teckych.*) 
Po tomto struéném rozboru své knihy cvi¢ebni uz pristupuji 
k resoluci dotéené (Listy filol. X. str. 458). — Proti I.a) lze 


—_<—* — 


——— 


) Ve cvié. 4. 0 acc. v 1. vété jest shoda Gestiny i fectiny, ve vété 

2. pri negat. verbu ma& Gest. gen.; o tomto pravidle tak dilezitém ve 
skladbé Curt. Van. nikde ani zminky neni, ponévadz néméiné zminky 
pod. nebylo treba. Vabec ve cviéenich (4—26.) ve vyddini I. ridil jsem se 
poradim skladbou Curtiovou Vaniékovou naznacenym, dopliuje nedostatky 
jeji dle potieby skladby Geské. O padech prae dic. jesté cvié, 27. a 28. 
pridal jsem, aby rozmanitymi pieklady Zdci nabyli rozhledu ve véci té 
potrebuého, jehoz by se jim nedostalo, kdyby prihlizeli jen k latiné. 
ss -*)' V1, vété act. (cvié. 39.) jest sloveso wovety jako pravy vyraz 
activa; potom ndsleduji frase ,povdééen byti, pokutu ukladati,— dati 
_ — brati — nésti,“ éeska reflexivni slovesa ,miti se pfivétive, pocinati 
si, dopoustéti se bezpravi,“ éeska pass. vyhndn byti (pevyew) a j.; ve 
cy. 40. ku konci ,prospivati, postupovati, ustupovati, lisiti se, jest mi do 
hu“; ve cvié. 41. ,cviditi se v nécem (woxsiv tw), uciti se necemu, 
se cemu, zdati se, libiti se“ atd. O med. ve cv. 42., 43. ,lhati, obe- 
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44,, 45. ,V opovrieni, v nenavisti byti, uzitek a prospéch miti, 
i“ aj. — Ve cvid. o éasich ku prekladim uz zndmym 
sg preklady méné znémymi, obzvl. co se tyce aor. ve cyic. 
i u, znici, rozlucuje.“ 
Listy filologické 1887, | 
> ! res ‘ . 
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namitati toto: «) V organ. osnové na mistech dotéenych nent 
zjevné narizeno, aby pro tiidy niZ8i a vy8Si byly zvlastni dvé 
evicebné knihy fecké, 6) Kniha cviéebnad nemusi byti tak za- 
tizena, aby kazdého Pee vsechny priklady ¢asti prislusné musily 
byti wplné probrény; védy uditelim volno jest vybirati priklady 
: dle potteby a nékteré vynechavati. K tomu ovSem utiteli kazdému 
a: treba jest péipravy, ponévad% dle pokroku a nadéni zak jest 
; mu voliti priklady ty neb ony, nékdy v poctu vétsim, nékdy 
mensim. Material zajisté tiplné jest vy¢erp4n, probere-li se jen 
tretina vsech prikladi kazdé Casti tak, aby Z4ci i méné nadani 
nabyli sbéhlosti a cviku v grammatice fecké. 7) Byvalo sice pravda, 
(za nynéjsich pomériv uz nikoli), ze asi polovice Zaki tridy IU. 
nepostupovalo do tfid vy8siho gymnasia; vSak ti skoro vsickni 
svou knihu cvi¢ebni prodali novym tertianim, tak Ze neméli tjmy 
veliké, Porddny 24k zcela dobfée vystaci jednim vytiskem nejen 
pro nizsi, ale i pro vyssi tiidy. NeSetrnym nakladinim nejen 
knihy ecvicebni, ale i kterékoli jiné brzy zka4zu berou. Skrovna 
tijma Zaki, ktefi po IV. nebo V. tiidé vystupuji z gymnasia, 
jesté zmensuje se tém, ktefi souvislych tloh syntaktickych 
uzivaji za poucnou a zdbavnou Getbu privatni, jakou mu po- 
skytuji krasné Clanky v jazyku Geském o osudu zlaté trojnozky, 
'o hadce Tegejaniv s Athehany pred bitvou u Plataj, o C. Juliu 
Caesarovi aj. vy. Tém pak, kteri postupuji do tiid vyssich, velmi 
prospiva i Cast ustanovend tiidaim nizsim; dle davné zkuSenosti 
zaci obzvl. slabsi zapominaji nékterych forem a uzZivani jich; do- 
staci jim jednak v nékolika prikladech opakovati tvary, jednak 
v seznamu Slovicek, ku cviéenim prislusnym zaznamena- 
nych, vyznamum se priuciti, VZdyt zname vibec, Ze opakovani 
kona se s lepsim zdarem na prikladech v diivéjsi dobé znamych, 
nez ve vetach dosud zcela nezndmych. Kdyby vyssimu gymnasiu 
byla ustanovyena jin& kniha cviéebné, Zaci nedosti zbéhli neméli 
by vyhody, aby snéze utvrdili se v ¢Astech prislu’nych. — OvSem 
by se upraviti mohly zvlastni knihy eviéebné tiidim nizsim a vys- 
sim; jen bylo by tiéeba jiného za¥izen{ a urovndni ve knize usta- 
novené vyssimu gymnasiu. VSak i y takové knize cvitebni uCiteli i 
nastane potteba voliti CAsti (i ptiklady), po kazdé Z4kim potiebné ; 
nebo ve tridach vyS8ich Zidny uditel nebude moci vSech cviceni 
a prikladiv od zadétka az do konce uziti. — Minéni vy I.b) vy-— 
slovené spréyno jest; ale slova ytolik, kolik dosta¢éuje‘ mohou 
byti rozliéné vyklidina. Z poznamky »co nad tuto pottebu ve 
 cviéebnici nahromadéno jest, nazvati mozZno neuziteénou pritezi“ 4 
teprve na jevo jde, Ze se tu mysli jen tolik, kolik mérou nejmensi 1g 
uznéva se za potiebno k wéelu naznatenému. AvSak j& soudim, Ze 
mira cviciva neni kazdé tertii stejnd; Ze pro néktery tvar, obzvl. 
na zacatku, jest nékteré tridé vice prikladi- tieba,. nékteré méné; 
v takovém pripadé uciteli volno, uZiti vice neb méné piikladai on 
i pate evicebui, Nene priklad ae -mozno hned po ane r= 
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vybrati, nckdy radno tyz piiklad odloziti teprve k opakovani 
pozdéjsimu. 

O Ganku 2. a 3. resoluce uz svrchu jsem povédél, Ze néj- 
vice ze Xenofonta a jinych spisovateli, kteti byvaji éteni 
na gymunasiich, vybfral jsem priklady ke cvi¢enim tvaroslovnym, 
méné je dle potieby ecvitebni; pro tyto zmény nesnadno poznati 
nékdy ptivodu vét ze souvislosti vytrzenych. Ale nic na tom ne- 
sejde, odkud vybrano slovo to neb ono, ponévadz jeho uzivano skoro 
ode vSech spisovatelii teckych. A k tomu pravé jsem piihlizel, 
kdykoli volil jsem vétu nékterou ze spisi gymnasifm neustano- 
venych, tak Ze ve cviéenich tvaroslovnych sotva by se nalezlo 
materialu ,mimo cyklus gymnasijni éetby lezici* a Ze jisté ,,lexi- 
kalny material“ s prospéchem bude ,Z4kim vySiiho gymnasia“, 
budou-li jen ucitelé svédomité a tadné o to pecovati, aby Zaci 
skuteéné si pamatovali aspon skrovni¢kou zdésobu vyznaméi na 
delsi dobu, nez na jedinkou hodinku vyucovaci. Bohuzel od né- 
jakého Casu jevi se obzyl. ve tiidich vy8sich tak pusta neznalost 


ve priciné té, Ze trapno poslouchati.— Cteni, jez jsem vkladal 


sem tam mezi eviéeni tvaroslovnd («’ —A0’) vybréna jsou ovsem i ze 
-spisi necitanych na gymnasiich, vSak i ze spisi gymnasiim ukla- 
danych, ku pr. vy’ ze Xen. (Eze tote Geode ews atd.). 

Clanek 4. resoluce jest nejvhodnéjsi, a kdyby mné byvalo 
dosti prazdné chvile v dobé posledni, nebo kdyby bylo mozné 
byvalo paté vydani odloZiti, nové toto vydani byl bych s ochotnou 
radosti upravil dle této rady. Nemoha toho uéiniti obzvl. za pYi- 
éinou nového vyn. min. ze dne 7. prosince r. 1885 ¢. 19173. 
a 25. prosince r. 1885 ¢, 23377., uzil jsem jen takovych pro- 


 st¥edki, pti kterych paté vydini smélo se pokladati za nezmé- 
 néné vydani ¢tvrtého, jak jsem uz na zacdtku se zminil. Dojde-li 


jesté nékdy k vydani Sestému, po této strance zménim je v ¢as 


ia upravim je tak, aby prvni cviceni neméla tak mnoho vyznami, 
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Ku Glanku 5. tieba pripomenouti, Ze slovni¢ek éesky znamenite se 
liSi od slovnicku latinského. Ve slovnitkéch feckych jednak jest 
rozdil dlouhych a kratkych (nejen hlasek, ale i) pismen 7, 0 — 
é, 0, jednak i prizvuk se naznacuje, ponévadzZ jest mnohem ne- 
snadnéjsi nezZ v latiné. Pro tyto dva rozdily veledtlezité treba 
jinych zdsad slovnitku teckému. Presvédciv se hojnou zkuSenosti, 
ze ¢asto zak nebyva jist bud ve prizvuku nebo ve kvantité slabiky, 
radéji v¥adil jsem i slova, jez adaji se byti zndmymi, jesté i do 
slovnika, bych Zékovi uSetiil Gasu, jehoz by potreboval, kdyby, 
nenajda slovicka ve knize cviéebni, mél hledati jinde. Proto tecky 
slovnitek nemitize vynechavati tolik slov i zndmejsich, jako slov- 
ni¢ek latinsky. 

O élanku 6. u%Z zde na zat. dokaz4no, Ze cviéeni syntaktické 
zakim ¢eskym nelze obmeziti jen na pravidla od latiny odchyln4. 
O é. 7. opakuji: a) piiklady ve eviéebni knize mé jsou vétné, 
s peclivosti vybrané; priklady pak o predlozkach dle rady dané 
hodlam upraviti z polovice tecké pri vyd4ni Sestém (bude-li ho jesté 
treba). -- b) cvicéeni obsahem souvislych ve druhém dile B 
jest na vybér; jsou to tlohy syntaktické vlozené mezi cviceni 
syntaktické. I ve cviéenich nékteré priklady, obzvl. v posledni 
cdsti, tak objemny jsou, Ze se podobaji tloh4m souvislym, jako 
ve cvic. 74. vyd. L a IL, 77. vyd. II—V. 

Co se tyée Clanku 8., zndmo zajisté jest, ze skladaje evicebni 
knihu nemél jsem Zadné skolni mluvnice fecké kromé Curtiovy, 
prelozené Vaniékem; tedy jen tou bylo se mi fiditi, aékoli 


skladba jeji neprihlizi ku zvlastnostem jazyka Geského. Kdyz 


pak (r. 1873) druhého vydani knihy cviéebné bylo tteba, tehdy 
vydan byl uz I. dil mluvnice Niederlovy, totiz tvaroslovi, jez 
uznano bylo za skolni knihu. Ponévadz tehdy nedostavalo se mi 
dosti prazdné chvile, kollega mij prof. Tomas Novak s laskavou 
ochotou druhé vydani kniby cviéebné upravil vétsim dilem dle 
svych vlastnich poznamek tim zpisobem, aby, pokud mozno, po- 
nechana byla soustava a poradi cviéeni, zmény pak jen nej- 
potiebnéjsi aby se provedly. Tohoto vydani II. uzivano bylo 
na gymnasiich ¢eskych zdroveh s vyddnim I. — A kdyZ r. 1878 
doslo vydani L., upraveno bylo vyd. III. uz dle mluvnice Nie- 


derlovy tak, Ze citovany i §§. mluvnice Curtiovy Vaniékovy. — 


Zmény v dile A. (0 tvaroslov{) nebyly prili8 veliké. Ale v dile 


B (0 skladbé) znatné zmény provedeny byly, obzvl. ve skladbé 


o padech, kde dle soustavy Niederlovy nejen eviéeni, ale i pri- 
klady bylo treba pYetaditi (nejvice ve cvié, 9—18); asks 0 par- 
ticipifch; té2 k tloham syntaktickym, jich% bylo diive 20, 
pridiny 3 (XVI, XVIII. XXIIL.); koneéné za pryni dil A. pri- 
tadény nové ilohy % bajeslovi teckého. Za takovych zmén ovSem 
snadno nebylo vedle nového vydéni III. zdrovei udivati v téZ 
tiidé i vydani Il. v GAsti syntaktické. Véak amény ty zariditi_ 
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derlovy *), Gestiné mnohom prislusnejsi, nez jest soustava Curtiova. 
— Vydani pak IV. a nyni V. pofizeno se zménami takovymi, 
které i Zikiim majicim jesté vydani II. nejsou prilis na zavadu. 
Pri kazdé zméné vzdy jen ku zdokonalovani knihy ve prospéch 
ZAkG jsem prihlizel, nemaje ZAdného tmyslu jiného, Minuloeli 
by se toto V. vydini s prospéchem Zactya jen soustavou svou 
a ze Zadné jiné pritiny, toz bych si prél co nejvieleji, aby se 
podatilo nékomu jinému sloziti novou knihu evitéebni od mé zcela 
rozdilnou, které by Zaci uzivali s prospéchem zdérnéjsim, 
FF, Lepa*. 


“—_ 


Zeitschrift fiir die ésterreichischen Gymnasien. 
Verantwortliche Redacteure: W. y. Hartel, K. Schenkl. 38. 
Jahrgang. 1887. I. Heft. 

Kritisch-exegetischer Beitrag zu Porcius Licinius und Quin- 
tus Catulus. Von F. Maixner (str. 1—7). Vztahuje se k epigram- 
mum téchto basniki, zachovanym u Gellia N. A. XIX.9.13.a14. Hin 
Trojanerlied aus dem Mittelalter. Von J. Huemer (str. 7—9). 
Otisténa tu dosud neznimé latinska basen, skladajici se ze 40 distich 
rymoyvanych tak, Ze v kazdém tyzrym vprostied a na koncise vyskyta, 
a jednajici o valce trojské, dle rukopisu klastera Kremsmiinster- 
ského. Jest to zbytek t. zy. , Vagantenpoesie“, J. Stastny. 


Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philologie. Herausgegeben 
von Georg Kaibel und Cari Robert. 22. Bandes 1. Heft. 
Berlin 1887. 

-Die Obeliskeninschrift von Philae. Ulrich Wilcken (str. 
1—16). — Der Capitolinische Juppitertempel. und der ttalische — 
Fuss. Otto Richter (str. 17—28). — Die Uberlieferung iiber 
die rémischen Penaten. Georg Wissowa (str. 29—57). Minéni 
jsou Penates populi Romani Quiritium. Spis. struéné promluviv 
o starém-domdcim jich pivodu, 0 jich sidle v aedes deum Pe- 
natium in Velia, 0 podobé, v jaké se vyobrazovali, totozné s fe- 
ckymi Dioskury, koneéné o prijmeni jich magni dii, zkouma tradici 
Yimskou o piyodu a podstaté Penati, jdouci v posledni tadé jako 
na spoleény pramen na Cornelia Labeona, jenz nejspise ve spise 
,de dis animalibus‘ sestavil minéni nejéelnéjsich autorit fimskych 
o této véci. Prvni, jenz uréité minéni o pivodu a vyznamu Pe- 


al 


* 


see 


1) O mluvnici Niederlové, obzvl. co se tyée srovnayacich prayidel 
_ syntaktickych jazyka reckého a éeského, jakoz i vzo rného prekladu 
_ frasi teckych, dosud mém toté% minéni, které jsem projevil v VI. roé- 
_ niku (1879) Lista filol., obzvl. na str. 292. fin. a ndsl. Ute rectine ve 
-« vy8iich tiidéch gymn. udZival jsem ji se zd4rnym prospéchem dactva tak, 
- ¥e Zdci prakticky kazdé pravidlo ze éteni auktorii feckych znali uz 
dive, nez theoreticky se mu uéili (uz jako znémému) z mluvnice; — 
snadno vsechny nesnaze mizely. Pravidla j ednotliva v mluvnici 
bornd) mdm za dilezitéjsi neZ soustavu. Soustava diilezi- 
lim, neZ Zdkiim. Ale ve knize cvigéebni i Z4kim sou- 
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nati vyslovil, jest Cassius Hemina, jenZ na zakladé spoleéného 
razu Penati a bozstevy samothrackych s Dioskury a na zdkladé 
i jich_ obdobného piijmeni (magni dii, Peot meychos, Dot youorol, 
deol Suverol) Penaty a bohy samothracké stotoznil tvrdé, ze Pe- 
ah natové ze Samotraky do Rima byli piineseni Aeneem (jak soudil 
a také Atticus). Prvni z Rimané, jen% od tohoto nazoru se odchylil, 
i. byl Varro, jenz vychazeje od posvatnych symbolt, nalezajicich se 
ve v chramu Penaté vy Laviniu, dospél k vysledku, Ze Penatové 
i bozi samothracti jsou vyznamem svym vlastné totozni s bohy 
cténymi na Capitoliu, s Jovem, Junonou a Minervou, Ze jsou 
sice pavodu samothrackého, ale ze neprisli do Rima primo ze 
své vlasti, nybrz ze nejprve od Dardana byli piineseni do Frygie 
a potom Aeneem z Troje do Rima. Varrona pridrzel se Nigidius 
Figulus, jen Ze tvrdil, Ze Penaty jsou Apollon a Poseidon; s tim 
ovsem odpadlo vieliké spojovani jich s bohy samothrackymi. Co 
soudil o jich vyznamu, nevime. O Hyginovi kone¢né zaznamenava 
Labeo, a¢ primo z ného Cerpal, jen tolik, ze patrii Penates sro- 
vniva S deo wato@or. Ku konci pripojuje spisovatel jesté slovo 
o Penatech etruskych, pokud k nim Labeo pfrihlizel. — Zur 
Kritik des Redners Lykurg. Leopold Cohn (str. 58—78). Spi- 
sovatel srovnava cod. Oxoniensis N a cod. Crippsianus A Lykur- 
govy reci proti Leokratovi co do jich ceny a, stanoviv ¢iselny 
pomér i jakost chyb ¢ obou rukopisech, kloni se proti Rehdantzovi, 
Rosenbergovi a Thalheimovi k minéni Blassovu, ze N slusi dati 
prednost pred A. Na konci pripojuje kritické poznamky k nékte- 
rym mistim. — Der rimische und italische Fuss. Wilhelm 
Dorpfeld (str. 79—85). Zu den griechischen Sacralalterthiimern. 
Paul Stengel (str. 86-—100). 1. Die angeblichen Menschen- 
‘opfer beider Thargelienfeierin Athen. Spis. konstatuje, 
ze jediny Harpokration ¢ini urcitou zminku o tom, Ze o thargeliich 
byli obétovani dva lidé, zvani qogucxo/, na usmifeni za obec athen- 
skou, kdezto druhé zpravy mluvi 0 qaoywoxoé, aniz by je spojovaly 
se slavnosti thargelii, anebo, vyklidajice o thargeliich, necini zAdné 
mminky o nich. Proto zavrhuje zpr4vu Harpokrationovu a minj, 
byli-li qaguaxoé vibec obétovani, Ze stdvalo se to jen vymineéné 
v éas veliké nouze, kdyZ mor nebo veliké nestésti stihlo celou 
obec. — 2. Die Wild- und Menschenopfer der Griechen, 
Spis. pétré tu po priciné, proé stati Hellenové neobétovali bohim 
nic ze zyérte a zryb a probiré domnélé zminky starych o téchto 
obétech, pokud se jevi v literatuée a obraznych pamatkaéch. Divod 
tohoto zjevu shledivé v tom, Ze nebylo tu mozno obétovati Zivot  - 
t. j. krev Zertvy, jez dle ponéti Hellenfi musila téci na oltaf boha. » 
Die rvémische Tribuseintheilung nach dem marsischen Krieg. 
Th. Mommsen (str. 101—106). M. vyvraci domnénku Belochovu 
(Der ital. Bund 1880., 41 n.) a Kubitschkovu (De Romanarum 
tribuum origine et propagatione 1882, 70), ze obce italské, jez | 
ve valce marsické od Rima odpadly, trestem byly viadény pouze 
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do 8 tribui venkoyskych a Ze toto obmezeni prava obtanského 
vibec potrvalo, pokud tribue existovaly. O této hypothesi doka- 
zuje M., Ze prici se zaruéenému historickému podani, dle kterého 
Italové jali se ve spojeni s libertiny, rovné% zkraceny mi, brzo do- 
mahati se rovného préva se staroobtany, az pak vyitézstvi Cin- 
novo a jeho strany r. 670. a. u. c. rovné jich pravo trvale pojistilo. 
Toto ptivodni obmezeni vztahuji dale zpravy starovéké i k z4- 
konu konsulskému zr. 664. a. u. c., jimZ udéleno pravo obéanské 
obcim italskym, pokud se nedgastnily vzpoury; nemiize tedy toto 
obmezeni byti trestem za podniknutou vzpouru, nybrz bylo opa- 
trenim politickym, ucinénym za tim téelem, aby sta¥i obGané novo- 
 obéany v tribuich nebyli prehlasovini. Koneéné M. ukazuje zpé- 
sobem statistickym a vyctem jednotlivych obci a p¥isluinych tribui, 
ze dle zachovanych dat obce, které uéastnily se vzpoury, vskutku 
byly viadény do vice nez 8 tribui a Ze vibec pri rozdélovani 
novoobéanti hledéno ne sice stejnomérné, ale p¥ece k veskerym 
tribuim venkovskym. — Demotika der attischen  Metoeken. 
Ulrich von Wilamowitz-Mollendorf (str. 107—128). Jest to 
prvni Gast delsiho pojednéni. Miscellen (str. 128—160) obsahuji: 
Hine attische Kiinstlerinschrift aus Kleisthenischer Zeit, C. Robert; 
Das B im theraeischen Alphabet, H. Collitz; Zu Quintilians Inst. 
orat. 1. XII, Ferd. Becher; Die “Memphitischen Papyri der kénigl. 
Bibliothek zu Berlin und der kaiserl. Bibliothek zu Petersburg, 
Ulrich Wilcken; Apollon oder Sauhirt? Theodor Kock; Zu den 
griechischen Kiinstlerinschriften, C. Kaibel; Kine angebliche Schrift 
und ein vermeintliches Fragment des Numenius, Clemens Baeumker ; 
-Livianum, H. Tiedke. Cte v Liv. 30. 40. 2. ubicum exposuisset 
adiecissetque Verminam; Civitates mundi, K. J. Neumann. 
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mann Masius. 134 und 136, Bd. erstes Heft. Leipzig 1887. 
A. Breusing: Nautisches zw Homeros (str, 1—12). Ovx 
iduer, day Coqos bd’ by iio. Tato véta jest ,zopoyrte raven’, 2a- 


ATL 


dvoji : jednak stanoviti smér na sirém moti, jednak potravu si opatiiti. 
 V nejstarsich dobach fidil se plavec sluncem, mésicem a nejjasnejsimi 
_hyvézdami; hvézdou polarni teprve v dobach ‘pozdéjaich. Proto B. po- 
klada misto v Odyssei é 270 nn. za velmi staré, ponevad2 Odysseus 
touto hvézdou se tu nevidi. I kdyz jen éervanky ranni a vecerni bylo 
zorovati, mohl plavee uréiti smér ; ale kdya miha i tyto zakryla, 


7 


its B. jednotlivé niomentst Z lant Odysseovy. Ba tom pripojuje 


Neue J AhEbieher fiir Philologie. und Paedagogik. 
Herausgegeben von Dr. Alfred Fle ckeisen und Dr. ree 


ici nejvyssi stupei nesnazi plaveovych. Nesnaze plavby antické byly 


poznamky kritické a. -exegetické, Tak na pi. k. v. x 332° 
ie eae lov aren on es pen déje se i gies ; 
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tieba je podrieti. A. Lud wich: Zum Homerischen Hermeshymnos 
(str. 12). v233n. E. Hiller: Zum Homerischen Margites (str. 
13—19), Jednd o zlomku z Margita, zachovaném u Attilia Fortu- 
natiana str. 24. (vyd. Keil.). O verSich téch soudi H., ze byly sku- 
tecné v textu basné a vyvraci minéni Gottlingovo, ktery pokladal 
v. 1. a 3. za ,fikei nékterého grammatika, jenZ chtél miti priklad 
spojeni hexametru s trimetrem iamb.‘ Jest vsak otazka, pocha- 
zeji-li od skladatele ,Margita‘, ¢i jsou pozdéjsim piidavkem. H. pfi- 
drzuje se tohoto druhého minéni. Rovnéz nelze s jistotou urCiti, 
jsou-li to verse pocdtecénf, coz je vsak pravdé podobnéjsi, neZli mi- 
néni, Ze byly v souvislosti jiné. H. zavrhuje vSeobecné rozsirené 
minéni Wassenberghovo, Ze trimetry iamb. jsou interpolacemi, uciné- 
nymi od Pigreta; téZ neni spravno pokladati Pigreta za skladatele 
Margita. Zpr4va ta souvisi s jinou zprévou, Ze totiz i Batracho- 
miomachie jest dilem Pigretovym. F. Giesing: Zu Euripides 
Medeia (str. 20—22). G. Gilbert: Der Beschlusz der Phratrie 
Anwotwridor (str. 23—28). G. podévé o napisu v C. i. att. II 2 ¢. 
841° vyklad svij, neuznavaje vykladu Szanto-ova (Rh. M. XL 506 nn). 
A. Otto: Zu Xenophons Hellenika (str. 283—32). G. Busolt: Zur 
Chronologie und Geschichte der Perserkriege (str. 33—51). Na 
zikladé nékterych astronomickych vypocti dra E. Lampa v Kielu 
ur¢uje se zevrubnéji chronologie jednotlivych udalosti valek fecko- 
perskych. Zakladem jest Herodotovo vypravovani IX. 10 o zatméni 
slunce, které se stalo po bitvé salaminské. Piichd4zi pak spisovatel 
k témto vysledkim : 2. tijna 480 0 2. hod. odpoledni bylo zatméni ono 
na Isthmu patrno; 2. rijna réno dal se Xerxes na zpadtecni pochod; 


27. nebo 28. zafi bitva u Salaminy; asi od 10. z4fi do 25. nebo 


26. zafi oblezeni akropole athenské; asi 9. zafi priplulo lodstvo 
perské do Faleru; asi 7. zA¥i réno vyplulo lodstvo perské z Hestiaie ; 
na zacatku zaii vytrhl Xerxes od Thermopyl; 15.—19. srpna 
slavnost Olympii; 11.—19. srpna Karneie; asi v polovici srpna 
pochod Leonidtiiv do Thermopyl a pochod vojska perského od 
Thermy; ku konei ¢ervence dorazil Xerxes do Thermy; v polo- 
vici ¢ervna vytahlo vojsko perské ze Sestu; v polovici kvétna 


doslo vojsko perské do Abydu; ku konci dubna vytrhl Xerxes ze 


Sard, Otto Keller: Der Faden der Ariadne (str. 51—52). 


Spis. vyklada zaklad baje této se stanoviska kulturné historického, 


vatahuje ji totiz k Zivotu hornickému ve starovéku. Labyrinthem 
jsou doly a nit byla hornikim antickym prosttedkem, aby nezbloudili. 


O tomto zpisobu zmihuje se arabsky spisovatel Makrisi (+ 1442) © 


pii vypravovani 0 aegyptskych hornicich. G. F. Unger: Dionysios 
Periegetes (str. 53—61). Dle K. Miillera a Ungera jest skladatelem 
basné, zachované pod jménem Dionysia Periegeta Aoriciog “Ads- 
Savdoedc, u Suidy Dionysios druhy (kol r. 90. po Kr.). G. Leue 
objevil nyni v basni dvé akrosticha, ze kterych jedno tyka se 
(ostrova Imbru a zni: Pedc “Eouiis éat ‘Adouavod. Z tohoto akro- 


sticha soudi Lene (Philol. XLII, str, 175—178), Ze jest skla- 
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datelem jiny Dionysios, ktery Zil za cfisa#e Hadriana. Unger za- 
stéva minéni své a Mitllerovo a dokazuje, Ze neni tu minén 
eisar Hadrian, nybra bud C. Fabius M. F. Hadrianus (58 —57 
propraetor Asie s titulem prokonsula) anebo néjaky jiny Riman 
toho jména, ktery se na ostrové Imbru usadil a zde nejvyssim 
knézem se stal. F, Susemihl: Zu Aristoteles Poetik 18, 1455» 
32 nn. (str. 61—64). E. Baehrens: Carmen (str. 71) 
Proti drivéjsi etymologii slova carmen (canere, Casmena, Ritschl; 
= sansk. casman, Fick) B. podava vyklad jiny; odvozuje totiz slovo 
to od staroit. kmene car, kterf znatil ,oddélovati‘. — Tvar ,car- 
men‘ jest staré part. praes. pass. car(i)menum = —= ,was abge- 
theilt, abgemessen wird‘ a znaci nejprvé tet rhythmicky upra- 
venou. Z tohoto vyznamu pak odvozuji se vyznamy dali: ,basen'‘, 
pak base epické zvlasté proti dramatu (fabula), poten lehdi 
basnictvi lyrické proti vyssimu druhu bdsnickému (poema), dale 
baseh zpivand. V prése znaci carmen mluvu vzneSenéjsi naproti 
obyéejnému hovoru; s tim souvisi vyznamy ,modlitba‘ a ,formule’. 
H. Gilbert: Zu Caesars Bellum Civile (str. 72). I. 58. 4; na-~ 
_ vrhuje se silnéjsi interpunkce po slové transcendebant, rovnéz 
tak v I. 9. 6 po slové accedere. I. 22. 6 G. ¢te ,conentur*. 
_ W. Friedrich: Zu Ciceros Biichern de oratore (str, 73—87) 


Ba Jv. T 8. 
Prace filologiezne wydawane przez J. Baudouina de Cour- 


tenay, J. Kartowicza, A. A. Kryiskiego i L. Malinowskiego. Tom. 
I, — Zeszyt II—IlI. Warszawa 1886 str. 269—818 ’). 


L. Malinowski: Studyja nad etymologija ludowg II—V: 
-probiraé se etymologie prostondrodni v jménech zemépisnych a topo- 
 grafickych, v jménech i nazvech osob, v terminech oznacujicich 
 tituly, hodnosti, Giady itd. (str. 269—317). Sestaven i spracovan 
- zde velmi hojny material, i nalézime tu nemdlo specialné pro 
_ éestinu zajimavého a dilezitého; tak dovozuje ze jméno Hostprid, 
_ jaké p¥edpokladé té% pol. m. jm. Go sprzydowa, prostonirodni 
_ etymologif predélano z ném. Gottfried; m, jm. Zale spojuje se 
se stslov. Zals (ripa, sepulcrum) i vzpomindme situ na ¢. m. jm. 
Zalov u Rostok; i misty v Halici 4k4 se m. burmistrz: pél- 
Inistrz pravé jako u nas; jemnostpani vyklads se jako staze- 
nina z jeji milost pani pod vlivem adj. jemny. — Baudouin 
de Courtenay: Z patologii i embryjologii jezyka (318—344). 
— Jan Bystron: Rozbidr poréwnawezy znanych dotad naj- 
_dawniejszych tekst6w modlitwy panskiej, pozdrowienia, sktladu 
. apostolskiego i dziesieciorga przykazania (345—390): srovndny 
_.jsou co do pravopisu i jazyka; na str. 387 sl. jedna se o ¢echi- 
-smech jevicich se Bane y jednom rukopise Vratislavském a v tisku 


4) Vir Listy filolog. XII, str. 313. 
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r. 1475, povazovaném I. J, Hanusem za ¢esko - polsky; p. 

Bystrov zredukoval poéet éechismi proti prof. Nehringovi (Archiv 

f. slav. Philologie I, 72). — Py%: Piesh d. N. M. Panny z polowy 

wieka XVI-go (391— —403): sdéluje se a rozebiré se jazykove ; — 

piseh jest tim zajimavéjsi, Ze byla naps4na uprostied Kasubi po- 

morskych a jazyk jeji nese patrné toho sledy’), — Jan Karlo- 

wicz: Mleko duchowne dla karmienia i wychowywania chrzesci- 

janskich dziatek ku chwale boskiéj (404—453): jest to traktat 

% z Jana de Valdés, prelozeny Vergeriem do latiny a z tohoto pra- 

mene do polstiny; vytistén byl r. 1556 Alex, Aujezdeckym vy Kra- 

lovei; p. spis. otiskuje jej zde tiplné i vérné a dodava rozbor 

i; jeho pravopisu i jazyka. — Jan Hanusz: Szkic gramaticzny 

) na podstawie jozykow indoeuropejskich (434—457): struény na- 

értek na z4kladé moderntho jazykozpytu. Ze by beregs, gorod 

se bylo vyvinulozbrégs, grod® skrze *brregp, *grrodt, zda se, 

neni vyklad Stastny. Terminy jazykovédecké uzity jen polské: 

0 jich prospéSnosti mize byti spor, taktéZ o prfpadnosti nékterych 

termini; ,ablaut* prelozeno slovem ,wymiana‘, dalo by se snad 

i Gesky p¥ekladati ,vyména* ? — Owpty wie jezykow wschod- 

nich na stownik jezyka polskiego od téhoz (458—466): 

vytah z pojednani dra. Karlowieze ,Mémoire sur linfluence des 

langues orientales sur la langue polonaise*, doplnény referentem. 

— L. Malinowski: Zabytki jezyka polskiego w rekopisie i 

Nr. 2503 Biblijoteki Uniw. Jagiell. w Krakowie (467—540): 

rukop. to latinsko-polsky z r. 1429 napsany v tizemi velkopol- 

ském; popisuje i sdéluje se. — K. Appeli A. A. Krynski: 

Przeglad biblijograficazny prac naukowych o jezyku polskim 41— “Ww 

718): nadmiru zdsluznd to price; tivodem uvadéji se Casopisy 

filologické pro slavistu dilezité, pak vaznéjsi prehledy bibliografické | 
posud vyslé. Na to vypocitivaji se abecednim pordidkem autori 

P i mensi Clinky po asopisech roztrouSené 1. v obecném jazyko- 

a zpyte, 2. v slovanském jazykozpyté, nakolik dilezité jsou pro . 

b _ polského filologa a 3. podrobny seznam posavadnich practi Vv ja 3 

eck zykozpyté polském ato 1. védecké grammatiky polské i rozpravy ; 

4 

: 

; 

; 
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Barres: 


z historie jazyka polského, 2. prace o pamétkach staropolskych, y 
Bet) ato opét pri jednotlivych vaznéjsich pamatkach jako na pi. 0 Acer 
Breit Florianském, Pulayském, bibli_Saro&patacké a j. podava se pii 
_  kazdé jednotlivé prehled praei, 3. dialektologickych praci seznam, 
ahs Ena 4. lexikografickych, 5: praktickych mluynic i rozprav oO pravo- 
eT : pise. Pri kazdé i menS{ rozpravé poddvA se strucny jeji obsah 
a sdéluji se jeji recense, Jest to znamenité svédectvio mohutném 
-rozkvétu polského jazykozpytu. Nedalo by se pomysieti na _podobny 
_ pfehled éeského jazykozpytu? — Jan Kartowicz: Uwagi do {aa 
tomu I-go od str. 180 ,Prac filolog. * (719—723): Poznémky = 


ae) shledaval by v ni apise yg es 


2) Dr. ig Leciejewski (der Lautwerth der egress im Alpoin, g 


ere, ee 
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ke ¢linku prof. Malinowského o polskych slovech litevského pi- 
vodu. Srv. té% Listy filolog. XIII, str. 318. — Jan Bystron: 
Wiadomosé o Slasko-polskim druku z przeszlego wicku (723-—- 
726): tisk ten napsdn jest celkem nd¥ecim tésinskym ; prirozene 
jest v ném nemalo éechismi. — Bohaty p¥ehled nejnovejsi lite- 
ratury jazykovédecké od J. Hanusze (727—761), mezi jinymi 
o Listech filolog. sy. XI, Sborniku praci filolog. prof. Kviéaly, 
a E. Kovaie 0. Skole mladogrammatické*. — J. Baudouin de 
Courtenay podava nekrolog v leté roku 1886 zemielého 
Jana JuSkévice, neunavného sbératele i vydavatele litevskych 
pisni ndérodnich a piivodce litevsko-ruskopolského slovnika, ktery 
_  zacéala r. 1884 tisknouti Petrohradské akademie; nyni bude jej 
_ redigovati dikladny znatel litevitiny moskevsk¥ professor F. For- 
_  tunatov. — Redaktor A. A. Kryiski sestavil seznam predméti, 
‘slov i osob (str. 775—818). Te Patulen 


Archiv fiir slavische Philologie. IX Bd.*) 


\ 


A. Brickner: Bettrdge zur litawischen Mythologie (str. 


_ 1—85): rozebiraji se zpravy halitsko-volynské kroniky o litev- 
skych bozich, v ¢. IL kritisuje se Veckenstedtova sbirka Die My- 
then, Sagen und Legenden der Zemaiten, prondseji se vazné 
_ diivody proti authenti¢nosti mnohych v ni obsazenych povésti, 
i shledév4 se jeji cena pouze pro poznaéni modernich litevskych 
-mythi; konecné uvozuji se zpravy jezovity St. Rostovského 
{ 2, 1768 0 litevském mythu. — J. Knieschek: Die cechischen 
_ Marienklagen (36—58). Vzory ¢eskych Plaéi sv. Mattie pievzaty 
_ zNémecka poé. XIV stol., kdy jiz byly v obyéeji ve formé dialo- 


- gisované, Ukazuji se shody éeskych Placi s némeckymi; i Plac 


-y Hradeckém rkp. nezakladdi se tiplné na lat. Planctus vytisténém 
a3 Paterové vydaéni Hr. rkp., nez skladatel pry vedle toho znal 
i némecké Plaée. V Placi Hradeckého rkp. tiplné jiz setten ka- 
rakter dramaticky, a nendlezi tudiz tento Plaé nijak k tak zvanym 
-velikonotnim hram, jak se domniva p. Patera. Mezi éeskymi bd- 
snémi jsou téZ% shody, tak mezi Umucenim Pané Hradeckého rkp. 
i Plécem od Hanuse- vy Malém Vyboru vytisténym, rovnéZ mezi 
Platem timto a od Safatika vytiiténym Pliéem v 6. C. M. 1848 
. 2. — St. Smal Stockij: Uber die Wirkungen der Ana- 
ie in der Declination des Kleinrussischen (58—76): dokon- 
éeni ze sv. VIII; probiré se deklinace kmen&i souhlaskovy ch, no- 
-minalni deklinace jmen piidavnych, deklinace osobniho z4jmena 
23 -deklinace - pronominalni i slozend. — L. Masing; Studien 
enniniss des Izbornik Svjatostava vom J, 1073 (77-112) 
e sy. VIII. — A. Semenovié: Kritische Bemerkungen 


ia jednotiivostt srovndva se tato bible 


ischen Texten (113—128, (529—579): o bibli krélovny 
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s latinskou vulgatou, vsude m4 p. sp. zfetel na ¢esky preklad, 
dle néhoz% tato bible udélana, jedn& zvlasté o chybach, které 
vznikaly tim, Ze piekladatel polsky neporozumél vsude své ceské 
pkedloze. Bohuzel nemél véak p. spis. stéeské recense biblicke 
pred sebou, nedostatek takychto praci o ceskych biblich zavinil, 
ze jeho kritika p¥ekladu pol. ztistala kus4. Dle proyedeného p. 
Semonoviéem sroynani Bible Zofie s Vulgatou, mohlo by se nynf 
u nds ne s prilisnymi obtizemi skonstatovati, jakou predlohu mél 
pred sebou polsky péekladatel. — W. Wollner: Untersuchungen 
iiber den Versbau des siidslavischen Volksliedes (177—281). — 
A. Veselovskij: Bettrdége zur LErklarung des russischen 
Heldenepos 1V. Das russische Lied von Sadko-Sadok (282— 
291). — ©. Jireéek: Der Grossvezier Mehmed Sokolovié und 
die serbischen Patriarchen Makarij und Antontj, (Zur Tecxt- 
kritik und Interpretation der serbischen Annalen) str. 291— 
297. — A. Brickner: Hin weissrussischer Codex miscellaneus 
der Grdflich Raczyiski’schen Bibliothek in Posen (str. 345— 
391), kodextento psany kolem r. 1580 obsahuje prosou psany 
roman o Tristamovi i Ancelotoyi, roman o Bové, oba z recense 
srbské, historii 0 Attilovi z polského a kroniku velkoknizetstvi 
litevského do r. 1548, mimo to jeSté nékolik listin. P. spis. po- 
pisuje kodex, vylicuje struéné jeho jazyk i dodava nékolik po- 
znamek k obsahu kodexu. Text kodexu vyda A. N. Veselovskij 
v publikacich Akademie Petrohradské. —- W. Nehring: Die 
dramatisirte Geschichte Joseph’s: Zywot Jézefdw von Nicolaus 
fej (str. 392—443). Hlavnim podkladem k této hie byla Rejovi 
Crocus-ova Comoedia sacra cui titulus Joseph; vedle toho znal 
vsak Rej podle vseho i jin& spracovani této biblické latky, tak 
nejspise Greffovu némeckou hru o Josefovi. P. spis. vedle toho 
vytyk& vibec vyznam Rejiv v polské literatuée a pomér jeho ke 
Kochanoyskému; k tomu viz dodatek na str. 702. — V. Jagié 
aFr.Mikulitié: Katharinen-Legendein altkroatischer Fassung 


(str. 444—471): textu (456—471) pYedeslal V. Jagié literarné 


historicky tivod o rozsitenosti legendy sv. Katef¥inské v stchrv. 


literatute. — J, Hanusz: Hinige slavische Namen armenischer — 
und tiirkischer Herkunft (472—477); tyz badatel uvefejnil ve — 


Lyovském Casopise ,Muzeum“ roé. II, se’. 10 studii: O nazwi- 
skach Ormian polskich; jsou to a¢ rozsahem svym skrovné, pfece 
vzacné prispévky k onomastiku polskému..— J. os: Berichti- 


gungen zum Reimser Evangelium (478—486): uéinény k Syl-— 
vestrovu vydani dle originalu v Remesich chovaného. — Al. Ko- — 


cubinskij: Hine serbische Evangelienhandschrift vom J. 1436 
aus Zeta (580—585): strucny.popis. — V. Jagié: Ein Text- 


beitrag zur Georgius-Legende (586—592): z jednoho srbského 
menaea. — St. Novakovié: Uber die Entstehung mancher — 
Volkslieder (593—604): p. spis. ukazuje na piikladé, srovndvaje 
totiz srbskou nérodni pisei o sy. Aleksiovi s oblibenym spraco-, 


(eaten Te 
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vanim této legendy od V. Rakiée, éasto vyddvanym, poprvé r. 1798, 
ze pisné lidové vznikaji na mnoze na zakladé literatury umélé. 
— W. Vondrak: Uber die Localendungen -€ und -u der 6 
und o- Stdémme im Altbihmischen (605—634): loc. na w hojné 
vystupuji jiz ke konci XIII v., jsou vsak jesté v mening pied 
loc. na €; pozdéji teprve ve XIV stol. nabyvaji pitevahy a jmeno- 
vité ke konci XIV y. stavaji se obeenymi. Loc. na -u ujaly se 
viivem lokali domu, vrchu a vedle toho po piedlozce po, kterd 
se pojivala s dat. i lok., dativny tvar pojimal se jako lokalovy 
- i tak ujimal se loc. na -w té% po jinych predlozkach; konetné 
byl jesté jeden motor, zvlasté u deminut. na -cek, kde pied 
-€ musilo byti ¢c, a konetné vibec u jmen konticich na hrdelnici 
snaha, aby byla kmenova souhldska v celé deklinaci, téz% vytladila 
starsi loc. na é. — Ed. Wolter: Mythologische ‘Skizzen (635 
_ —642): o zpravach o litevské mythologii v ruské redakci chrono- 
grafu Jana Malaly r. 1261. — Rozbory publikaci. slavistickych 
podali T. Maretié o Leskienoyé knize Untersuchungen — itber 


Quantitaét und Betonnung in den slavischen Sprachen I (str. 1297 


_ meckych spisech o slovanskych jménech mistnich (140—147), 
0 korrespondenci Dobrovského i Kopitarové vydané Jagiéem (298 
—306), Th. Korsch o Miklosichové spise Die tiirkischen Ele- 
mente in den siidost- und osteuropaischen Sprachen (487—520, 
653—682); L. Stojanovié o knize Jastrebova O6suan u nbcan 
 tTypenkuxn Cepdospn (643—653), 0 téZe knize pojednal A. N. 
_ Veselovskij v #kypuaip mux. Hap. Ipocs. 1886, ses. 10; na obou 
- mistech promluveno jen s liter4rniho i folkloristického stanoviska, 
9 jazyce nejednano; Ed. Wolter o Geitlerovych Beitrige zur 
 litauischen Dialektologie (682—687); J. Hanusz o Nouveaux 
 mélanges orientaux, pokud tykaji se slavisty: jest vnich cestopis 
. Feckého kupce z pot. XVIII y. po zemich ruskych a A. Dozoniv 
_ preklad jedné srbské ndrodni pisné. Drobné zprévy podali: P. 
q Syrku o Trnovském patriarchu _Euthymiovi (str. 148), V. Jagié 
— mezi jinymi pojednal o nejnovéjsim stadiu sporu o vék RKého 


| —140). Viz Archiv VII, 597. A. Brickner: o réznych né- 


Ss stb. chrv. pickiadé Reali di Francia z XVIII v. a). Me Hh 


ve Iterém Mees se tbh, hlaholsky p¥ipis (str. 307), A, 
elovskij o jedné povésti z cyklu Salamounova (str. 308). 
ském Bovo d@’ Antona (str. 310; viz Clanek Bricknertiv), J 

ti V.Jagié o perunua Gi Baguuua (= uzenina, sunka 
0) — Grot odvozuje toto slovo od ko¥ene wag, 6. uditi i na- 


. BeTUIMHA, jak se difve psdvalo, odvozuje je od adj. 
bot znamena toto slovo puvodné staré, susené (na vétru) 


i RZého (str. 335, 528), o srbské pisni o sv. Alexiovi (str. 523), 


phy, se psalo BAAUAHA, Jagié naproti tomu, aby se psalo — 


a ~~ a” bs “. 
8 ae ET ee | 


ovic: ty) vfrazech cebps, NOUTeHb i ee 


i 
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a6 
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étywoc, znamena tedy Slechtu, ce6pb jest recké ebrédyjs, MbpOmbXb 
— ¥. mdoomos (str. 521); 0 srb. slové londZa: pochazi z ital. 
loggia, ale Novakovié popira, Ze by slovo toto tureckym prostred- 
nictvim bylo se dostalo k Srbim, jak mysli Miklosich (str. 691); 
Hugo Schuchardt i Oskar Asboth o slové kraéuns- 
koroéun'’s (str. 526 i 694): jest to rum. craciun vanoce; 
Asbéth  odvozuje mad. karacsony ze sloy. strus. KOpOuloHb. — 
V. Jagié podal velmi insruktivni bibliograficky piehled (151 
—176, 312—334). Z néhoZ budiz dovoleno uvésti diilezity 
vyrok Jagi¢iv v otdzce vlasti staroslovénského jazyka. V. Jagié 
podotykaje, Ze spor mize jiz se jen tykati dvou uzZSich otazek, 
byl-li to jazyk Slovanii Macedonskych Gi Pannonskych pripomina 
avlasté ,wenn man so die Frage pricisirt, so liegt es 
nahe, Macedonien den Vorrang zu geben, was die 
lautliche und formale Seite der Sprache betrifft, 
wihrend Pannonien hauptséchlich lexicalisch (doch 
vielleicht nicht ausschliesslich) vertreten ist.* A. 
Brickner sestayvil peclivé rejsttiky vécny, jmenny i slovni 
(Os area) J. Polivka. 


Pycckili onaAocormueckii BbeTHAKS, 1886 sy. I—II,*) 


HscKOIBKO OpoOrpasHueCKHXS pasbacneuii od 
Jak. Grota (I. str. 1—6.). — Cmoazencko-noz0ukii roBops BB 
XIU—XIV ss. od A. Sobolevského (I, str. 7—24): pan 
spis. pod. jako ve svych Ouepkaxb u3b ucTOpin pyccK. 43. 
probira jednotlivé pamatky a pak charakterisuje na jich zdkladé 
jazyk, jimiZ psany; srovnavaje jazyk obyvatelstva tohoto kraje 
dle pamatek XIV v. s jazykem, kterym mluvi dne&ni obyvatelé 
téhoz kraje, dospiva p. spis. k tsudku, Ze v valeénych bouiich 
XIV i XV y. ptivodni obyvatelstvo se ztencilo a pYistéhovali se 


kolonisté jednak bélorusti jednak velikoruSti. — Pyccxia npnua- — ; 


cTid Ha-HHH it od téhoz (1, 25—26), Pyccxoe uy od téhod (I, | 
27-28): partic. i adj. na- subi naskytujici se v ruskych pa- | 


matkach od XV v. vyvinuly se pod vlivem analogie adj. na 1bH, 
HbHHH; — v Gu vidi zbytek aor. (2. sg.), odvolavaje se na to, 
ze zamena tolik jako slysi8! Ceské ¢u8, totus jest jewu ne- 
jasn& m0 sHayenilo“ i nepousti se tedy do teeni otdzky o spoji- 
tosti toho slova s ruskym; stat prof. Gebauera o Guz v Listech 


- filolog. znal p. spis. jen bibliograficky, jinak jest mu nezndma.— 
Odsop nosrmyeckuxs KOMAOKD od A. Potebné (I, 29-113, 


261—343; Il, 1—39, 132—184, 235—281). — Kypes rpam- 


MaTHKH pyccKaro asbika od V. Bogorodického (I, 114—157, 
Tr, 329—350): pokraé.: o védecko-fonetické transskripci, o vlivu | 
tvrdosti i mékkosti souhlasek na p¥izyvukované samohlasky, o samo- 

hlaskich bezp¥izvuényeh. — Hbxoroppe o6mie Bonpock a3snKo-— 


ne 


1) Viz Filologické Listy ASE NtrASIG ERM Ge ee! aati’ 


& 
coe? 
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sHaniad od K. Appelja (I, 158—169; II, 353—365): o knize 

S. Strickera Du langage et de la musique 1885 a zéroveh o studiu 
mechanismu jazyka a mysleni slovy; v 2. Casti jednd se 0 spisech 

r. 1885 vySlych o jazykozpytné methodé mladogrammatiki. — 

' Ilo nosoay cayx6n cBaturerto Meeoaiw, yunrero caapancKomy od 
P. Syrku (f, 170—173). Ilbcna conposoxaawmaa 0Opaab usrna- 

Ala cmepTl sdélena M. Chalanskym (str. 174—5) zaroven 

s napévem. — A. Sobolevskij referuje o knize §. Matusiaka 

O niektérych zjawiskach jezyka polskiego (I, 176 —180). — Opeo- 
rpacmueckia 3sambrxn od A.Smirnova (i, 181—188). — Ilbcnn 
0 absymxb pons u 6s o Craspb Toanuosnyb od J. Sazo- 
_ “novice (I, 189—215, 369—394; II, 40—72, 282—328) do- 
konéeni. Kap. 3.: sestra osvobozuje bratra, Zena — muzZe, kap. 4. : 
divka jde misto otce nebo bratra do boje, kap. 5.: prameny zkou- 
mani pohlavi i pohlavni metamorfoze; tento posledni motiv ne- 
mize jiz p. spis. s plnym presvédéenim miti za ndrodni, on asi 
nevznikl ze zivota narodniho, kdezto predchazejici motivy mozno 
dokazovati v dennim Zivoté narod jihoslovanskych; p. spis. uka- 
zuje vyvoj tohoto motivu od Reki i Ovidia po celou st¥edovékou 
literaturu, i obraci se v kap. 6. k pisnim slovanskym, aby jej tu 
blize analysoval; zde mimo jiné jedna také o poméru srbské i bul- 
harské epiky, mi tuto za slaby odlesk prvé; stopuje pak tento 
motiv téZ v lidové -poesii éeskoslovanské, béloruské i maloruské. 

Ve svém minéni o ptvodu tohoto p. spis. ponékud kolis4 se, na 
str. 389 sy. 1. (sroy. sv. 2. str. 40) ma jej jiz jakoby za srbsky pi- 
vodné, odtud sifil se jednak na sever k slovanskym kmenim, kde | 
ge naléza4 ve formé velmi vybledlé, jednak na zipad k romanskym 
_ nérodim. O tom jedna kap. 7.: pisné zaneseny do Italie i do 
a ‘Spanél i do Portugalska, ano az na Azorské ostrovy; i uvadi 
- dosti znatné podobnosti mezi témito i jihoslov. pisnémi. P. spis. 
_ v8ak uvadi mimo to fadu dokladi na zjevy amazonek v romanskych 
-zemich, i “mohly by se taktéz vysvétliti u romanskych kmenti tyto 
- pisné z jich historie, jak to uCinil p. spis. pri jihoslovanskych. 
Ostatné jest pozoruhodno, Ze pisné s timto predmétem v Spanélich 
i. Vv Portugalsku byly zndmy hlayné v mistech primoiskych, Coz 
- by ovSem nasvédéovalo, Ze byly doneseny po moii. V 8. kap, uka- 
a zuji se sporadické ohlasy tohoto motivu od Francouzit az po Kir- 
-i Tatary, v 9. konecné kap. probiraji se shody jihoslovan- 
o epického sujetu o amazonkdch s ruskymi bylinami o Stavru 
linovici: znacnd jich é4st jihoslovanského jest pivodu. Ke konci 
é se opakuje, Ze prvotni vlasti epického motivu o amazonkach 
rbské nérodnost a mozna, Ze ,jeji stéedisté, Dubrovnik, bral 
) piipadé tlohu ohniska, 4 néhozZ -vySly odlesky naeho 
a zipad , i na vychod*, — Tloyuenie Bacuaia Beanxaro _ 
opoka MY UCHMKOBS 0 “cep6ckomy — cnucky XV. B. 
: tz text ale vy jiném prekladé tteme v Su-— 
(Miki. Pe ate 61—-72);- pemenoainy vyda- 
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vatel dodal lexikalné hlavné poznamky. — O6b mHoHHNTHBAXS Ha 
HTH H MOAOOHEIXS UM'b POpMax od Th. Brandta (I, 254—260): 
p. spis. vychazi z toho, Ze v slov. jest za indoevrop. skupinu kt 
pouze ¢: mNeTH nath —Z penktis; inf. -ti jest 
pivodem svyym dativaa p. ee ' skonstruuje pratvar pektjoi — 
pektjei —pektji — peéi jako gatés — dat. gatayeé; no- 
minativy *noéb a pod. vyvinuly se analogicky a zatlacily starsi 
tvary nots. Cekali bychom dle toho téZ inf. pici, pleséi 
a pod. m. piti, plesti; také inf. podle vSeho skuteéné byly: tu 
vsak vznikly pisobenim supina pitt, plest® infin. piti, plesti 
a naopak supin. pets (z *pektum) zménilo se vlivem inf. pedi 
v pes. Praslovansky tvar peéi ménili Slované jizni i vychodni 
v pec, vlivem jinych infin. utvoril se novotvar *pe@ti a z toho 
pesti; skfizZenim pak tvari pe¢’i i pesti vyvinul se tvar pesdi 
(nem). Tvar *chadZati vlivem tvaru choditi zménili ve 
chad7’diti a z toho pak chazdati vzniklo. — Sanmcrso- 
BaHHBIA C1OBA H HXS 3Havenie Ala pasButia asbika od S. Buliée 
(I, 344—361). — Eure nbcxoibKo opeorpawnueckax, pa3'bacueniii 
od A. Sobolevského (I, 362—368). — A. Budilovié re- 


feruje o knize Th. Wierzbického , Xpucroeops Bapmesnnkiit (1543 © 


az 1632) u ero Counnenia* a A. S. 0 V. Dolopéeva ,Onnirs clopapa 
HellpaBuibkocrell pycckol paszrosopuol pbun“ (395— 3-410) 
Abrexaa pbus, od V. Blagovéstéenského (II, 73—101). — J. Slja- 
kov referuje o Cazosapn Ooarapcxaro asbika A. Djuvernua (II, 
102—127). — K» sonpocy 065 apxancTuueckuxb OTHOMEeHIAXS 
mMexay nolamn od V. Dobrovoljského (I, 128—131): v. Archiy 
f. slav. Philologie IX, str. 701. — Boaoct u Baaciii od A. So- 
bolevského (II, 185—187): ukazuje se, Ze jména bohi ddvana 
éasto jako vlastni jména lidem, jméno Volos neni totozné s Vlasij, 
jak svédéi vedlejsi tvar Veles; vse to nesyédéi, ze by nebylo by- 
valo pohanského boha Volos, shoda se sy. Vlasij jest jen naho- 
dila. — Mcropuxo-anreparypubii anaim3b craxa o Toay6unoii 
xuuré od V. Moéuljského (II, 197—219): v tvodé charakte- 


risuji se skoly ve zkoumani duchovniho epu ruského a posayadni_ 


rusti badatelé o ném; na to pfistupuje p. spis. k vyétu znamych 
recensi Holubiny knihy i k urceni jich redakei: téchto stanovi 
tri. — Cababuia nu sambren 0 rOBOpax’h pycckaro a3bika od M. 
Chalanského (II, 220—234): popisuje se jedno réznoteti Kurské 
gubernie; nalezi celkem k jihovelikoruskym poditecim, md vsak 


néjaké zvlastnosti spoleéné s mlr., vedle znéni h za 9; vlastniho ele 


téZ bélorustiné, jmenovité zdvojovani hlasek J, n, d p¥ed jotovanou 


samohlaskou : alto, 3aMMpeHHA, NazaBoAaa ; pridéino ke struénému 


popisu nékolik pisni a seznam lokalnich slov. — Oaua ocobennocts 
craparo HOBropoacKarod ropopa od A. Sobolevského (II, 351 az 
352): jak v srb. taktéZ v novgorod. starém jazyku mizelo v pied 


zvlasté vy patronymickych slovech: apocaaabaBoph a p. — V kazdém 


sesité jsou bohaté struéné zpravy sabe s a Polivka. 


4 : Prispévky ke slovanskému jazykozpytu. 


ve Sepsal Ant. Matzenauer. 


; ¥ 2. Hpx, koren, putrescere, samohliska stdila prvotné pied Tr, 
‘xX (ch, h) na misté s: slov. prhnéti putrefieri, putrescere, 
_prhel, -hl-a, -o, prhek, -hk-a, -o marcidus, cariosus, Be 

br _putridus, prhijad, f. prhija dina res marcidae, cariosae, | 

perolas f. coll. id. morsche Reiser, prhljiv putredini ob- 

_-noxius, prhljivost conditio putredini (interitui) obnoxia ne 

prhéatise putrescere, e conject., ,,hruske se prhéajo“, o- prh- 

i noti putrescere, o-prhel, o-prhlav marcidus, putridus, 

0 beeen -prhlost marcor, s-prhneti putrefieri, inter- 

 prsiv, a, te) marcidus, cariosus, prsivost marcor, prs- , Sia Glia t 

. on eine Art frithreiser Apfel, vlastné, jak se podoba, jablka, 

 kter& brzo hniji; chary. s-prhnuti putrefieri, srb. prnjad 

ee: coll. lignum putre na misté *prhnjad, prnujadovit adj. 
 putris n. pr. panj (pei), truncus putris in tenebris lucens, 


rag f. Sei rane alls pe adonte.) na eet 


tl 
4 


cariosus. L we vyvinul se sesilenim lasek “Inmen 
stslov, HC-MpAXNETH, -Nkim a) Marcescere, TKNO — 
h b) pulverem fieri. Sup. 410. WE-MPAXN RE adj. 
cKO (lignum) -NBIOWE Esai. 40. 20. Vost. 
Deut. 10. 3. - Krud. tes, prach- 
s- aes eas be 


oes 
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fomentum e ligno carioso, préchnica, pruchnica, prus- 
nica faules, morsches Erdreich — wu na misté 6; hluz. prochny, 
prochniwy cariosus, putridus, *préchnieé, préchnyé = 


~pol. préchnie¢é; mrus. nopoxKi marcidus, cariosus; Ces. 


prachno (*npaxtuo) a) res putrida, lignum putridum, b) fomes 
(moray. slk.), pol. prochno (pruchno) id, hluz prochno 
lignum cariosum, rus. no0poxHd a) quaevis res putrida, b) prae- 
sertim lignum putridum, mrus. nopoxuo lignum putridum, cari- 
osu, srb. prana ze *prahna lignum (ulmeum) putre, in 
tenebris lucens. — V uvedenych tu slovesech, znaticich mar- 
cescere, putrefieri, putrescere, vézi také znaceni ,dilabi‘, jest 
tedy pravdépodobno, Ze slova pod 2. mpsx uvedend jsou spo- 
leéného ptivodu se slovy nélezejicimi k 1. phx. 

Ipsx, koien, scabidum, porriginosum fieri vel esse; samo- 
hliska stéla prvotné pred r, x (ch, h) ze starsiho s: bulh. 
prusav scabiosus, slov. prhaj, prhlj4j m. scabies, prha- 
jast adj. scabiosus, o-prh lepra, prn, m. porrigo — na 
misté. *npaxNn, prnast adj. porriginosus na misté prhnast, 
— srb. o-prha scabies, ,kakva je to oprha na toj kozi?“ 
rus. nmapma f. scabies Rande, napurb, obyéejné ve pl. napuu 
id. napuiissit adj. scabiosus, napunisocts scabitudo, napmuBats 


_ scabiosum reddere, napunisbrb scabiosum fieri, na misté mapu 


otekaval bys nopmt — Ze tu stoji a na misté 0, toho p¥icinou 


_ jest pfizvuk v nasledujici slabice, bélorus. napxu — asi z pol. — 


té% nopum, napum pl. scabies; pol. parch, ¢astéji ve pl. parchy 
scabies, psora, porrigo, dluz. parch scabies, tvar stslov. byl 


by “npxxn — pol. parchaty, parszywy scabiosus, porrigi- 


nosus, parchata, parszywa glowa caput porriginosum, parszy- 
wosé scabitudo, parszy wieé, -wieje scabiosum fieri, 0 - par- 


szeé, -ej¢ id. — sem néleZi, jak se podoba, také pol. pierzeh- — 


nice, pl. f. = ospice czerwone, variolae (infantium); mrus. 1epx-Kiii 


asper, scaber ; ées. prchly pl. scabies (equorum), prchnily m, , 


pl. ze starsiho prchniely, Ms. Lex. Clem. die Mauke strupy, 


osutina na nohach konskych; slov. prahuta herpes, impetigo oe 


Zitterflechte, ¢es. prachy pl. m. scabies, porrigo, pityriasis 
Kleiengrind, v M. Y. aP rasi allopecia grint,“ prasi shoduje 


se tu s ném. grint, neb alopecia = lysost, prasi jest stary pl. . 
_ stat, jména prach; prachnivost ,O prachnivosti neb otru- 


biech a rozsedlinéch na hlayé“ porrigo, furfuratio, pityriasis. a 
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Sal. rkp. 1. 4. prase f. praSky f. pl. scabies, prasina 
slk. 1. scabies, — hlavy porrigo, 2. papilio, Ces. prasivy 
Scabiosus, praSivina scabies, praSivec, gen. -vee m. 1, 
id. 2. slk. papilio, 3. Ges, agaricus piperatus, 4. = zemsky 
orech lathyrus tuberosus? 5. blitulum, Ms. Voc. pragivost 
— seabitudo, praSivéti, o-praSivéti scabiosum fieri; prach 
_ presmyknutim hlasek ze parch, prvotny tvar byl asi *parsa-s; 
: hluZ. pracha scabies, oéekaval bys *procha, prachaty sca- 
: biosus, praSiwy 1. id. prasiwe zelo hedera, 2. miser, vilis, 
Ss prasiwe hcedera, praSiwosé 1. scabitudo, 2. vilitas. Slova 
uveden& mozno povazovati za stejnokorennd s lat. porrigo 
Grind, Kopfgrind, Raude, kteréZ pochazi, jak se domnivati Ize, 
ze starsiho *pors-igo, koren pors, suff. igo, tak jako ve 
-vert-igo zavrat, jehoz koten vert jest srodny se stslov. BOLT 
_ (Ges. vrt) z vart; podobnym spisobem pochazi lat. porrum, 
- druh éesneku, ze starsiho *porsum, jak svédéi #ec. stejno- 
~ gnaéné modoov z *xéooor, Sroy. také lit. persz-ti, persz-éti 
vb. impers. dolere, ,schmerzen, und zwar so, als wenn Salz 
~ oder Essig in offene Wunden kommen, “ Kursch.-Wb., které by 
6% mohlo kofenem pribuzné byti, aé jeho vyznam tplné ne- 
ch dopada. - Spoleéného pivodu mohou byti: bulh. prihot, m. 
x ‘slov.. prhuti pl. furfares capitis, charv. srb. prhut, m. id. 
e’ prhutast adj. furfurosus, rus. mepxoTb Hautschuppen, hluz. 
 pjefchizny, s-pjerchizny m. pl. furfures capitis, dluz. 
- spjerchlin Schuppe auf dem Kopfe, slov. prah coll. i. q. 
“prhuti. Jest vsak také mozno, Ze slova tato jsou ve spoji- 
- tosti s. 1. npnx decidere, deflnere, kt. v. % 
4. Mpwx, ko¥en, siccum fieri, arescere; aduri, gliscere: bulh. 
 prih-ni, is-prihni, vb. pf. is-prihnuvam vb. dur. 
 siccus fio, aresco; slov. prhijad, f prhljadina, prholad, 
Et sarmenta, virgae aridae; charv. prhati rumpi, rimosum — 
fieri, de cute, stb. o-prhnuti 1. id. (de labiis), rozpuknouti 
Be, , popadati se (nisledkem suchoty), 2. aduri, frigore. perdi 
floribus, foliis, segetibus) nkad opali_ mraz ili pierce 
ny Zr slunetny) ‘Sto mlado n. p. lastar (pampinos) ili 
‘osenf) ; bulh.. prahan 53 boletus igniarius zapalovaci 
-uvedené jsou, jak se podoba, ve spojitosti se 
B ee erred ardere, Ears ie § nimi , 


\ 
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got. frius frigus; skand. frjésa (1. sg. praes. fr ys, praet. 
sg. fraus, pl. frus-um) frigére, koten frus, svéd. frys-a 
tN frigere, frus-en congelatus, ags. freés-an, fr9s-an gelare ; 
~y. srb. o-prhnuti 2. 
*Ipnx coitum appetere, coire (de animalibus); samohliska 
NS stila prvotné pYed *: pol. park-aé sie, parkocié sie 
1. coire, de leporibus, parkocié sie 2. parere (de capris) 
park, parkot, parkanie 1. ,wonia jeleni w czasie ich 
bekania“ odor cervorum tempore, quo appetunt coitum 2._,,czas 
popedu plciowego zajgca* tempus quo lepores coitum appe- 
tunt, parkot 3, odor hircinus, mrus. nepynrm ca coitum ap- 
petere (de animalibus); ¢es. prk, prkotina odor hircinus, 
prkati, préeti, hireum olere, préiti se (moray.) coitum 
appetere, coire, de capris; bulh. priica su, srb. preati se 
coire, de capris, 0-prcati inire (de capro), jarac oprca 
kozu; préevina charv. srb. odor hircinus, prucéovina bulh. 
id. srb. préevit jarac caper olens coitum. charv. préiti se 
se capri instar gerere, slov. charv. pré, bulh. prié caper, 

hircus, rum. paéréii caper, p aéréi vb. inire (de capro), 
ze slovan. Srov. skr. paré, pré (7. par. etiam 1. et 10. par.) 

z park miscere, conjungere, sam-parka-s, m. conjunctio, 

sam-prk-ta (th.) conjunctus. Jestli toto sestaveni pravé, 

znatila slovesa slovan. prvotné ,pojimati se, spojovati se.“ 

2. *fpnu, kofen, irasci, contumacem esse, reniti, samohlaska stéla 

prvotné po r: srb. prkonjiti se, -njim se vb. dur. 
irasci, charv. srb. prk-os contumacia, uz prkos na vzdor — 
zum Trotz, prkositi kome reniti, obsistere alicui per con-— 

tumaciam, srb. préica homulus iracundus, o-préiti se 
prema kome invehi in aliquem, o-préito adv. stomachose, 
cum indignatione, ,reée mu opreito“; Ses. i-prk vehemtia, 
vf . violentia, impetus, ,,TrojanSti padaji, nemohice snesti tprku = 
ey. silného éerstvych muzuov.“ Troj. 4. 2. Srov. ags. frec (frac) a 

audax, temerarius, avidus, gulosus, fréc-en austerus, -asper, 
frdc-no audacter, stsas. fréc-ni pervicax, skand. f rek-r_ = 
gulosus, nimius, urgens, andax, protervus, ferus, frek-a seve- 
—ritas, atrocitas, Svéd. frick protervus, impudens, dan. frik — 
id. stném. freh ayidus, cupidus, arrogans, frechi. f. audacia, a 
_temeritas, siném. vréch audax, eae nném, frech a 


pt 
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Hpsupuyx f. stslov. turbo, trochus vik Kreisel, xparuTn ca mKo 
H MpbhipHya-Pat.-Mih. 76. — kepruTs ca wKome nopuanya Alex. 
(strus.) — npbupHya utvoreno na zakladé starstho “Ip bn-px — 
rum. pérpéricé (Lex. II.) znaéeni neudino, kypiice? rus. 
Hapaniuya subscus ferrea superioris lapidis molaris ,erb3snntif 
HIM CTaIbHOH OpycOKb, Ha KOTOPOMS BepTATCH BepXHili xKep- 
Hopp.“ (Mik. I. 32.) na misté moponpnma, tvar stslov. byl by 
“npanpHyx presmykem hlasek z *parprica od zaniklého 

+ ipanpx z parp-ra; stanoviti mozno kofen npnn zaniklého 

; slovesa. “npBNATH se movere, currere, circumagi, se versare, 

 snimz by rusin. nopnatm hrabati se v nécem (v. Prpuskati) 

-_ mohlo byti srodné. Charv. srb. sik. paprica, ces. papfrice 
subscus ferrea superioris lapidis molaris das Miuhleisen, jak 

q se domnivati lze, vyrazenim souhlisky r — k usnadnéni vyslov- Za 

nosti — ze *praprica, pol. stejnoznatné paprzyca ale na_ 

misté *par przyca, kteréz by bylo pol. zastupcem stslovan- 

: ského upnupnya; ces. kypfice koneéné jest obménou star- 
» 2 Siho Syaeee — Jiného pivodu by mohlo byti bulh. pi- 

4s prica, kt. v.. ie 

 Ipanpuure, n. stslov. stadium, npnn- Pat.-Mih. 178. — npnanpuure, = 
 -aipbanpumre, Zogr. ta slova by mohla spocivati na zaniklém subst. 
*fpai-ph, “ApBI-bph, “aphinps cursus a na slovese “npRaATH 

se movere, currere, circumagi, se versare, kor. npxn (v. Ipx- E 

3 ApH) ; vedle toho vyskytaji se tvary: miupnmre Sup. 162. ; Bs: 

 Asén. 13. mannp- Sup, 137. 162. monp- 200. 208. namp- 27. 

Le a téchto tvarech vypadlo, jak se zdé, k usnadnéni vyslovnosti 
v ko¥enné ‘slabice r, tak Ze by mhnpuure, hip stalo na misté es 

pnp nebo mbpnp- atd. tvary manp-, miip-, sotva jinak vy- Bat 

ve od svétliti ‘se daji. Jiného pivodu jest, jak se podobdé, nonpumre | Bek 

a _ stadium, millia - Sup. 19. 163. 401. 409. - spravnéji no-unpumre ; 

Sup. 18. ‘Ostrom. atd. rus. nénpame curriculum, stadium, na 

TAT TOMpHINs Var. 91. Po jest tu pfedpona, mp koren slo- an 

= Wess, znaticiho currere, festinare, které se zachovalo v bulh. ee 
pre spiram propero, festino ; v. Preprén. a e z pearly. 

; aunie on. stslov. _mugitus: subst. vb. ke slovesu “TphenaTH © 

kofen ee eno pearotiaeee. stéla haces bee T; 
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prisni, na misté priskni, vb. pf. priskam vb. dur. 
spargo, conspergo, ras-priusnt vb. pf. -prisnuvam vb. 
dur. dispergo, srb. prsnuti, -nem vb. pf. emicare, prskati 
-skam vb. dur. — vodom spargere, conspergere prvotné asi: 
spargere cum strepitu, pol. parsk anhelitus, fremitus, strepitus 
oris, sparsio salivae das Sprudeln des Speichels, parskngé, 
parsnaé, vb. pf. parskaé, -am vb. dur. anhelare, fremere, 
stertere, salivam cum strepitu spargere, cachinnari, parskaé 
ze $miechu tollere cachinnum, mrus. nopcKarn stertere, rus. 
népckats incitare canes venaticos acclamando, népcKanie, -Hbe 
n. subst. vb. id. Ges. prsknouti vb. pf. (slk. prsniuf), 
prskati vb. dur. a) spargere, conspergere cum strepitu ,ohen 
jiskrami prské“; prskati sliny salivas spargere; anhelare, fre- 
mere, kit prské, koéka prsk4; prsk& jako kozel; b) strepere, 
| stridere ,sadlo v panvi na silném ohni prské.“ D. prskati 
o se coitum appetere, de capris ,koza se prské.“ Us. prska 
f, capra, prsk 1. mutitio, appetitus coitus, de capris ,,kozy jsou 
v prsku“ (caprae appetuut coitum) J. 2. anhelitus, fremitus 
equorum; cachinnus, prskavec (ptaék) 1. turdns pilaris, oby- 
éejné kvicala, 2. turdus viscivorus Schnarrdrossel, jinak braynik, 
slk. prskota turdus pilaris; hluz. porsny ¢, misto porsknyé¢, 
vb. pf. porskaé vb. dur. strepere, sternuere, sternutare, také 
pjersnyé vb. pf. pjerskaé vb. dur., dlu% parskas id. 
hluz. porskaty adj. strepens, sternutans, porskaty korjen, 
— te zele veratrum, porskawa 1. id. 2. turdus viscivorus, 
dluz. parskawa id. hluz, za-porsk, dlu%. za-parsk ovum 
ventosum; srb. prStati, -Stim strepere, stridere, pritanje 
strepitus, stridor. Prvotné znacéeni sloves uvedenych bylo asi: E 
sonum edere, fremere, strepere, stertere, mugire, mutire atd. | 
sroy. lot. purkSket, -u, -eju crepare, crepitare, strepere 
a lit. purkszczoti, -oju stertere, fremere, de animalibus, 
prusten (von der Katze); & pred § ve slovech lot. lit. mize byti. 
vsuvkou, Srov. také — co do vyznamu ,coitum appetere“ lit. — 
-pa-si-burszk-yti, -au coire, de ovibus, koten burszk, 
nékdy stavé slovanskému p v lit. také 6 na proti. Sem nélez{ 
také, jak se zdé, mrus. nopocuytm na misté *nopockHymm di- 
_ Spergi, diffugere, kmen porosk (stslov. *npack z parsk) kot. 
porsk (stslov. npxes, jeho% samohliska stéla prvotné pfed 1); 
srov. bulh. ras-prisnuvam dispergo, ges. roz-prskati — 
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se dispergi, dirumpi, dissilire: VSechno se mu to v ohni roz- 
prskalo. - Ros. — Té6% mrus. nopomaru stridere, sonum raucum 


edere — kmen porosk, stslov. mpack z parsk — pati‘ 
sem, jak se podoba, srovy. vyznamy s pocétku uvedeného pol. 
parskaé. 


Hpnrurn, -wrs, -THun s predloz. nan: HC-lPRTHTH perdere, vlastné 
strus.: TORAPH -THTh Prayda-rusk.-ncnopt- orpaxowo Lavr.-Op. 

84. rus. nOpturs, -puy vb. dur. uc-adprus vb. pf. laedere, 

_ perdere, pessumdare, népyeuniii, mc-nmdpyennif, corruptus, pu- 

: tridus, ndpyenie subst. vb. 1. actio perdendi, corrumpendi, 
2. putrescere, ndpya fi corruptio, putredo, mrus. Ha-noprmTn 
= Tus. HOPTHTS, NOpya corruptio, ces. za-prtati, -tam vb. 
pf. corrumpere, perdere; stslov. 34-nphTbK ovewor ovum ven- 
tosum, 3A-nopoTown Op. 2. 1. 117 jest forma rus., které by 
ve stslov. jevila se co “3a-npaTnKn (ze za-part-), slov. Za- 
prtek i Zla-prtek id, (kdez / jest vsunuto), srb. za-prtak 
gallina pumilio, rus. 3a-noproKs (ze stslov.) jak se podoba, 
v tomze znaéeni, jako stslov., nikoliv ale ,skofepina vejce‘, 
mrus. 3a-HOpToKb, pol. za-partek, des. z4-prtek 1. ovum 
corruptum, ventosum, urinum ovum, 2. zaprtek quaevis res 
corrupta, 3. convicium in hominem male adultum vel sor- 
didum, hluz. za-portk— Ges. 1. — sem také néleZeji slov. 
prtlika ein Baumwuchs nahe am Boden, prtlikovec pu- 
milio, nanus; koren stslov. npst samohlaska stdla prvotné 
pred r; srov. lit. isz-purt-es putridus, cariosus (de ligno); 
stném. parz-én 1. rancere (Gr.-Wb. sub Birz) 2. furere 
(Graff), parz-unga rancor; indvidia (siném. barz-en farere), 
z hném. na misté starsiho ¢; uvazeno bud také zend. peretha 
adj. a) ktery zkazil, ,qui a détruit, qui a perdu“, b) zkazeny 
perdu, détruit* (Beitr. VII. p. 318.); domnivati se mozno, 
Ze peretha, stojf na misté *partha — podobnym zpisobem 
jako zend. kereta (vedle kareta) factus na misté *karta, 
jezto jest srodné se skr. krt& (th.) factus, jehoz prvot. tvar 
byl *karta, Koren kar facere, anebo jako zend. “‘perena 
adj. plenus na misté *parna, skr. pirnd plenus na, misté 
q Boor prvotného *parna- od korene par implere; nélezité 
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viae per nives apertio, ot-prtiti abire per nives, slk, prtit 
= kutati po zemi, hrabati zem fodere, ruere, eruere, bulh. 
pritina, slov. prt, f. srb. prt, f. prtina, prtinica, charv. 
prtina via per nives, Ges. prt, (“npnmn) f. via per silvam, 
a semita, via ferarum medvédi prt slk. pirt id. — pochybno, 
he zdali to pravy slk. tvar, moZné, ze pochdzi z mrus. nMpTb 
of vedle neptb cesta pro oyce, rus. nopdra primae nives tempore 

autumuali, nix recens, in qua conspicitur vestigium ferae, stsl. 
M tvar byl by “npara z parta. Slova uvedendé mohla by byti 
; stejuokorennéd s lit. purt-u, purs-ti z purt-ti quatere, 
: concutere, succutere, purtinti id. iz-purtinti auflockern 
ys, laxare, solvere — tak, ze by “npnrutn viastné znacilo ,,roz- 
7 trasati snih“. Od téhoz korene pochdzeji asi ces. jména mist 

Prtno; Prtnice, ném. Pirnitz. 

Ipsrn m. stslov. déxos pannus, lacinia; 6%ds0» linteolum, OBNKKh 
ce Bh npati-Greg.-lab. neé onpte Newmayih Io. 20. 7. whpTh 
Vita-Theod. noptm vestis Esth. 6. 8. noprs Sbor.-Kir. Chron. 
rNXRNH HopTE vestis cervicem circumdans; také Aéov Ostrom. . 
jak se zd&, ve znaceni Inéné tkaniny; slov. prt mappa, lin- 
teum; rus. noprH pl. m. vestes, laciniae, mrus. noprs prize 
konopné fila cannabina deducta, noproks mappa obrus, pol. 
part linteum crassum; ¢es. prtati sarcire, artem exercere 
sine peritia , prtak sutor veteramentarius, 2. malus artifex, 
pol, partacz id. partaczyé, -cze, partolié, -le artem 
exercere sine peritia; prti¢é m. slov. mappa; mpRrHTe n. 
stslov. 1 MpSTHUITh, mM. pannus vestis, nopTHmTe, n. Men.-Leop. 
jest forma rus. srb. prtiste n. coll. lintea, rus. noprime 
Zeug, so viel zu einew Kleide nothwendig ist, noprki m. pl. 
braccae inferiores, noprada, mopramtxa femina opus faciens acu, 
noprao, nopruiina, linteam crassum, noprad% sartor, nopradra 
sartor imperitus, noprmKurs sartorem (imperitum) esse, nopt- 
Hauiii adj. sartoris: stslov. upkrawsh adj. e panno factus, slov. 
prten adj. linteus, charv. srb. prten, a, o linteus, canna- ; 
binus, rus. nopranpiit (-H6i) adj. e linteo crasso, mrus. HOpTaHHii, —__ 
pol. parciany id. rus. nopranima linteum crassum, nmoptsHKa 
pars lintei crassi, pol. parcianka vestis e linteo crasso ein 4 

Leinwandkittel; slov. charv. srb. prtenina coll. lintea, srb. 4 
prtenjaéa sacculus linteus; rus, mopro-mdi#, m. lavans lintea, ¥, 
“topro-méa femina lavans lintea. — slov. po-prtnik libum a i 
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»Weihnachtsbrod,* také po-prtnjak libum-Meg. — Ipnrn 
presmyknutim hlasek z mprn, % kofenné slabiky, jak se zda, 
z a seslabeno. Sroy. lit. spart-as, m. ,ein Band“, fascia? 
— uvazeno bud, Ze Fec. 6ddnor, kterym se stslov. pars vy- 
kladé, znaci: kousek platna nebo tenké platno k zavazovani 
ran, Obvazek, pdska; v ndasledujicim misté: »TPhTOMh fpk- 
nomcanh-Men.-Mih. znaci upnrn, jak se domyésleti volno, pasku, 
prepasku, fascia. Zdali na potatku uvedenych slovan. slov od- 
padlo s nebo zdali podéat. s lit. slova jest predsuyné, nelze 
rozhodnouti, proto Ze se nedostavA jinojazyénych pribuznych 
slov, na zakladé kterych by mozno bylo o tom souditi. 


“Ilpx3, kmen, z upnr, samobliska stdla prvotné pied 1: Ces. 


przniti 1. inquinare, polluere, maculare, 2. fig. privare vir- 
ginitate; przniti se v nééem in etwas Unreinem wihlen, 
pol. parznié = ées. 1. srb. przniti (nu. pr. sobu t. j. svét- 
nici) 1. inquinare, 2. exenterare ita, ut intestinis ruptis ex- 
crementa appareant, tedy vlastné znecistiti, zaprzniti; srov. 
lot. spurg-t, -stu nebo spurdzu (1. sg. praes.), spurg-u 
(1. sg. praet.) Wasser aus dem Munde spritzen. — Mrus. 
NOp3-HHii, cnop3-HHi adj. fett odchyluje se vyznamem. 


Prizam (s pfedponou po-) bulh, rixor, kofen prig mpsr, 


jehoZ samohlaska stdla prvotné pyed 7; srov. skr. sphurg 
(1. par.) tonare, fremere, vi-sphairgita-m, n. fremitus, stre- 
pitus e. c. venti. Na poédétku slova bulh. mohlo odpadnouti s. 


fipnanux stsloy. sabulum, slov. charv. srb. prZina id. ,na przinu 


na kraj mora slana* Nar. pjesm. srb. — 2. srb. przZina = 
pospa scoriae ferri comminutae, quae adsperguntur pannis hu- 
midis nigro colore imbuendis; stanoviti mozno kofen npmr stri- 
dere (samohlaska stdla prvotné pied 1); srov. lot. spurg-t, 
spurg-stu i spurdz-u 1. sg. praes. spurg-u 1. 8g. praet. 
stridere; srov. také skr. sphurg (1. par.) fremere, strepere, 
vi, sphfiirgita-m, n. fremitus, strepitus. 


Mpnanrn, -ma% vb. dur. stslov. frigére, HC-HpRAHTH vb. rh ‘id. 


-menx para Pent.-Mih, koten mpsr, jehoZ samohlaska stéla 
prvotné pred +; bulb. prizam vb. dur. smazim in Butter 
_ backen, prizenica assum, caro assa; sloy. prziti id. 


a peene Bees i parales eneay, srb.. prtiti BBE EO Css 
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nata, braciuola prazené; slik. prhlit urere sicut urtica, prhlava 
urtica urens; sem néleZi také, jak se zd4, ces. prha (*npara) 
arnica; mad. pergel frigére, torrere ze slov. Za srodné mozno 
pokladati: lit. spirg-yju, -yti i spirginti assare, assando 
elicere Speck ausbraten, spirgas frustum lardi assati, koren 
spirg, prvotné asi sparg, lot. spirg-sti pl. carbones can- 
dentes. Sroy. také skr. bharé, bhrg (1. atm.) assare, frigére, 
torrere; v. [lpar, prag. 

Pryciaé, -ciam vb. dur. pol. vétfiti, éenichati sagire, kmen 
pryt, koren asi priit; sroy. skr. prfith anhelare, fremere 
Ny »schnauben“ (uvedeno v Mikl. Lautl. IL. p. 160. — v Boppové 
skr. gloss. se nenachazi). 


IIppiratb, -aio vb. dur. opsiruyts vb. pf. rus. salire, saltare, 
IpsiryH. m. saliens, saltans, 2. fig. incautus, temerarius, mpH- 
ryHumk dim. 1, locusta, 2. Gaukelmannchen, upHryaba femina 
saliens, Iphrs, mppyxKOKs skok saltus, saltus per aérem, BC-npbirHy Tb 
vb. pf. -apsirupats vb. dur. prosilire, exsultare, 10-npiratb, 10- 
nppirapatb salire, saltare, NO-NpHrYHS, 0-IpsryHunkb semper 
saltans, 2. fig. vanus, temerarius Windbeutel, pac-mpsiraTb-ca 
saltando se oblectare; dissilire, se celeriter separare; kmen 
upsir. Za srodné mozno pokladati lit. spraig-stu 1. sg.. 
praes. sprag-au 1. sg, praet. sprig~-ti inf. (Ness.) ,ent- 
springen“ evadere, effugere. 

“Iptixarn fremere zaniklé sloveso stslov., od néhoZ subst. vb. 
nptixanie n. fremitus, bulh. prihni vb. pf. priham vb. 
dur. i priham anhelo, fremo schnaube; srov. lot. praslét, 
sprauslat, -aju i sprauslot. -oju 1. anhelare, fremere, 
(de equis) prusten, 2. spargere, conspergere, clysterizare, 2 jest 
ke ko¥eni piiraZeno, pravy kofen asi sprus; sroy. také skand. 
brfis-a, Svéd. brusa, dan. bruse fremere, strepere; furere, 
tumultari, holld. bruis-en fremere, strepere; stném. bras-en, 
nném. brausen fremere, strepere; aestuare, bullire, siném.. 
brfis fremitus, strepitus; slovanskému p stavi ve piibuznych 
slovech german. éastéji 6 naproti. 

Pryki pl. pol. eiserne Reifen an den Enden der Bootsstangen ; 
lit. prikis, m. der Bootshaken; z ném. Pricke, f. Prick, 
n. osten, bodec, aculeus, stimulus; viastné jsou to ena dném, : 

perrholld: prik, m. aculens, stimulus, acumen, ‘ 
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Prymika pol. prov. = szydto, szwajca subula; z ném. Pfrieme 
f. Pfriem, m. sfném. phrieme, f. id. také holld. priem, m. 
a) id. b) sica, dyka. 

Prysek ées. paxillus, ligula, kolféeck u housli — Gel. Dod. — 
zném. Spriesse f. Spriess, n. paxillus Speil; fulcrum, stném. 
spriuze, stném., spriuza fulcrum. 

IIpuick prysk, kmen: HpNCNATH, -Nm vb. stslov. 1. spargere, po 
C vypadlo & ,,HANNANHERUIH OYCTA CKO CANMh HNPHCNOY HA YApA- 
Men.-Mih, 160, — 2. effluere, de sanguine, rus. npsickatb, nppiuly 
vb. dur. mpsichyts, -Hy vb. pf. spargere, conspergere, vb. n. 
prosilire, emicare npHCKb a) adspersio; b) guttus, nasiterna; 
c) das Gesprenkelte an dem Kinbande eines Buches, pac-mppt- 

: CKaTb, -IIpbHCKHBaTb conspergere, dispergere pol. pryskaé, 
-am vb. dur. prysnaé -ne vb. pf. spargere, conspergere, 
bullire, 2. anhelare, fremere (de equis), 3. sonum edere,de 
sciuro, glire, 4. crepare, crepitare, pryszczeé bullire, ées. 

; pryskati vb. dur. prysknouti vb. pf. emicare, bullire, 
| leniter pluere; spargere, conspergere; fremere; ore strepere? 
»k6i tona prystie* St. Skl. IL. 235. pryskati se, pryS8titi 
se ebullire, profluere, scaturire, ,Jak z hojné studnice se prysti. “ 
W. pol. 101. ,Tak se voda prystila.“ Zak. sv. Ben. 148. 
prystiti se provenire, pullulare ,Preysti se byliny ven z zemé’- 
Reg. Zdrav. 108. prysSténina sucus (Bergsaft) ,sil, ledek, 
sanytr, klej — preysténiny slovou* — Com. jan. 104. vy- 
prysknouti, vy-pryskati, vy-pryskovati 1. trans. 
spargere, ejaculari, 2. intrans. emicare, prosilire, profluere, 
scatere, scaturire, vy-pryStiti se id. ,vyprystila se studnice, 
fons natus* Jel. Petr. ,Voda vypryskuje se ze skély“ D. — vy- 
prysk emicatio, profluvium, scatebra, hluz. pryskaé vb. dur. 
prysnyé vb. pf. conspergere. Srov. lit. prunkszez-ut 
prinkszti_ anhelare, fremere (de animalibus) schnauben, 
prusten, Geitl. 68. uvddi také prun ksztawoti id. k ve 
_kmenu prunkszt mozno povazovati za vsuvku, slovanskému 


% _ sk stavé nékdy v lit. set naproti, srov. v té véci lit. luksztas. 


kL . siliqua (k pred set vsunuto) a ées. lusk id. rus. 1ycKa, pol. 
x tuska folliculus, gluma, putamen. — Sem patif také: pol. 

_ prysk fayilla, carbones candentes (Jungm.-slovn.), srov. ées. 
_ jiskry pryskaji ; Ges. pryskyfice resina. — Ohledem na. to, 
: te ées. vy-prysknouti, vy-pryskati, vy-pryskovati 


i 
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znaci také: provenire, erumpere, prorumpere, de pustulis, mozno 
domnivati se, Ze slova tu uvedend jsou spole¢ného ptivodu se 
slovy uvyedenymi pod Hpmumtn, kt. v. 

Prysee, g. -ce, m. des. euphorbia Wolfsmilch ,Chvojkovy prach 
takto. m& délan byti: nakopaje prySce, totiz chvojky, atd.“ 
Gad. rkp, —chvojka znaéi také ,euphorbia* ; kmen prych 
(npuix), kofen asi priich mppx, jehoz znaceni asi: emicare, 
profluere, trans. spargere, adspergere; srov. lot. sprausl-at, 
-aju spargere, conspergere, 1 tu moZno povazovati za vsuvku, 


t tak ze by pravy kofen byl sprus. 

is Prysky pl. f. ées. zastar. partes extorum, Aqu. droby, okruzi 
(Jungm.-slov.) — mozna, Ze pravé znaceni bylo: mlé¢é, mlétko 
telecf thymus vitulinus; pol. pryszki pl. — jeleni nebo 
volové usi a huba skrdjené a pripravené vinnym octem, peprem 
a skorici — odchyluje se vyznamem od ées. — ta slova 2daji 


se byti cizimi, srov. ném. Bréschen mléé teleci thymus vi- 
tulinus. bide! 

Ips, m. stslov. pustula, tumor, ulcus, ruoiiun -yne Pent.-Mih. 
MTpobNH -4IH Chrys.-frag. -yleke Sabb.-typ. OT BHSTAPARMINTHHNS 
ca nphuTni Syjat.-Mat. 9.— ze pryskjs, kmen npnck; npH- 
wine o. collect. ulcera; bulh. prist, priStij, m. nota ustionis, 


pustula ex adustione, ¢es. pryskyf, dial. plyskyi, pustula, 
tumor, tuber, ulcus, abscessus, apostema, pryskyi pal¢ivy carbun- 
culus-Wn. 175. ,karbunkul a pryskyf téZ (pséno: tez) su tyar- 
wosti* — Sal. rkp. 1. 59. pryskéi (obs.) také = rak co neduh 
carcinoma, cancer, D. exc, slk prysk vedle pluzgier pustula, 
hluz. pruskel callus, vibex, pustula, dluz. pSuskel callus; 
stslov, O-npmuTHTH ca ulceribus tegi, slov. o-prisé pustulae 


nirbrb pustulis tegi, npsuésuna pustula dirupta; pol. prysz- 
ezowaty ulceribus tectus; slk. vy-prysk pustulae. Slova 
uvedena jsou ve spojitosti: se stslov. mpmmTaTH CH, -Abi CA 
vb. dur. tumere, jak se zda, také dirumpi, hiscere, m3em (vul- 


fot a» ’ ne 
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sloy. prisé, m. pustula, charv. srb. prist, m. pustula, tumor, tuber, © 
rus. mph pustula, phlyctaena, pol. pryszez i pryszezel 


osutina, po-priséen pustulatus, rus. mppuesarsit id. IpHUe- 


 nera, ulcera) -atoya ca-Op. 2. 2. 92, — kmen- Mipmice 5 bulh. 
iz-priste vb. pf. -iz-priStjuvam vb. dur. tumescere, 
serb. pod-priStiti se pustulis obduci: »podpristila, se koza, 
kad se see oleze (opéis); nok P usta pe Hryanae ite 
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vb. pf. rumpi, dirumpi, pryszczeé Blasen zichen, ves. pry- 
skati se a) pustulis obduci, b) rimas agere, hiscere ,vdpno 
se pryski na zdi* Us. pryStiti Blasen zichen, pryStiti 
sé dirumpi ,kize se prysti*-Ros. slk. prySéit sa pustulis, 
ulceribus tegi, Ges. roz-pryskati se, roz-prysknouti se, 
roz-pry8titi se dirumpi, hiscere, hluzZ pryskaé so, pry- 
Snué so dirumpi, de cute. Za srodn4 mozno pokladati: siném. 
brische, f. tuber ,mit Blut unterlaufene Beule,“ nném, 
Brausche, f. Brausch, m. tumor, tuber, brauschen vb. 
intumescere, auf-gebrauscht tumidus, crassus, brauschig 
adj. tumidus; sfném. i nném, sch jevi se ve stném co sk, dle 
toho by sfném. brasche znélo ve stném., *br iska, *praiska; 
ve svéd. i din. brusk cartilago odchyluje se vyznam, spojitost 
se slovy slovan. jest tedy pochybni. — Sem mozno také po- 
tahovati: rus. mphméweys ranunculus flammula, pol. prysz- 
czeniec, pryszcezenica, také przyszczenica clematis 
flammula, Ges. pryskyinik, ranunculus, — plamének, ranun- 
culus flammula ,Vezmi kofenie, jeito slove flamula (sic) 
a Gesky pryskyrnik.* Gid. Rkp. pryskyfiténik ranunculus 
‘sceleratus; také pryst ranunculus, Ros. — hlu% prys¢enc 
clematis, jak se podoba, clematis flammula. 

Iippirp f. rus. cursus citatus, BO BCIO IpHTS cursu citato, quam | 

-celerrime, mpziTOK’b, upsitKiit adj. celer, citus, velox, mpsitKocTs 

Ss _ celeritas, pol. prytnaé -ne exsilire; kmen mpnit, pryt; srov. 

Se got. spraut-o adv. celeriter. 

Hiprrnmm f. stslov, zna¢eni pochybné, asi prehyb, piehnutost in- | 
 flexio, curvatura: Bh MpRrMNENS H NEMPOXOA DWNT ropax'h-Sup. 
19. 20. jak se podob4, na misté “nparmamim; srov. pol, prze- 

a gub, prze- giecina inflexio, curvatura; stejnokorenné jest, 

jak se domniyati Ize, stsloy. npi-rninbnt adj. — na misté -rn- 

- BNAWS: ropaxn npuNeacaute RHCOKMHXE H MECTENE NPEr'MURNTINN'- 

Bus. 431. znaceni asi: inflexus, flexuosus. Kot. TRB; V. List. 

fil. VII. 208 i 209. Ine flectere. Neo 

Ips ae stslov. Rts ‘Teotus, 


——— ss eee 


s 


primy; upitmny, pravy, sprave- 
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dat. éerréoy na proti npxMo mux npuBAnaMma ca-Psalt.-int.- 
sacc, XII. npkmo xnyoy uxmemoy cragme Sabb. 176. cnxe npxmo 
rpayoy Bus. 145. 182. — @) praep. c. gen. BEX NPKMO PREM 
Chrys.-frag. npxum ady. e regione, nner — emoy-lob. 2. 3. Parem. 
1271. npxmn adv. via recta ne — rpejoyrs Ex. Op. 2. 1. 15. — 
6006s recte, p¥imo, zp¥ima; upfimné, pravdivé, spravedlive, — 
ne cuju-Sup. 292. npxmuna rectitudo npxuutH, -uxm dirigere, rectum 
iter tenere, HpKMbNS adj..a) quie regione est; HARTA Bh -N&AtK 
whch Ey.-trn. b) aequalis, mapa -ux Proph. npxux adv, recte, 
Né-1pKMT Non rectus, ue-npKmh adv. illegitime, B1-npxuuTH di- 


rigere, BKC-npxMb ady. recta — odtud pochdzi jméno uher- 
ského mésta Vesprim, (Veszprim) z Vezprém, tvar stslov, 
byl asi °xxc-npkmh nebo “KKC-npkus — HC-npRMAennte quod 


dirigitur, ch-nphaxmrTH ca consentire, -npmm- Vost. I. 425. 

OY-NIPRMHTH, -MAIH dirigere, oy-npmmuTH Op. 2. 2, 432. oy-mpK- 

MAKMHIE Constitutio, -npmm- Greg.-Naz. oy-nprM% adj. pertinax, 

obstinatus, oy-npamn Trigl. (tvar rus.) oy-npxmo adv. obstinate 

(Lex. II.); slov. prem, prema, také pram, prama versus, 

e regione, prema f. (subst.) prva nebo prednja pars currus 

anterior, prema zadnja pars currus posterior, prama-létje 

ver, prémek = slabo proso, o-prémek appluda, ako-prem | 

prem-da quamvis, quamquam, s-prémiti comitari, s-prem- 

nik comes, s-prémati se decere, s-premen paratus, charv. 

srb. prema, také pram, prama a) versus, ex adverso, 

e regione, b) trazi djevojku prema sebi quaere puellam tibi | 

parem, prem nimis, n. pr. prem sitno nimis minutum; 

premda etsi, s-prema, také s-prama, s-pram contra, si 

compares cum, charv, prema-létje, také prama-, prima- 

létje, srb. prema-ljetje ver. Mogn4, Ze sem také ndlezeji: 

srb. za-prémiti vb. pf. -prémati vb. dur. (mjesto) occupare, 

charv. srb. o-prémiti, -prémati parare ad iter, expedire, 

— konja jugum imponere equo, oprémiti korablju navem 

instruere, — se se parare, o-préma paratio (ad iter), raz-. . 

prémiti, -prémati disponere ukl{zeti. raz-préma dis- J 

positio, s-prémiti parare, facere, s-prémati parare, in 

ordinem redigere, — se se parare, s-preman paratus, 

s-prema cella penaria, camera, repositorium; instrumentum, ; 
_8-premica dim. a) v. sprema, b) vas, u-prémiti, -pré- Be 

mati disponere, in ordinem redigere, u-prema dispositio. — 
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— V jisté spojitosti s upxmn jsou: rus. mpambit (-méi) rectus, 
verus, sincerus, mpamo adv. recte, directe, via recta; sincere, 
re vera, npamiuks homo probus, honestus, TIpAMUKOm ady. vlastné 
instr. sg., recte, directe, via recti na npamiks, Ha npamKi di- 
recte, Mpamiirs, 10-, c- mpamirs aequum reddere, dirigere, mpa- 
maénie subst. vb. directio, erectio, IpAmmia via recta, npAMHBIit 
qui e regione est, mpamo-aymie probitas, honestas, npdmocrs, 
upamusua rectum, upamp f. linea recta, y-mpambtit pertinax, 
pervicax, obstinatus, y-mpamens m. subst. id. y-npammya femina 
; pertinax, y-ipamcrso animus pertinax; pol.u-przejmy probus, 
sincerus, verus, addictus, u-przejmie adv.; u-przejmosé 
/ Sinceritas, probitas, obsequium, observantia, Ges. prim adj. 
formae indef., pfim-y defin., starsi tvar: priem, pfiemy, 
: rectus, prima cesta via recta; directus, dikaz pirimy demon- 
stratio directa; erectus p¥imy topol; aequus; probus, sincerus 
| »vV tmysle priemém i v pravdé.“ Stav. sv. 1523. primé, 
q primo adv. recte, directe, recta, erecte, z prima, na primo, 
upfimo id. ,pojdi uptiemo“, ibunt directe Sap. 5. 22. pii- 
q most rectum, rectitudo, primiti, na-pfimiti, z-primiti 
na misté vz-primiti erigere, aequum reddere, primka linea 
recta, u-primy rectus, sincerus, u-primny, -starsi tvar 
u-priemny, id. u-primnost, starsi tvar u-priemnost, 

, sinceritas, slk. u-prjamit sa avide appetere, proprie perti- 
nacem esse, pram, priam, adv. = ¢es. pravé, pram véil 

hoe ipso tempore, nunc ipsum, pram tak pariter, eodem 
modo. Srov. skand. fram-r liber, audax, anterior, from-r 
probus, frem-r utilis, bonus, frami utilitas, emolumentum, 
honor, gloria, fremja. prodesse, promovere, perficere; ags. 

fram (from) strenuus, praestans, freme ze “frami utilis, 

bonus, fremu, f. (Grimm pise frému) utilitas, fram-ian 
valere, strenuum esse, frem-ian, freom-ian prodesse (siném. 
‘a vram-en, vrom-en, nném. frommen id.) oa -an 
% facere, perficere, stném. fremm-an, frem-an (ze fram-jan), 
-siném. frem-en promovere, perficere, stsas. fremm-jan; sem 
mono také stavéti got. f ruma prior, primus, frum-adei 
 principatus, stném. frum probus, idoneus, efficax, utilis, fruma 


ommodum, at praemium, on u kmenové eee téch 
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weiter vor, skand. fram adv. prorsum, stném. fram, srném. 

ney vram id. etiam: protinus, ulterius; ve slovech slozenych se- 

ks siluje stném., fram znaéeni, na pr. fram<bari excellens, 

Ay praestans, tak i ags. a got. fram: ags. fram-vis adj. per- 
sapiens, fram-vise ady. valde sapienter, got. fram-aldrs 
adj. letity provectus aetate, srov. srb. prem nimis. Hpxun byva 
také se fec. moduos prvni, predni, také predni bojovnik, vudce 
srovndvano, kteréZ mize ale byti od ag0 (adv. i praep.) od- 
vozeno, tak ze by s uvedenymi slovan. slovy sotva co spolec¢- 
ného meélo. 

Mpx-crnzaunn adj. stslov. znaceni nejisté, perforans? myexx mana 
COYYIN HTHYHYA H mpecnkanKA- Zlatostr. -saec. XVI. kmen 
CNEF, rus. Hepe-crbxKHHAa, Zerriebene Stelle, Stelle, wo ein Faden 
fehlt; srov. lit. slég-ti, -iu gravare, onerare, premere, de- 
primere. 

Hpxcnun adj. stslov. dulcis, non fermentatus, recens, purus, charv. 
présan crudus etc. v. Ciz. Slov. p. 69. Dodej: kymr. pres 
alacer, vividus, promtus, celer vedle ffres ir. fras actuo- 
sus, efficax, validus. (Beitr. II. 89.) 

Hpxtn, np, mpnmn vb. dur. stslov. starsi tvar MhpkTH, tMhpK, 

_ contendere, contradicere, causam tueri, dubitare, npako npnuin 
Cyr. 4. 5. — ea pugnare, — ch KhIMA 34% Kolo Kemh Misc.- 
Saf. mbpztu ca, Svjat. mppaurrema ca, Greg.-Naz. mbpail, ca cn 
mnow. Bus. npxunie n. subst. vb. pugna, contradictio, map- Sup. 
133. 244, Koren jest mp; 3a-pRTn ca, -npm ca vb. pf. infi- 
tiari, 34-NHpaTH Ca, -patm Ca vb. dur. id. 34-npxante n. infitia- 
tio, Nc-mhpxTH vb. pf. excusare AX AH TA NCHbPATA oy COVAHA. 
Zlatostr. He-NHpATH CA, -palm CA vb, dur. se excusare; OTh- 
PRIN CA, -Hpt CA Vb. pf. recusare, OT-MHPATH CA, -pakH CA Vb. 

dur, id. denegare, npk- mpKTH, -lptm persuadere, — Koro 0 Yemh 
Tur.-Io.-Sin, -nspumu Sup. 132. npxunparn, -pam vb. dur. sua- 
dere, -koro Men.-Vuk. — ca discepture, —pAAH CH cNORECHI- 


dubitare, -nnpxnh cx Sup. 383. pac-npxume, n. subst. vb. con- 
disceptare, NH KTO Ch BOTOMh JOBN ChUbPRTH CaS Psalt.-int. 


saec. XII, Ch-HNPATH CA, -pAKK CA vb. dur. rixari, ecusare, Be 
excusare, OY-NpPkTH, -nptm vb. ph. refutare; bulh. Za-prii vb. 


Sup. 242. disceptator, pac-npxrn ca, -pim ca vb. pf. contendere, | 


tentio, schisma, -mnp- Io. 7, 43.-Ev.-Novg. ch-npnrn ca 


pf. -piram vb. dur. interdico, veto, pre-piram Su vb. dur, 
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rixor; slov. pre-pirati se, -ram se vb. dur. litigare, pre-pir 
lis, rixa, s-pretise vb, pf. in rixam ire, altercari, litigare, 
charv. préti, prém vb, dur. accusare, — se s kim litigare, 
srb. preti, prem koga accusare, charv. srb. pre-pirati se, 
-ram se vb. dur. altercari, rixari, prepiraé rixator, srb. sa- 
preti, -prem vb pf. 1. — koga na sudu vincere causam, 2. sa- 
prela ga so (misto sol) i hljeb poenas dedit ingrati animi, sa- 
pirati, -ram vb. dur. accusare, rus. upéru-ca, mpio-ca rixari, 
litigare, ze stslov. — prava rus. forma infinitivu jest mepers, kter4 
se v nafecich a ve slozenych slovesech nachazf, 3a -nepérbca, 
vb. pf. -nmpatbca vb. dur. infitiari, negare, or-nepérsca, -nupdrtsca 
id. npe-npbrb, -nupats (ze stslov.) persuadere, -ca disceptare, 
mrus. Neperu, upy litigare, pol. przeépre i prze, part. praet. 
act. przal i part, przeé sie czego infitiari, negare, przeé 
sie z kim o co litigare, litem habere, za-przeé sie vb. pf. 
za-pieraéc sie vb. dur. czego infitiari, negare, prze-przeé, 
-pieraé coarguere, convincere, prze-party convictus, roz- 
pieraé sie vb. dur. roze-przec sie vb. pf. z kim o co 
litigare, litem habere, rozparcie subst. vb. disceptatio, diju- 
dicatio, ,Siedzia wielorakie rzeczy u siebie miewa, do roz- 
parcia“Y — Prawa Magdeb. s-pieraé sie, -ram sie vb. dur. 
litigare, altercari, Ges. priti, starsitvar prieti ,je sie prieti* 
Dal. c. 24. praes. prim, také pru, coz jest starsitvar, negare, 
infitiari-,nepru toho, non nego“ Jel, Petr. 31. priti se s nékym 
o néco litigare, ode-priti, -pru vb. pf. od-pfirati (starsi 
-pierati) -rim vb. dur. contradicere, abnegare, denegare, 
-nééemu; — se néceho abnegare, renegare ,,odepreli se Hospo- | 
dina‘ Br. na Jer. 5. 12. odpéraé qui contradicit, odpiravy 
adj. contradicens, po-piiti, -pru vb. pf. po-pfrati, -ram ! 
. vb. dur. negare ,To se popirati nemize‘. Zalan. o dist. ,,Ne- 

-mohu toho popfrati“. Pléc. pre-priti, -pru, -pirati koho 

convincere, se-priti se s nékym litem contestari, ,kdyZ se : 
‘strany sepri a pévyod se provodi*. Véeh. II. 20. spirati se 
__ nékym litigare; sepfeni litis contestatio, ,Pripud jeho, at 


r ; seprenie ucini*. Ms. Bel. 17. u-pfiti, -pru, u- pirati né-- , ; 
5 - komu néco, abnegare, za-piiti, -pru i -pfim, za-pirati a 
ss «rm negare, infitiari, hluZ préé, préju i pra, 2. sg. pré- re ae 


en jes i prés, negare, wu-préé, vb. pf. wu-préwaé vb. dur- 
es ae pid Za- pee -prui préju vb. pf. za-pjeraé i -préwaé 
d 12 
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\ vb. dur. negare, infitiari, dluzZ pres, preju negare, charv. 
srb:. parba (‘mnpnsx) lis, parbiti, -bim litem habere, 
stslov. mpHkh adj. contentiosus, mphin adj. 1. contentionis, 
2. juris peritus, 3. qui accusat, slov. so-peren, -rn-a, -0 
adversarius, stslov. mbphuHkn qui accusat, contentiosus, srb. 
parnica lis, parniéar litium amans, slov. pernja rixa, 
stslov. mhphyh m. contentiosus; adversarius; causidicus, mepyto 
a Per. 34. 4. mepeys, mepnyx Vost., charv. srb. parac, gen. 
. — parca accusator ,Niko ne moze sudac i parac biti* nemo 
arbiter in propria causa; stsrb. KpHBH napayH — Misc.-serb.- 
charv. parac také causidicus, pol. pierca, m. obs. (Lex. II.) 
litigans, accusator, z dohadu; prica srb. (°mpuya) accusator. 
stslov. mpm, starsi tvar mapm (Bus. 291.) contentio, contra- 
dictio, judicium, pa30ymBEAH mhpaA MbAbNBNO Bus. 291. Bec mnpa 
Sup. 330. nmatn mpoy litigare - Krmc.-Mih. 4a ce BhME OCTANH 
Nbph TEXh H pAcKONHH — Men.-Mih. prio (npm) Fris. — stslov. 
np fiducia patti ke npxtn fulcire, niti — charv. zastar. pra 
causa ,Razgledaj pru moju“ - Budin. 52. rus. mpa, gen. up 
lis, altercatio, pol. obs. prza lis, ées. pre controversia, soudna 
pre lis, causa, starsi tvar prie ,Ova, tot odola ma pfie!“ 
Kat. 3438. ,Pii jeho vede, opatruje, zastaviY Wq. 1255. stslov. 
Hc-nbpm excusatio - Zlatostr. npk-mhpm persuasio, Ne NO NpenbpH . 
cnowech I. Cor. 2. 4.- Vost. pac-npm dissensio, dissidium, se- 
ditio, pac-nnpm - Ostrom. slov. raz-pra lis, charv. srb. raz- 
pra controversia, lis, rus. pac-upa lis, rixa, altercatio, ées. 
roze-pfe controversia, lis, ,Véc, o kterou jest rozepre“ D. 
»Ta véc jest v rozepii* res controversa est; stslov. Ch-NPhNHK 
adversarius, starsi tvar ch-mbpsunuKn; ch-nepunktn Leont. Ber. 
chnapunk Chrys.-lab. bulh. si-pernik aemulus sok, adversa- 
rius protivnik, rus. cO-népumks id. stslov. ch-nphnnya, adver- 
saria, misto -mbphUnya, rus. cO-MépHma id. co-népHuyars vb. 
dur. rivalem esse, co-népHmyecTso Gegnerschaft, Nebenbuhler- 
schaft; stslov. ca-mhpHie n. lis, coynnpute Io.-Clim, ¢-nhph 
w., pozdéjai tvar ca-npb, adversarius, judex, cm-napemh Saf.- 
glag. 50. ors camnpx Ostrom. coynnpems Nicol. slov. soper, 
es. sou-pef m. a) litem agens, ve pl. soup efi litigantes: 
»Kdyz oba stipetie diediny dréita, tehda’ atd. Ms. pr. pr. b) 
adversarius, ille in quem agitur, ,Stpef, dva svédky hodna 
maje, prednéjsi jest ku pravu, nez Zalobnik, vije svédki maje“ 


+e'* 
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Brike. Pr, 1536, c. 68. ¢) correus; stslov. c&-np KNW. adversarius, 
-inimicus, -nspu- Krmé.-Mih. slov. so-pernik, srb. suparnik 
adversarius, stslov. coynpsunyx Mon.-serb. adversaria ze starsiho 
"cm&-bP KUNA, srb. SU-parnica id. — slov.so-pernica id, 

~ sopernost, soperstvo adversitas; stslov. cx-npm lis — na 
misté — Mbp, C&-npte-TKOphyb, m. adversarius; stslov. nopa 
jurgium, mopuen adj. litigiosus; slov. od-por (*orn-nopn) 


, contradictio, charv. od-por excusatio, defensio, pol. od-por 
_  refutatio, prayn. replika, tes. od-por contentio, contradictio, 
; ybyti sobé na odpor“-Ros. ,Colinus to svédéi na odpor 


Pliniovi‘. Har., ,odpor povinnosti* D. odpor Zalobé contra- 
dictio, oppugnatio, argumenta negativa, Einrede, bez odporu 
haud dubie, nihil contradicens; stslov. npx-nophwh adj. a) litis, 
b) probabilis -wunmu -oysa3zt Io. Clim. od stat. jména “nps- 
nops lis; slov. raz-por lis, rixa, pol. zastar. roz-por id. ces, 
roz-por dissensio, controversia, contentio, lis; stslov. ch-noph 
rixa, slov. s-por controversia, lis, rus. c-nops a) id, b) rixa, 
 altercatio — cy-nops (°“cm-nops) renisus, repugnatio nAélezi 
_vSak, jak se podoba, ke slovesu upbru, upx fulcire, niti — 
pol. s-por = rus. cnops, ées. s- por controversia, lis, sporu 
__-yaejiti litis contestatio ,Pfivod po vyzeslém sporu (lite contestata) 
-mezi stranami nemiize od Zaloby upustiti«. Pr. Mést. B. XLII. 1. 
rus. cnéputb, =p (denom.) contendere, litigare, pugnare, -ca 
_ altercari, rixari, stslov. Ch-Nophxnen adj. contentiosus, Bh¢c-no- 
a pHE adj. id,, Bh¢-MopHle, n. controversia; Ges. z4-por negatio 
- ychodi tam na zpor“ (incognito) Us. z4-porny negativus. — 
Run. paere actio, accusatio, delatio, paér-esk accusare, 


:: slovan. pes Srodnd jsou: lot. pireté-s rixari, koren pir; 
4 ~ jak. se podoba, také epete. prio ,lantwer* Voc. obrana zemé 
¥ as na misté ‘pria f. — mezi p ar vypadla samohlaska ; 
 Brov. 6% “got, fair- -ina accusatio, actio, culpa, f apt TsL OT 
; --aceusare calumniari, an-f airins adj. culpa vacuus, insons, 
fir- ina  flagitiam, Holtzm. 163., ags. firen, ~e f. ac- 
: Pina a pba firen - lie ma- 


“deferre; mad. per lis, per-el, litem habere jsou piivodu 
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IIpbrb, ups, npbemp vb. dur. rus. calore, vapore lixari, mol- 
liri, coqui; sudare, halare, vaporem emittere, mpberh 3. sg. 
praes. halat, vaporem emittit, de aedificiis, inflammatum est, 
de corpore humano, upbuie n. subst. vb. inflammatum esse, su- 
dare, npéibi adj. inflammatus, -ae r1zasa (oculi), npbas f. odor 

ie adusti, 2. inflammata (pl.), de corpore humano, pol. przac, 

i? przeje, przat calefieri, inflammari, dluz. pres (prés) preju, 
préju i s-pres (s-prés) s-preja exsiccari, torrefieri, 
rus. O-ipéiHi vapore, madore corruptus, maculis ex humore 
sparsus, O-npbimHa macula ex humore, res madore corrupta, 
pol. o-przaé, o-przeé, -przeje terendo inflammari, calore 
lixari, atterendo sauciari, rus. no-npéts, -nphwo vb. pf. no- 
mpbpats, -Balo vb. dur. coqui, vaporem emittere, sudare, mepe- 
upsrb, -ipbBats plus justo coqui, inflammari, de corpore, co-Ipbr, 
co-upbsats nimio calore corrumpi, co-npéiHi adj. nimio calore 
corruptus, y-npé15, y-upbsdrs percoqui, valde sudare, sel-nphrs, 
-pbio, BH-npbBarb, -Balo evaporari, decoqui, BH-lpbini evapo- 
ratus, pol. wy-przacé i -przeé, -przeje, -przat inflam- 
mari, nimio calore corrumpi, atterendo sauciari, nasienie 
(oseni) wyprzato, dziecieciu pachy (podpazi) wyprzaty; luz. 
wu-prenica i wu-prelnica rapa exsicata, rus, 3a-NpSTb, 
-péio sudare, 3a-mphani sudore prorsus humectatus, pol. za- 
przaé, -przeje calefieri, madore corrumpi, ,zboza na gumnie 
zaprzeja, niewysuszone na polu“, za-przaly calefactus, va- 
pore, madore corruptus. Pravy koren jest, jak se podobé, map 
(z par), tak Ze by stslov. tvar slovesa rus. npbrb by] *napETa. 
Slova uvedenai mohla by kofenem byti ve spojitosti se skr. 
sphar (6. par.) 1. micare, corruscare,-splendere, 2. caus. 
facere, ut quis micet ardeat; sroy. také fec. zg7j-dw (aiu-— 
moen-K1), mon-Few, fut. mer-om, aor. é-zoy-ca strepere; bullire, 
ebullire; incendere, jaflahwnares comburere, zoef-cvs actio in- 
flammandi, incensio, zoyj-cuae inflammatio, tumor; kmen zon 
mohl se presmykem hlasek vyvinouti z par. — Od ko¥ene 
mhp pochdzeji: stsloy. napa fumus, vapor, nidor, bulh. para, 
vapor, spiritus, slov. charv. para vapor, srb. ‘para id. et 
halitus, slov. také par, m. vapor, parica, exhalatio, aestus, 

rus. naps 1. vapor, 2. vervactum, nog napoms whorem, ladem 
(leZeti), srov, des. thor, od hofeti, také Mapenuna vervactum; 
pol. para vapor, Ges. para a) exhalatio, vapor, b) Sohle des 
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Salzes vapor, D. c) pary pl. abgebriihte Kleien, d) zlé para 
(morbus) angor, Beklemmung; = fr. (med.) vapeurs, zemsk4 
para (botan.) fumaria officinalis; hlu%. para a) vapor, b) anima 
Sensitiva, anima brutorum, tak i slov. i slk. »Pes nema duse, 
ma jen péru.“ Plk. odtud praipovéd slov. paro vzeti mactare, 
parnoti mori (Lex. II.) o zvifatech, hluz. paf f. ardor; 


srodné jest stprus. pore f. vapor, Voc. — lot. pors vapor 
mohlo by z rus. naps pochdézeti. — mad. p4ra vapor, rum. 
pare flamma, ignis, ze slovan. — slov. so-pdr vapor, so- 


parica, v. parica, pol. s-par aestus, fervor, slov. s-par, 
m. (*ch-napn), spara f. aestus, ardor solis, ées. s-para id. 
»VZ letna sparu“, Alex. Vyb. I. 1074. 29. charv. srb. s- parak, 
-rka frumentum malo aére corraptum, s-paran, -rn-a, -0 
fervidus, aestuosus, s-parina tempestas fervida; rus, uc-Ma- 
puua sudor lenis; stslov. eKC-nAps vapor; MAPHTH, -ptm vapo- 
rare, COKOMS napH NexRuie (lumbos)-Misc.-Saf. 159. napreune, 
n. subst. vb. vaporatio, enc-napiennie n. subst. vb. suffitus ; 
bulh. paré uro, perfundo aqua fervidi, exstinguo, ma- 
cero calcem, pari 3. sg. praes. urit, slov. pariti, parim 
fomenta adhibere, perfundere aqua fervida, -se flaccescere, 
chary. srb. pariti, -rim calefacere, perfundere aqua fervida, 
pariti oi pascere oculos (adspectu grato) s-paritise cor- 
rumpi malo aére, spariti se, rus. napitb, -pio fomenta adhi- 


bere, ustulare, carnem in testa tecta vapore suo mollire 2. 


- Jemand in der Badestube mit einem Birkenbesen reiben oder 


va 
rn 


a9 
ce > 


sanft schlagen, népxaa 64na lazeit, ve které horko dlouho trv; 


apo adj. chaud, encore tiéde, recens, de lacte, de carne, 


-H6e MOIOKO (lac) pravé nadojené, jesté teplé mléko, -Hde msco 
(caro) Serstvé maso z dobyttete pravé zabitého, napuiixs area 
plantis mature gignendis, ces. pafenisté id. rus, napoBiKs 
parolod Dampfschiff, naposdé# de vapeur, 4 vapeur; ¢élevé dans 
une biche, in einem Mistbeete gezogen; fumé uzeny (0 rybach), 
naposde nse vervactum, napo-Bd3t la locomotive, mapo-x6a> 
le bateau 3 vapeur, pyroscaphe, parolod — a jiné. — 


. WHpay, kofen stslov., urere: rum. a-prind accendere, in- 


cendere, a-prind-ere incensio, inflammatio; stejnokorenné 


:  sloveso stslov. neni posud znémo ; pol. predanie ustio, rus. 
prov. upyaurbca a) = rpbreca, xaputsca calescere, fervescere, 
b) asi to, co des. opruditi se, rus. dial. mpyuaa vedle mpyaa,— 


= t 
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pe6enoxs (dité), Koropsit upyaures. Boast. p. 44. ées, pru- 
diti (*npmawrn) 1, incendere, urere ,pak varili teprv, parili, 
prazili, Skvarili, prudili, studili* atd. Com.-Lab. ,Prach z kamence 
prudi mrtvé télo nebo maso a susi ranu.“ Knih. 1ék, 1544, — 
2, corrosivis dolorem augere, Ros., exacerbare, Res. prudéné 
platno = pfimfienim mnohého vépna zkazené, spélené; o- pru- 
diti inflammare, 0 -pruditise inflammari zapariti se (o détech): 
»Malé déti se opruditi mohou od horka, od potu“ Us, t. j. 
byvaji Gervené a jako opdlené mezi nohama; roz-pruditi 
inflammare roznftiti, s-pruditi inflammare zanititi, zapdliti, 
(o chorobach), ,Cervené ra%e voda jest dobra, ktery Clovék 
m4 ogi zpruzené od horkosti.“ Cern. A. iij, z-pruditi (misto 
vz-) inflammare, exulcerare, zpruzeny jazyk, -né dasné, nohy 
atd. zpruzeni inflammatio, exulceratio, intertrigo. Od téhoz 
korene pochazeji: slov. predanica (herba) Erdfener — 
Z predanica —; stslov. MpA-0pmAA, UPA-NpAAK i MPR-HPARA, 
-lipxja purpura — podobnym sptisobem jest gael. corcura 
purpura ve spojitosti se skr. ¢ur (4. atm. ¢firjé) urere — 
ze starsiho kur — (stslov. woypuru fumare, slov. kuriti, lit. 
kir-ti calefacere — atd.) — také fec. zog-qvoa nach zda 
se nlezeti ke skr. bhar (9. par.) urere, frigére, assare. Sem 
nalezeji také, jak se domnivati Ize, stslov. npayh electrum, 
MBA H NpOYAA MW ONOKA- Man.-Vost. mpoyys vucrs electrum - Op. 
2. 1, 115. Tez. 1. 5. 27. — Berynda vysvétluje npoyyn slovy: 
Mocaxk® (aurichalcum), 6ypuTHus (electrum)*); rus. 3a-mpyanaa 
mbab aes fusum, aes campanarium ; slov. prod littus arenosum, 
syrtis jesep, pistina, méléina, také ostrov insula (obs.), coz jest. 
‘ pozdéjsi vyznam, prodi pl. Drauinseln, prédec dim. glarea, 
Stérk, prud (obs.) sabulum, littus arenosum, chary. srb. prud 
syrtis, collis arenosus — jako mista vyprahla, vysusené; rum. 


prund sabulum, littus arenosum, mad. porond arena, ze ; 
stslov. lot. prods ze “prads stagnum ein kl. natirlicher — ms 
Teich, lit. prudas piscina — ze sloyan. — Sem mozno také ce: 


ole pais agger nasep, hréze potahovati, stari vyznam byl ¥ a 
: hromada pisku; mozné, Ze také rus. mpya eae . mpy- 4 
“HY Ném. Hutuseeit electrum jest vlastné hizoném, tvar tatsto ; 


Brenn-stein, holld. pase. "BAS Oty bern- Bteen id. od barn-en, 
bern-en hofeti. 1 i Oy 


1 
/ 
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AUK, UpyAKs) stagnum, piscina sem ndlezi, starsi vyznam 

mohl byti: hréze agger, Semu nasvédéuje sloveso Ipy AUTs, 

mpyky aggere cohibere (aquam), 3a-IPyAUTb, 3a-TpyKuBaTs, 

id. 3a-mpyaa 1. actio aggere cohibendi, 2. agger, pac-npy aut, 
pac-Ipyxupath (Ha mp. mzoTHHy) aggerem perfodere; stslov. 
NpRALNH adj. asper -wam macra Sid. 43. Berynda vyklada slovy: 
OcTpEi, AuKili (divoky), upuKpHii; rus. mpyanuit (ze stslov. ?) 

asper, saxosus, scopulosus, .arenosus. 

2. Ipay, ko¥en stslov.: mpagatu, -am vb. dur. salire, trepidare, 

3 AE H MPALARTH O WHXHE JAbANH CATE, Dioptr.-leop. 353. 
; HA-NpAXATH. -Atm insilire, Trigl. Rhe-NpAXATH, -dtm vb. dur. ex- 
surgere, to jest, jak se podoba, pravy tvar — na misté encnpa- 
4 NIAXTH, -Niim, nachazejiciho se ve spisech, gcnp- Ber.-(Lex. II.). 
1 RRC-HpaANATH, -NK vb. pf. resipiscere, surgere, -ca expergefieri 
: -OTh Chua-Prol.-Mih, pxc-npanonennié n. subst. vb. expergefieri, 
exsurgere, na misté -npajuaTH — slov. O-presti, -predem 
. collabi: ,tako mi je po ti jedi slabo prislo, da bi bil 
k malo okoli opredel.“ Lex. Il. — prelo transitus-Habd., 
jak se podobdé, na mfisté *pred-lo, charv. prédati -dam 
vb. dur. trepidare ,strahom ne predaju“ Budin, 110, Lex. II. 
prenuti, -nem, i prenuti se (na misté prednuti), vb. 
pf. id. — se iza sna, e somno excitari et exsilire, raz-pre- 
dati dissilire, dispergi? ,prid morskim su plihom gradi raz- 
predali* Budin. 106. Lex. II. srb. prédati, -dam trepidare, 
-prenuti see somno excuti, za-prédati, -dam vb. dur. po- 
scere, petendo molestare, prvotné asi: impetum facere, aggredi, 
srov. co do znateni fr. assaillir aggredi, impetum facere, 
saillir salire; rus. mpagatb, -alo vb. dur. PANY TE; -Hy (na 
misté *npaguyts) vb.. pf. salire Boc- -mpaaats, -IIpAHYTb e somno 
excuti, expergefieri; exsilire. Od téhoz korene poch4zi kasub. 
przondki pl. yedle przodki locustae. Streml. 67. — Mik. 
Lang. Voc. 57. Miklosich srovnavé v Lex. II. lit. sprinsti, 
ee sprindZu (kot. sprind) salire, kteréhoz jsem najiti ne- 
mohl. Srov. ags. sprind- lice adv. alacriter, 4-sprind-lad 
- part. virgulis extensus, kofen sprind, jehoZ znaceni bylo asi: 
—extendi, celeriter moveri; srov. také lit. sprus- -tu (1. sg. 
e's: ), sprid-au (1. sg. pract.) spras-ti collapsurum 
ffagere, elabi, (Kursch. ), kmen sprud, lot. sprid-ét 
ie sprud, sprad mohlo by stati na mfisté starsiho — 
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*sprund, *sprand, srov. v té priéiné lot. sprugis vedle 
starsiho sprungis Knebel a lit. prov. dugus coelum 
(Bezz.) vedle starsiho dangits id. Sem nélezZejf: stslov. 
pac-ipwAHTH dispergere, prvotné asi ,fugare,“ “npmauTH jest 
causat. slovesa npagatu salire, slov. raz-proj dilatatio, ra z- 
projati z -proOdjati, -pradjati dilatare, dle Lex, IL vy- 
skyta se také slov. raz-pl6Oditi, dispergere, na misté razpr6- 
diti, ées. prouditi, -df{m 1. impellere, instigare, irritare, — 
k hnévu, slk. pridit — 2. prouditi i prouditi se fluere, 
rozprouditi facere, ut fluat; hluz. prudzic infestare, angere, 
proprie facere, ut quis trepidet; pol. prad 1. fluctus, aqua- 
rum impetus, 2. trunci arborum sub aqua, ¢es. proud — pol. 
prad 1., plovati, plaviti se proti proudu natare flumine ad- 
verso, proudem (na pi. téci, se valiti) instr. compar, instar 
fluminis, stées. prad torrens, Bibl. ant. — slk. praid vadum, 
prudina ées. homo iracundus, prudzina hluz. virga ela- 
stica, spira arcubalistae Armbrustbiigel; préddek, -dka, -dko 
adj. slov. (*npaanKs) celer, celeriter fluens, rapidus, také. 
prudek alacer, charv. prudak, -dk-a, -o, celer, citus; pol. 
predki celer, velox; ¢es. prudky, prudek (obs.) alacer, 
celer; rapidus, praeceps; vehemens, impetuosus, iracundus; 
rus. prov. npyakifi; pol. predkoSé velocitas, ées. prudkost 
velocitas, vehementia etc. npmAhu% adj. celer, e conjectura, Ces. 
proudny fluens, celeriter fluens, proudné feka, hluz. pruday 
angens, prudnosé aquarum impetus; proudnik, starsi tvar 
pradnik, ées. 1. cyprinus aspius, jinak podoustev, 2. mugil 
cephalus, 3. clupea, harengus minor, 4. rod ptakév vodnfch die 
Schnellente. Od téhoz kofene mohou poch4zeti: slov. prid 
utilitas, prvotné jak se zd4, plody, troda fructus, priden, 
prudovit adj. utilis, pruiditi utilem esse, chary. prud, 
prudan, pruditi, to, co slov. — srb. praditi prodesse, 
pruditi=prvi rod roditi primos fructus ferre (na p¥. vino- 
grad, Sljiva), prudjenje fructus primi; znaceni korene pag, 
tu mohlo pfejiti ve znateni: germinare, pullulare. 

3. Hpay, Koren stslov.: npaqn, ipacTH na misté nipay-TH nere, 
— wnt Vita-Theod. — 3xaro Men.-Mih. 18. sarpRunyx npayenn 
Pent.-Mih. npagenute n. subst. vb. actio nendi, textura, -unm 
nxectu Bus. 921, ne-npaga, -ipacTH torquere, Ch-NpAAS, -NpACTH 
connectere, bulh. pred-wt neo, slov. charv. predem, presti_ 
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id., srb. prédem, présti 1. nere, 2. matka prede felis fremit, 
slov. charv. iz-predem, -presti nendo absolvere, srb. iz- 
prédem, -presti vb. pf. -prédati vb. dur. nendo acquirere, 
slov. charv. na-predem, -presti, srb. naprédem, -presti 
vb. pf. -prédati vb. dur. nendo parare, slov. s- predem, 
S-presti connectere, nendo parare, charv. u-preden, 
-presti vb. pf. u-prédati vb. dur. nendo parare: srb. 
u-prédem, -presti intorquere filum, nendo parare, u-pré- 
dati torquere, nendo parare, rus. npaay, mpacrs nere, A0-npaay, 
picts, vb. pf. ao-mpaanipats vb. dur. nendo absolvere, na- 
mpaay, -UpActs nendo parare, B-upaay, -mpacts vb. pf. B-npsi- 
AbiBatb vb. dur. nendo implicare, -ca filis suis involvi, sa-mpaay, 
“pacts, vb. pf. 3a-mpaabBatb vb. dur. a) nere incipio, b) nendo 
implico, c) nendo acquiro, mrus. mpaay, Ipactn nere, pol. przede, 


przasé¢ id. do-przede, -przasé vb. pf. do-przadaé vb. 


dur. nendo absolvere, u-przede, -przas¢, u-przadaé, nendo 
parare, za-przede, -przasé, vb. pf. za-przadaé vb. dur. 
nere incipio, ées. pfedu, pristi, stées. pradu (1. sg. praes.), 
priedesg (2. sg.), ani pfadui Ms. Ev. Vien. pfiesti inf. 
nere, fig. moliri, kotka pede felis fremit, do-pfredu, -pristi 
vb. pf. do-prddati vb. dur. nendo absolvere, na-pfredu, 
-pristi vb. pf. na-pfadati vb. dur. vedle nepravidelného 
-pridati nendo parare, s-predu, -pristi, s-pradati 
-connectere, nendo parare, za-predu, -pfisti vb. pf. -pfr4- 
dati vb. dur. a) incipio nere, b) nendo implico, za-pfisti 
se filis suis involvi; hluz. pfadu (1. sg. praes.), predze8, 
predde (2. et 3. sg.), prasé inf. nere, do-pradu, -prasé 
vb. pf. do-pfadowaé vb. dur. nendo absolvere, na- 
pfadu, -prasé, nendo parare, dluz, psédu, psésé nere 
(Mikl.-Gramm. III. 567.) polab. prande 3. sing. praes. 
(prangde, S.) pranst infin. (prangst, J. spinnen). Srodnymi 
‘by mohla byti: lit. sprendiZu, ze -dju, sprésti ze 
sprend-ti tendere, amplecti, spithama complecti, i-spren- 
dZu, -spresti arctare, comprimere einklemmen, infigere, kof. 
sprend, prvotné asi sprand; lot.spréZu, sprédu, sprést 
1. tendere, extendere, 2. metiri, sprésté-s sich strecken, 

~ sich dehnen. Srov. také ags. sprid-an praetendere, spraed- 
an extendere, angl. spread id. svéd. sprid-a, din. spred-e, 
“ holld. spreid-en id. stném. spreit-an, siném. spreit-en 
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pandere, extendere, stném. ca-spreitandi nodans, adnec- 
tens; srov., co se tyée slov znaéeni, ags. spinnan a) ex- 
tendere, b) nere. 

Slova odvozend: npajeno netum, tela, stamina naxyuunoie — 
tela aranea; slov. charv. predeno, pol. przedziono, ées. 
predeno, hluz. pfedZzeno netum, fila deducta; také srb. 
predence herbae genus, hluz prezZenco Flachsseide cuscuta 
kokotice, ploskovec, kani prddlo sem néleZeti se zdaji; 

npaguxo stsloy. filum, tinum, slov. prediyo netum (predilo 
linum) chary. srb. predivo pensum lini, lanae, rus. mpaqeBo 
pensum lini, pol. przedziwo, ¢es. predivo, hlu%. predzwo- 
linum, pensum lini, netum ; 

IpAAMIbHA rus. przedzialnia, przgdziarnia pol. pradelna 
ées. conclave filis ducendis; hluz pradtownia, predzet- 
nia id. 

predica slov. lanifica; pezadka pol. netrix, prjadka, pradka 
slk. 1. id., 2. = ées. p¥dstevnice, prjadky, pradky 
pl. = ées, prastva; pradli, predli f. Ges. netrix, ze starsiho 
*prddlija, stslov. by bylo mpaxui — pYadlena, pradelnice id. 
upaap f. rus. 1. filum, netum, 2. coll. fila, pfadnica hluz, 
ergastulum ad fila ducenda; 

npamga f, stslov. fila) prezda bulh. id. préja slov. netum, 
stamen, predja charv. srb. id., srb. také rete, dim. predjica 
id. mpaxa rus. npakaya dim. przedza pol. pfize ées. ze 
starsiho *pfieza; dial. mor. pfeza,slk. pradza, hluz. 
praza fila deducta; také charv. srb. predjica fibula pfezka 
mize sem potahovéno byti od mpay ve znaéeni connectere; 
prelja slov. charv. netrix, prelica charv. id. srb. prelja 
1. id. 2. colus; — bulh. prelka rhombus serviens nendo, 
mpaiaka rus. colus; prelo n. slov. (*npaxo misto °npayno) 
netum, fila deducta, chary. srb, prelo 1. coetus netricum, - 


2, srb. vir, qui net feminae modo, ées. Beado, hluz. peaate a 


netum, fila deducta; 
presien sloy. (také presil, presenec) verticillus, srb. pre-e 
81j en 1, id. 2. —u trske geniculum arundinis, také prilj en 


sty k verticillus (Mrong. IL pod Wirtel), spravnéjsim tvarem 
zd4 se byti przeslik (Lex. IL), ées. preslen, dim, pie- 
slinek id, 2, 'Pkeslen bot. ear es es hind. prasleti m, ; 

’ Rey) 


’ 


-verticillus vyrazenim samohlésky ko%enné slabiky, pol, prze- 
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yerticillus, pf aslenje botan. ranunculus bulbosus plenus; pied 
s slov uvedenych vypadlo d, suff. slov. srb. es. byl prvotné 
asi -CNENG (“npacnnne z *npay-canws), dle hlu%. by v8ak stslov. 
suff. byl -cxxunh; — mad. pereszlén verticillus, rum. pri- 
znel. pristnel id. ze slovan. 
npacnnya stslov. fusus, slov. preslica colus, 2. botan. abrotanum, 
zabja preslica equisetum, charv. srb. preslica colus, presli- 
éica dim. (bot.) hyacynthus botryoides; rus, upsacanya colus, 
: pol. przeSlica id. przestka equisetum, tes. preslice 1. 
ia colus; rhombus serviens nendo, 2. —u koretnikiv die Spindel 
am oberschlichtigen Wasserrade, 3. botan. preslice, oby- 
_  éejné dim. péesliéka (v dial. moray. i t¥asliéka) equi- 
setum arvense, hluz pfraslica, colus; mpacnnyx odvozeno, 
jak se podobdé, od nezachovaného prostéjsiho “npacaa na misté 
“npaX-CXX; Yr. UpAcerumb Spindelkraut atractylis ; 


pristka, prastva (ze prad-tva)i prastev f. (*npactnen, 
f. ze “npaATHEA, srov. suff. -TBBh s lit. -tuwis v kosz-tuwis 
m. Milchseihe, Trichter od k osz-u cedim) conventus, coetus ne- 
__tricum, 2. conclave filis ducendis, p¥astevna i. q. praeced. 
2.— prastevnice quae una cum eee net ; Mpaxa rus. netrix, 
= ze *npag-xa. 

rh: ‘Hpar, koren stslov. tendere, intendere, protendere, jungere, 
_ conjungere : npars, mpauTH ze °npar-TH, vb. stslov. s predloz. 


i -pa3aTH, -1t% vb. dur. jungere, BC-NpATATH, -AMm jungere; 


_ solyere, pol. wyprzac, -przege, -przegngc, -ne vb. pf. 
 =przegad, -gam vb, dur. es. vy-prahnouti, -prahati 
“hud. wu- -prahnyé vb. pf. -prahaé vb. dur. id. stslov. 3a- 
bs: : ApAMITH NPAT, SAN PAPMATH, -Hm impetum capere, — MbYEMh 
6 ae WA igi 2b ate BION Za- pregnoti, -nem vb. pf. 


4. slo i -prég- 
nh te ete ae succingere podkasati, Za- 
ee Pee 


ees, prastka — od zaniklého prasta ze prad-ta — také 


S Kb-NpAMITH, -TIparm BB-NPATHATH, -M& Vb. pf, BH-MPATATH, -AtK 


rus. BBI-IIpAYB, -apary vb. pf. Bb-mparath, -dw vb. dur. jugo 


rus. Ss ea ompary vb. Pf. a. 


{ 
: a 
4 
ae 
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pol. za-przqc, spravnéji nezZ -przadz, przede i za-prze- 
gnaé, -ne vb. pf. zaprzegaé, -giwaé, i -przggaé, -am 
_ vb. dur. id. za-przagam sie w co accingo me operi, Ges. 
za-pféhnouti, -nu vb. pf. -prahati, -h&m vb. dur.i. q. 
rus. 3a-lmpaub, sté. za-ptieci, -*prahu, -pfahu, -pf éZes, 
-pf¥éZe, id. ,K4zal zapfieci a jel spésné s hradu.“ Star. 
let. 345, za-pfez (2. sg. imperat.) Ben. hluz. sa-prahny¢, 
-nu vb. pf. (zapreZech aor. 1. sg.), za-prahaé, -praho- 
waé vb. dur. i, q. rus. 3a-IIpAub; HC-pAUITH, -nparm stsloy. 
jugo solvere, slov. iz-preci, -prezem, prégnoti, -gnem 
vb. pf, -prégati, -gam vb. dur. charv. srb. iz-prééi, (aor. 
1. sg. -prégoh) iz -prégnuti, -gnem vb. pf. iz-prézati, 
-Zem vb. dur. id. stslov. ua-npauTu, -rm tendere, -rh NOYKb 
ae (arcum) Pyrg. -ca tendi oroxn -rb ce Prol.-Mart. wanparnn wech 
‘ CTPRAM Ch vemepemb Bus. 480. wa-nparata, -ravs vb. dur. jun- 
gere, WA-NPAZATH, -3im intendere, bulh. na-prégnt vb. pf. 
-prégam vb, dur. adnitor, intendo nervos, slov. na-pre¢ci, 
-prezem, -pregnoti, -gnem vb. pf. na-prégati -pré- 
zati vb. dur. tendendo alligare, equos jungere currui, 2. Vor- 
spann leisten, na-préga equi vehiculares, Vorspann, charv. 
srb. na-précise (1. sing. aor. na-prégoh se) i -prég- 
nuti se, -gnem se vb. pf. na-prézati se, -Zem 
se inniti, ,napregao se od smijeha‘ risu solvi, rus. Ha-0péub 
-ipary vb. pf. -mpardts, -rdéi vb. dur. tendere (e. g. arcum) 
— Bch CHIH contendere, omnes neryos intendere, Ges. na- 
pfieci (obs.) Aqu. na-prdhnouti vb. pf. -prahati vb. 
dur. impetum capere, holf napf4hnouti na koho; naprahl meé 
Lom.-utrh. — 2. extendere, vibrare; o-mpa3aTH, -3am vb. dur. 
stslov, intendere, crpaxaun _— Men.-Mih. OTH-NpAMTH, -NpArH 
disjungere, — ca disjungi, separari, bulh. ot-pregnit vb. pf. 
-prégam vb. dur. jugo solvere, slov. od-preéi, -prezem vb. 
pf, -prégati vb. dur, id. rus. or-mpéub, -npary vb. pf. -mparars, 
-aio vb. dur. pol. od-przac, -przege, -przegnaé, -ne 
vb. pf. -przegaé vb. dur. des. od-pf¥4hnouti vb. pf. 
-péahati vb. dur. hluz. wot-prahnyé vb. pf. -prahaé 
_vb. dur. id. stslov. nogx-npamTH, -rm jungere, srb. p od-preg-— 
nuti, -gnem vb. pf. — konja t. j. kolanom sedlo mu svezati 
(kolan cingulum sellae equariae), rus. T0A-11pa4, “-apary vb. 
pf. -mpardrs, -dio vb. dur. equum addere, adjungere; po-pré¢éi, — 
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po-prégnuti, -gnem vb. pf. srb. intendere, adducere, e. gr. 
cingulum clitellarum, po-prézati vb. dur. id, stslov. npu- 
NPAINTH, -NpAr® adjungere, MpH-NpArHATH, -NX jungere, MENK 
-Hpsrnoy-Ichn. npw-npamennie n. subst. vb. conjunctio, matri- 
monium, cOmmunio, MpH-NpA3\TN, -Xtm vb. dur. conjungere, 
-30€TH &® YApeRH-Man, slov. pri-predci, -prezem, -preg- 
noti -gnem vb. pf. -prégati vb. dur. adjungere rus. npu- 
mpayb, -pary vb. pf. -npardrs, -dio vb. dur. adjungere, npu- 
mpixkka adjunctio, pol. przy-przac, -przege, -przegngé, 

-ng vb. pf. -przegacé vb. dur. adjungere, Ges. pri-prah- 
nouti, -prdhati id. “nps-npar-: slov. pre-preéi, -pre- 
zem vb. pf. -prégati vb. pf. nimis extendere, iberspannen, 

_ Tus. Mepe-mpaub, -ipary vb. dur. -mparars, -ré%o vb, dur. alio 
modo adjungere, alios equos currui jungere, mepe-npixka mu- 
tatio equorum, pol. prze-przac, -przege -przegnaé -ne 

vb. pf. -przegac, -gam vb. dur. i. q. rus. mepenpays, prze- 
przegi pl. m. mutatio equorum, frische Pferde, Ges. pie- 
prahnouti, -prahati koné equos mutare; stslov. pac-npawrn, 
-iparm disjungere, -ca disjungi, separari, -mé Ce OTh M®eENM 
ceorete Dioptr. pac-npamennte disjunctio, bulh. ras-pregnu 

. vb. pf. -prégam vb. dur. disjungere, jugo solvere, slov. 
raz-preéi, -prezem vb. pf. -prégati vb. dar. id. charv. 
_~—s- raz-pr é6Gi, -prégnuti vb. pf. -prézati vb. dur. id. srb. 
-raz-prééi -prégnuti, -nem vb. pf. -prézati vb. dur. 
_ societatem abdico boum meorum cum yicini bobus aratro jun- 
-gendorum (Vuk.-lex.), 2. — povrh glave percutere, rus. 
| pac-mpius -nmpary vb. pf. -npardts, -dio vb. dur. jugo solvere, dis- 
__ jungere, pol. roz-przqc,.-przege vb. pf. -przegacé, -gam 
yb. dur. disjungere, roz -przeg (ryba) cheilodactylus Lippen- 
finger, Ges. roz-pf4hnouti, -nu, -prieci, -prahu (zastar.) 
yb. pf. roz-prah ati vb. dur. 1. jugo solvere, — koné, 
} -voly, disjungere, 2. distendere, divaricare, — nohy, rozprah- 
- nouti ruku, extendere, protendere manum; stslov. Ch-NpAUITH, 
-rm conjungere, -Mmoyaenn Prol.-Mart. — ChmpAMENLHXD KB 
.: xnaKnumt-Greg.-Naz. -ca conjungi, chaperh ce wenx Prol.-Mart. 
5 ~ eh-npamentte n. subst. vb. a) conjuginm, connexio, spayno- 
_ Krmé.-Mih., b) disjunctio Men.-Vuk, cx-nparnatu, -"x vb. pf. 
 eh-mpaaaTn, -a% vb. dur. conjungere, intendere, cn-upars jugum, 
be ‘slov. s-preti, -prezem, s-pregno ti, -gnem vb. pf. con- 
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jungere, s-prezati vb. dur. conjugare, s-prez anje con- 
jugatio (gramm.) slov. chary. s-prega jugum, equi currui 

~ juncti, charv. s-pré¢i, s-prezZem i s-pregnuti vb. pf. 
=slov., s-prezati, -zem vb. dur. 1. = srb. s-prézati, 
2. conjugare (gramm.) s-prezanje 1. conjunctio 2. con- 
jugatio (gramm.), srb. s-pré¢éi, s-prégnuti, -gnem vb. 
pf. s prézati, -Zem vb. dur. conjungere, jungere socios 
boves, s-prega conjunctio boum meorum cum vicini bobus 
in opem mutuam ; rus, c-npaub, -pary vb. pf., c-mparatb -d10 vb. 
dur. 1, conjungere, 2. (gramm.) conjugare, c-npaxénie con- 
jugatio, také co-npub vb. pf. co-nparatb vb. dur. conjungere, 
co-npaxéuie, co-mparauie conjunctio, pol. s-przac, -przege, 
s-przegnaé, -ne vb. pf. s-przegaé, s-przqgaé vb. dur. 
conjungere, s-przezenie conjunctio, s-przeg i s-przag con- 
junctio; equi currui juncti, s-przegty conjunctus, copulatus, 
s-przezaf., s-przeZaj m. jugum, equi currui juncti, s-prz ¢- 
Zny, S-przezysty adj. qui conjungi potest, s-przeznosé 
natura sociabilis, ées. s-prahnouti, -nu, s-prieci, s-prahu, — 
s-pfriezes 2. sg. vb. pf. (zastar.), s-prdhati vb. dur. con- 
jungere, s-preZka, slk. s-prazka jugum Gespann, ve slk. 
nach4zi se také neslozené prdhat, prjahat jungere; hluz. 
s-pfahnyé vb. pf. s-prahaé vb. dur. conjungere, s-pia h 
jugum. Za srodné mozno poklidati: lot. spring-t, -stu, -u 
adstringi stramm werden, sprangat, spranget concludere, 
includere, é-sprandzét einpressen, einklemmen, sa-sprangat 
flbulare, fibula adstringere, sa-spranga funiculus ad colli- 
gandum, Kummetschnur; sroy. také stném. pfreng~en (praet. 
pfrang-te) ze *ph rang-ian coarctare, vi immittere, an- 

gere, pfrenge adj. angustus, arctus, pfra ne inclusio, got. 
ana-prangan premere, urgere, angere, kof. prang; mpar — 
byva také se skr, ‘par ng, pr ng (2. par, Atm.) conjungere 2 
sestayovano. tee: ¥ 

Od téhoz ko¥ene pochazeji: p tah hlui. pseg dluz. (npars) . 

jugum, pregelj, m. i za-preg slov. -obex, | p re- -gaca, O- 
pregaca slov. pracligamen, praecinetorium; - charv. srb. pré- 4 
~gacéa, o-prégaéa, o-prégljaéa, srb. a edina, o-pré- E 

~%ina praecinctorium laneum, charv. za- pl re eg a id. ‘srov. srb, 
za-pregnuti succingere; slov. s ‘8-p re gla macula, sayin, 
pr e Za eparaate, insidiae, proprie: — epeslah ae I 

ee. “ ~~ S 


Pei) 2 


Piispévky ke slovanskému jazykozpytu. 191 


Zati speculari, insidiari, o-preza, f. o-prez m._ provi- 
dentia, cautio, o-prezovati -zujem cunctari, proprie cau- 
tum, circumspectum, attentum esse (stslov. o-npasaTH inten- 
dere), srb. prézati, -Zem, préZati, -Zam i préziti, 
-41m insidiari, proprie attentum, intentum esse, u-prézZati 
aucupando deprehendere, o-prez circumspectio »na oprezu 
kao zec“ (jazic); upaxKa rus. fibula, ées. ptezka, stardi 
a@ moray, tvar prazka, pol. sprzaczka id. jak se podoba, 

na misté *sprzgzka; srov. lit. sprangis Knauf, Bezz. 
spranstas na misté sprangstas Buckel, Knauf. ib. npaan 

 stslov. ve slozenych: Bb-npawh jugum (BL-NpAMENHKE jumen- 
tum), 0A%-NpaAwh animal subjugale, ch-npawh jugum (Ch-npAAbNT 

 jugi), ges. s-pfrez jugum, equi currui juncti, s-pfezny jugi; 
eurrui junctus. — v. Mpar, them. 


RS &s Be 


2, Tpar, kofen stslov., 1. salire, rampi, diffindi, hiscere: stslov, 


BRC-NpArWATH, -NH efflorere, vlastné puknouti, rumpi, hiscere, 
prosilire, srov. ném. auf-springen id., egs. spring-an, 
(pract. sg. sprang, pl. sprung-on) prosilire, efferre se, 
exire, germinare, tO-springan diffindi; rus. ua-npsraTs-ca 

_ 1. naskdékati se satis saltasse, 2. terrore excitari; slov. pr é- 
_ azatiz prezati a) salire, b) prézati se — i bez se — 
--rumpi, hiscere, erumpere, pukati (o luskich, o semennu) : 
ses nS0Ccivje preza* legumina erumpunt. Lex. ,grah se preza, 
4 pA -pSenica se preza“ (Lex. II. sub npxrh) atd. —charv. srb. uz- 
~ (us-) prégnuti, -gnem vb. pf. i uz-prézati vb. dur. 


preg z preg; prézatii prézati se iza sna excitari, ex- 
 cuti ¢ somno, viastné vysko¢iti ndsledkem nahlého probuzeni. 
 Srodn& ae stsas. aoe eee vb. salire, saltare, 


: Hates germinare ; -sitienin sp run g, arent sprunce salts, atd. 
téhoz korene nipar ‘pochazeji. stb. prégalj, gen. sg. -glja, 


wprezijaj, lan (linum), ki se preza, 


Bex cease: jak se zdd, také utikati fugere, aufugere, kofen — 


ermis -easearius, »Skoci kao prégalj po siru,* (Vuk.) ; 
de i oe prégalac. promtus nevaéhavy, odhodlany 


} me (MEL <Gearsei TATE un 808 Zz preg; 
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bulh, prbgav adj. citus (°nparagh) — mnparno un, stslov. 
tendicula, npmmann f. offendiculum, slov. progla, f. proglo, 
n. tendicula, laqueus, ze prag-la, -lo, srb. pruglo, pru- 
zalo laqueus, rus. mpyrio laqueus, tendicula (ze stslov. ?) 
ées. pruhel, gen, -hla, m. (*nparnns), pruhlo (obs.) n 
pedica, tendicula; slov. s-prdZnica, charv. s-pruznica 
decipula, pol. s-prezynka decipulae genus. — Podobnym 
spisobem pochazeji stejnoznacnd german. slova: ags. sprincel 
fiscella, holld. sprenkel decipula, nném. Sprenkel, angl. 
springe pedica, tendicula od kmene spring, ags. také 
Sprinc: stném. spring-an, ags. spring-an, i sprinc- 
an salire, prosilire. Srov. také lot. sprunga i spruga 
Klemme; npars m. stslov. locusta, charv. srb. prug id. rus, 
upyra pl. m. locustae (ze stslov.). stslov. mpmante, 0. collect. 
locustae, rus. Mpyxie n. id. stslov. npxaui adj. locustarum; 
polni kobylky pojmenovéany od skakani, podobnym spisobem 
odvozena jsou: charv. srb. skakavac, bulh, sk ak alec, rus. 
prov. ckayeks locusta od skakati, rus. nppryHuMkS i MpBKOKS 
(prov.) locusta od mpsirats salire, saltare; sroy. stném. spranca 
ve slogeném howe-spranca (vlastné koniéek po sené skaka- 
| jici), siném. sprinke, nném, prov. Sprank, Sprink locusta, 
us, _ od kmene spring: stném. spring-an, srnem. nném. spring-en 
i i salire, saltare. Sem ndlezi také pol. s-prezyk elater der Spring- 
es kifer; stejného ptiivodu jsou: y-npyrifi rus. (°oy-mparn, -rmit) 
adj. elasticus, y-mpyroctb vis elastica, slov. chary, s-prudZiv, 
pol. s-prezny, s-prezysty, ées. pruz-ny elasticus, slov. 
charv. s-pruZivost, pol. s-preznosé, s-prezystosé, ces. 
pruZnost vis elastica; bulh. prbzina pertica, rus. mpyxina, 
dim. kaka, spira Springfeder le ressort, pol. prezyna 
is-prezyna, ¢es. pruzina (moray. $-pruZina) a) id. 
b) virga, rudis; elaterium Schwangbaum, také spruha (zpru- 
ha) ées. slk. spira, elater, hlu% pruZina id. srov. angl. 
spring subst. a) spira, elater Spring-feder, b) vis elastica ; 
spring, springy adj. elasticus. — Srb. su-pruga baculus 
mohlo by ke ko¥eni npar tendere nalezeti; ees 
ipmAATH, =a vb, dur. stslov. a) agitare, b) lacerare: prvotné asi 
facere, a) ut quis saliat, festinet, b) ut quid dissiliat, rumpatur, ee 
ca lacerare (Lex. II.), o¢ekdval bys znaceni : lacerari; NPRAANHIE, 1. 
subst. vb. motus; npamarn jest vlastné causat. ke slovesu “npar-_ 
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NATH, *npararn salire. Uvazeno bud, Ze srodnd slovesa stném. 
sprang-jan, stném. nném. spreng-en spargere (aquam), con- 
spergere ; impellere, ut quis eat, rumpere, diffindere, vlastné fa- 
cere, ut quid saliat, dissiliat, jsou causat. ke slovestim spring-an 
siném. spring-en, sfném. nném. salire; vyskytaji se také 
skand. spreng-ja rumpere. vb. caus. ke springa, 8véd. 
spring-a vb, caus. id. Sem nalezi srb. pruga rima, fissura 
(Mik.), ze *upara, sroy. Svéd. springa, f. rima, fissura, nném, 
Sprung, angl. spring subst. id. — Srodna jsou také: lot. 
spreg-at rumpi, rimas agere, jak se zdi, ze spreg-at, 
sa-Spranga rima, fissura in ligno, — Sem moZno také potaho- 
vati rus. dial. BH-upyxuTb ejicere (Mikl. Gr. II. 447). Ve slo- 
van. slovech, odvozenych od kofene npar salire, odpadlo, jak 
se dle piibuznych slov german. i lot. domnivati lze, na po- 
éatku s, par tedy na misté cnpar. 


j 
; 
. 


 Ovyvoji indického dramatu ajeho poméru 
k dramatu reckému. 


Napsal Josef Zubaty. 


‘ 


(Pokraéovani a dokonéeni.) 


: Vyvoj dramatiky ryze indické zajisté by se nam jevil-ve 
svetle mnohem _jasnejsin, kdybychom védéli vice o Lay 
= Bohuiel vsak védéni nage v této pritiné je nesmirné chudé, aé 
- gajisté materialu velmi pouéného dalo by se v Indii sebrati veliké 
mnoZstvi. Jedinym pramenem jest nam spisek, jejz vydal o dnesnim 
 dramaté bengalském Nisikanta Chattopadhyaya, sém ro- 
zeny Bengalec: The Yatras, or the popular dramas of Bengal, 
London 1882, po némecku otisteny v téhoz spisovatele Indische — 
Essays, Ziirich 1883, str. 1—56; bohuzel Ze spisovatel podlé 
; eho vice hledél nlamate jak jest honén v evropskych literaturach, 
nez poutiti ctendte o vécech, které patrné z autopsie ‘mnohem 
 podrobnéji zné, nez je popisuje. Ale i i tak jsou vyklady jeho prilis 
- zajimavy, nezZ ‘abych z nich nééeho zde nereprodukoval. 
 Jatra, terminus oznacujici jisty druh dramatick¢ho tvorent, 
vO sanskrtské (z korene ja- jiti), jez znamend chod, : 
ec, potom pochod slavnostni, processi, slav- 
a konetné m. j. ae jakési hry dramatické. 
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Nisikanta (Essays 3) pripomind dobre, Ze i v ¥. xap@déa véai 
x@uoc, slovo tého% vyznamu co jatra u vyznamé prvotnim: snad 
jatry vznikly z processi se zpévy, konanych na poctu bohi, 
v_prvni tadé na poctu Krénovu. Hry tyto jsou, jak se zda, dosti 
staré, pred spiskem Nisikantovym vsak nebylo o nich znémo 
hrubé niéeho mimo nékolik tituli (srv. Wilson, Works XII, 414 
n. petrohradsky slovnik s. v. jatra)., Podlé Nisikantovych zprav 
obiraji se provozovanim her koéujici tlupy herecké (Hssays 40), 
a sice ne pouze o tech velikych roénich slaynostech Krsnovych, 
o slavnosti jarni, v dobé desti a podzimni, ,nybrz po cely rok, 
po vsechny mésice a doby roéni, pti vSech na&bozenskych i-svét- 
skych slavnostech* (3). Obsahem her téch jsou déje ze Zivota 
Krnova, zejména jeho dobrodruzstvi milostné: jen vyminkou 
vénovany jsou jatry déjiim jinych pozemskych zjevi Visnuovych, 
déjim Ramovym, Gaurahariovym, Caitanjovym, nebo i legend4m 
o CGivovi (4). Jatry nemaji rozdéleni v akty a sceny (9); jadrem 
jejich jsou pisné, zpivané dle uréitych ustélenych melodii, kdezto 
dialog ,prid4va se éasto improvisaci anebo, byl-li vibec napsan, 
jest proveden s malou obratnosti a se vkusem jesté mensim“ (8. 
16. 18..40. 49.). Ze steski umélého basnika jater, Cri Krishna- 
kamala Gosvimina, se dovidime, ze ,nevédomi hercové ¢asto 
odbotuji od jadra, priddvaji slova neslusna, k véci nepatfici, dé- 
laji rozliéné Seredné pohyby i posuny a odivaji se odévy a Saty, 
jez p¥imo pohorseni vzbuzuji, jen aby se zalichotili pokazenému 
vkusu svého sprostého obecenstva* (Nisikanta 5). Zertovnymi figu- 
rami jsou druzky Radhy, Krsnovy milenky, zejména Vrnda, jez 
prekoniva ostatni vtipnymi nar4zkami. Hlavnim predmétem po- 
sméchu je Krsnova zmrzaéelé Zena Kubsa (,Hrbat4*), muz 
Radhin, hermafrodit, a jeho sestry (11). Vedlé hlavnich her pro- 
vozuji se i Zertovné mezihry. ,,Protoze provozovdni onéch her 
zabiré neztidka cely den od rana do vetéera, dopravaji si hercové 
aspon jednou za celé predstaveni oddechu, a protoze dychtivé 
a Getné obecenstvo v této zastévece musi miti néjakou zdbavu, 
vystupuji osoby v grotesknim odévu as pomalovanymi tvaremi. . . 
Zerty jejich zridka jsou zpisobu uSlechtilejsiho, jejich vtipy a po- 
suhky zfidka pékné a slusné... Nicméné zd& se, Ze bavi po- 
sluchace: najisto poskytuji jakési tlevy za umrtvujiciho Zaru po- 
ledniho, ve kteréz dobé tyto komické mezihry se obyéejné do- 
stavuji.“ (10. 11). 

Jazyk her téch v Bengalsku, jez jest podlé vSeho jejich 


hiavnim sidlem, ne-li jedinym, jest ovSem bengalsky (30. 36): 


éasem se uZivd dialektu Braga-bhasa, bézného nékdy v_ kraji 
mathurském, déjisti to historifi Krsnovych (23. 30. 36). Tvo¥e- 
nim her téch, jak se zd, obiraji se zvl4Stni poetové, ovsem zrna 


nejrozmanitéjsiho, z nich% lecktery asi neni vzddlen hrubé stadia : 
tvorenti prostondrodntho. -Nisikanta aspoh mluvi o tom, Ze jatry — 
komponuji hlayné knézi brahmansti, Ze herci obyéejné kupuji hry 
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od jich spisovateli (41. 49). NisikAnta uvddi i tituly nékterych 
oblibenych her (2), velmi bedlivé si hledi zvl. tii her jmenova- 
ného jiz KrSnakamaly, jenZ ovSem snazi se jatru zdokonaliti in- 
tencemi ryze uméleckymi, jakozZ také v jedné hie zavedl i roz- 
déleni v 5 akti. Z basnika tohoto uvadi i zajimavé ukdzky, jez 
aZ na existenci jakéhos vlastniho dialogu se tiplné podobaji basni 
GitagoOvinda, jejiz ptivodce také — coz zajisté neni shodou na- 
hodilou — pochazi z Bengalska. 
Provozovani jater jest asi velmi primitivni. Hraje se ¢asto 
na naysi takorka pod sirym nebem, na prostranstvi chranéném 
jenom jakousi stfechou proti Zéru indického slunce. Vedlé toho 
_se hraje iv t. zy. natamandirach: jsou to ,siné ve vSech 
yznesenych a vazenych domech, uréené k dramatickym produkcim, 
tedy jakasi divadla... Siné tyto nemaji ostatné stalého jeviité. 
Toto se z¥idi vzdy na ¢as pri kazdé pfilezitosti, kde ho je po- 
tfebi* a je celym zarizenim velice prosté (40. 41). ,Die De- 
coration eines ,YAtra-Rangabhimi, d. h. einer Bihne fir ee 
Yatras, besteht aus einem einzigen Vorhang, der durch zwei Seile 
yon der einen zur anderen Seite gezogen wird und das bildet, 
was wir Yavanika nennen, den Raum, in dem sich die Schau- 
_ spieler ankleiden*, vykladi Nisikanta trochu nejasné na str, 40. 
Také vyprava je dosti chudi. ,Cely apparat feditele jater vesel 
by se do malého pytle a sklidi se z nékolika pastyrskych odévi 
z tisténého kalika, ¢asem, a¢ ziéidka, ze svétozndmého Dakkaského 
- muSelfnu. K tomu se druzi nékolikery falesné vousy, nékolik vla-~ 
- senek a pastyfskych holf.“ — Ulohy Zenské hraji muzi: ,herecky 
y jatrach nevystupuji, aspoi se nepamatuji, ze bych kdy néjaké 
byl vidél,“ pravi naé8 Bengal (str. 40). Samo sebou se rozumi, Ze 
_ bohatost vypravy, jako vibec vSe, co her téchto se tyée, bude asi 
dle okolnosti rozliénych velmi rozli¢éné dokonalosti. 


, To je asi vse, co dovedeme fici o dnesnim stavu dramati- E; 
_ ckého uméni v Indii. Dovidime se jesté, ze dnesni vzdélancové nig 
- indiéti basni a provozuji dramata, jichz déj je vzat z jedné z obou ee 

- epopef indickych (Nisikanta 5), Ze bohati ragové a maharagové a 
 indiéti maji zvl4stni samgitagaly ku produkcim dramatickym (dyé Re 
¥ Gi tii takové mistnosti json na pr. v Calcutté; srov. Garcin de ae 


P| thik eae Ay la litter. Hindoui et Hindustani I, 26, Basie Ae 
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vych. Rozdily klassického dramatu indického od nevyvinutych 
onéch stadii jsou zajisté velmi znamenité: a jevily by se ném 
mnohem znamenitéjsimi, kdyby ném bylo byvalo vibec Ize do- 
brati se néjakého urditéjsiho obrazu onoho netplné vyvinutého 
stupné dramatiky indické ve vSech jejich zpisobach a druzich. 
Pri vi temnoté, které vlddne nad nedokonalym onim stadiem, 
smime snad asi prece hledati v Gitagovindé priblizny obraz vy- 
tvoru, s jaky vibec stadium ono bylo; prirovnéme-li k obrazu to- 
muto kterékoliv z dramat klassickych, biji ohromné rozdily mezi 
" obéma primo v oéi. 
fh V Gitagovindé déj odehr4va se, co se tyée scenerie, zpisobem 
nejvyse primitivnim, sceny beze vseho ziéeni ku potfebam drama- 
tickf¥m rozyddéji se v posloupnosti Cisté epické, situace fadi se 
zcela prosté k situaci bez nejmensi snahy po jednoté mista, tak 
Ze o néjakém jednotnéjsim obrazu dramatickém nemiize byt ani 
reci (srov. str. 107). Uptimné feteno, ani klassické drama in- 
dické neni v priciné této priliS tzkostlivé. Akty jednotlivé vsak 
prece védy proti tékavosti déje v Gitagovindé aspoi maji jakysi 
jakz tak vymezeny mistni okrslek, z néhoz nevystupuji. V samé 
Mréthakatice, jakkoliv scenicky nedokonalé jest toto drama, jest 
na pr. v akté prvnim stiéediskem déje jaksi dim Carudattiv, 
vy némZ a mimo néjZ venku, avsak v jeho blizi, se déj rozviji, 
podobnym stiediskem je v akté druhém dim Vasantasénin atd.: 
déj Gitagovindy kolisa se zcela rozpoutané mezi sidlem Krsnovym 
a Radhinym. I ¢asem jest Gitagovinda vytvor uplné mlhayy: 
vidime na pi. Krsnu vraceti se rano ke své milence, a kdyz jej 
tato byla vy¢itkami odpudila, vraci se Krsna bezprosttedné po 
- tom uz jakoby na noc. Nesouvislost podobnou v dramaté vlastnim 
ztézka bychom nalezli, Déj dramatu vlastniho rozdélen jest jednim 
slovem v nékolik akti, které aspon do jakési miry zachovavaji. 
jednotu mista i Gasu; momenty déje, které by jednotu tuto mohly 
porusiti, vylucuje bdsnik radéji z vlastniho proudu dramatického 
a poucuje o nich divdka usty nékteré osoby (nejradéji v prede- 
hrach k jednotlivym aktiéim). ; 
A co% teprve vlastni provedeni jednotlivych déjovych mo- 
menti! V dramaté nevyvinutém basnik nechévé pisnémi osoby 
jednajici prozrazovati spise resultat momenti téch, duSevni stav, 
jaky vy nich zpisoben byl jednotlivymi wdaji: drama, smime-li 
vibec nazviska toho uZiti, jest fadou vylevi lyrickych, _Spojo- 
vanych leda prostym epickym konstatovanim wdaji , jez jsou 
podkladem téch vylevi, anebo nuznym stinem jakéhosi ‘dia= 
logu; a vylevy ty lyrické uréeny jsou jeSté ke zpévu, dle urdi- 
_ tych melodii a provdzenému hrou nastroji hudebnich. Osoby | 
- dramatu vilastniho vsak pred o¢ima divakovyma, skutetné -jednaji 

a slovesnou formou jest dialog mluveny, v némzZ jen tua tani tawek 
skoro jenom, kde situace sama to Z4da, potkdévame se s upomin- ‘ 
kami na prvotni hudebni penn SIs sha Stesk oe ‘ 
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na pr., jejz Radha v Gitagdvindé dovede jenom pisni projeviti, 
liéi Kalidasa na pr. v tretim akté Vikramorvacijam rozmluvou 
Urvagi s druzkou Citralékhou, v niZ ona pronasi slova plna touhy 
a pochybnosti, tato slova utéchy a zase étverativcho vtipu; a basnik 
nepravi nam suse slovy svymi nebo snad wsty nékteré z osob 
‘jednajicich, Ze Urvaci puzena touhou pfisla k Pururavasovi, 
nybrz d& ji pred naSima otima k nému se ubfrati. 

Odkud ty rozdily, ¢im p¥eklenouti propast mezi obojim sta- 
diem se rozvirajici? Nejptirozenéjsim by ovsem bylo hledati od- 
povéd k této otazce v samostatném nendhiém rozvoji prvké, jimiz 
jsme se pYed tim obirali. Neni ani nemozno, aby z prvki po- 
dobnych vyvinulo se skutetné drama: vidyt pak na p¥. drama 
Fecké yskutku bralo se cestami podobnymi. Ze nelze sledovati 
rozvoje dramatu krok za krokem v pamatk4ch zachovanych, neni 

také nicim neslychanym: vimet z proslovu Kalidasova Malavikaig- 
nimitram i theoretickych spistiv indickych na ur¢ito, Ze v Indii 
byli dramatikové i dramatické dila, po nich% neztistalo naém ani 
stopy, a v definicich rozliénych druhi dramatické poesie, jak je 
reprodukuje Wilson ve spise ¢astéji jiz citovaném, nebylo by ani 

- nemozno nalézti nékteré, které mluvi o dilech, v jakych mohli 
bychom lehko hledati jakési pfechodni stanovisko. Snad jediny 
jest moment, ktery pri p¥irozeném a samostatném vyvoji dramatu 
indického tize by se dal pochopiti. Je-li drama Kalidasovské 
primym a bezprostiednim pokra¢ovénim onéch ryze indickych po- 
éatki dramatického tvoreni, kterak se stalo, ze vedlé vyvinutého 
dramatu, jehoz nejstarsi ukazka, Mréchakatika, povstala v prvnich 
 stoletich po Kristu, jehoz nejvétsiho péstitele, Kalidasu, nelze 
klAsti pozdéji nez asi do 6. stoleti po Kr., udrzelo se drama ve 
‘své podobé primitivnéjsi jesté do stoleti 12., ba a% po dnesni 
den? Myslim, Ze okolnosti této nelze upriti vyznam dosti znacny. 
VétSina indianistii drzi se — vice mléky, nez zfejmé — 
minéni, Ze drama indické vyvinulo se v skutku samostatné, samo 
ze sebe. Srv. Windischova slova v Berichte ib. d. Verhandl. d. 
_k. siichsischen Ges. d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. Cl. XXXVH, 
439. Po dlouha leta mélo minéni jiné, jehoZ ocenéni maji byt 

_ yénovany tédky zbyvajici, zastance jediného. Unum, at leonem: 
byl to sim Albrecht Weber, jenz s plnou uréitosti ve svych 

' Akademische Vorlesungen tiber indische Literaturgeschichte (Berlin, 
1. vyd. 1852, 2. vyd. 1876), v tvodé ku piekladu Malavika und 
 Agnimitra, ein Drama des Kalidasa (Berlin 1856) i jinde passim 
 hid4s4 minéni, ze drama indické vlastni vyvinulo se napodobenim 
_ dramatu ¥eckého. Teprve v poslednich letech pridruzil se k nému 
- Ernst Windisch v pojedn4nich Der griechische Hinfluss im 
indischen Drama (Verhandlung des 5. internationalen Orienta-_ 

- listen-Congresses, IJ. Th. 2. Hilfte, Berlin 1882, str. 3—106; 
-pojednani vyslo i o sobé) a Uber das Drama Mrechakatika und 
ie Kyshnalegende (Berichte tiber die Verb. d. k. sichs. Ges. 
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d. W. zu Leipzig, Phil. hist. Cl. XXXVII, 1885, str. 439 az 
479); je-li zisluhou Weberovou, Ze minéni to prvni vyslovil 
a podeprel diivody obecnéjéimi, pridinil se Windisch 0 podrobné 
srovnéni dramatu indického s reckym. 

Pryni jest ovSem otdzka, bylo-li vibec mozno, aby Indové, 
aspoit nékte#i z Indi se s dramatem Yeckym sezndmili. Ze vy- 
pravami vojenskymi i mirnym stykem Zivlu hellenského s Indif 
i tecké osvéta razila sobé drahu do Indie, je véc vibec uznand4. 
Vliv ¥ecky zistavil v kulturnim vyvoji Indie hojné stop nepo- 

y chybnych: bohuzel Ze setkavame se i zde se stdlou svizeli historie 
pe indické, s tplnym skoro nedostatkem kriterif, dle nichz stopy ty 
bychom mohli prikdzati néjaké uréité dobé. Na stésti nam vy- 
ie kl4dé feckaé historie sama, ve které dobé asi hledati mame nej- 
Zivéjsi styk osvéty fecké s indickou: patrné jest to doba helle- 
ui nismu, doba vitéznych vypravy Alexandrovych a stoleti, kterd 
e bezprostiedné po nich nasledovala. Nebudeme se dovolavati zprav 
ete Apollonia Tyanského, dle nichz kralové indi¢ti v PendzZabé a jejich 
okoli byli by se v 1. st. po Kr. uméli smluvit jazykem teckym 
(Flavii Philostrati opera ed. C. L. Kayser, Lipsiae 1870, 68 n.): 
zpravy jeho obsahuji tolik 1zi, Ze ani nelze rozeznati plevele od 
skute¢ného jadra. Velmi zfetelné jevi se vsak vliv tfecky v in- 
dické mathematice a astronomii. Znameni zodiakalni mimo zna- 
meni raka maji jména pivodu feckého (na pr. krijah xgu0c, 
tavurih zeieos); ve Varahamihirové Brhatsamhité napocetl Kern 
neméné neZ 36 termini ptiivodem feckych (Arah “dons, Gjauh 
Zev5, anapha éxavagogd, sunapha ovragy atd.): srv. Weber 
Ind. St. II, 254, 260; Malaviki XXXIV; Colebrooke Misc. 
Essays, a new ed. by E. B. Cowell, London 1873, II, 477. 
478. Panini, jenz% zajisté Zil v dobich velmi starych, jejz pri 
nejmensim musime hledati v 2. 3. st. p¥. Kr. (ovSem spfise v do- 
bach starsich), zn& aspoi jménem i pismo fecké, ionské (java- 
nani; v. Weber Ind. St. V, 2).1) Zenskou druzinu kraliv in- 
dickych tvotivaly otrokyné tecké (Weber, MAalavika, XXXV n.), 
v asta Indi vnikla i slova, jako dramma- (dgayuy), dinarah 
(denarius, patrné proslé mediem teckym), surunga (ovgryé) 
aj. (stv. n. p. Weber, Indische Beitrige zur Geschichte und 
Aussprache d. Griech. v Monatsberichte d. k. preussischen Ak. | 
d. Wiss. zu Berlin aus d. J. 1871, 613 n.). Ki mah, bih lasky, © 
jako "Eos jest ozbrojen lukem a Sipy a znakem jeho jest jakési — 
Mofské zvife, patrné potomek teckého delfina [Weber, MAlavika 
97, *')]. I vytvarné uméni indické v nejstarsich pamatkich jevi 


_ 7) Mimochodem feéeno, faktum toto nemus{ byti dikazem, %e by 
Panini byl Zil teprve po Alexandrovi: pochdzelté n48 grammatik ze 
kmene Gandharaé (Weber ib. 17) au Gandhari, ktetfi dle svédectvi ndépisu— i 
bisitunského i Herodotova (VII, 66) byli poddanymi Dareiovymi, mohlo 

ti dilezitosti, jakou Ionové rozhodné méli v Hi perské, i jejich pismo 


yti jiz dosti dévno znémo aspon jménem. 
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nepochybné stopy vlivu teckého: y. Birdwood, The industrial Arts 
of India, London 1884, 163 n., 410 n. 

Svédectvi primého, Ze by Indové byli poznali i drama fecké, 
ovsem neni. Ale Ze je poznati mohli, pochybnostem nepodléha. 
Jiz Filippos makedonsky objevil se po dobyti Olynthu — at z upiim- 
nosti ¢i z chytrosti — ctitelem uméni riznych, ctitelem uméni 
jesté vétSim byl Alexandros, 4k Aristotelfiv. Na tazenich svych 
byl dobyvatel tento stale provazen velikym poctem umélci vseho 
druhu, vitézstvi i jiné pYilezitosti pak byly podnétem ku pordadani 
predstavenit m. j, scenickych a musickych. Tak na pi. ao 0° jaxev 
(AléSardoos) sis “ExBdrava rig Mydtag xai didunos re xoremel- 
yorta mihw iy sy Fecroois ual navyploscw are dh rovoyihior 
abt teyritey amd cig Eddddos aptyuévoy (Plut. Alx. 72). A nic 
jinak nevedli sobé jeho nastupcové (srv. o yécech téchto Otto 
Liders, Die dionysischen Kistler, Berlin 1873, 105—107). 
Podlé znémé zpravy Plutarchovy, snad trochu piehnané, ale do 
néjaké miry jisté opravnéné, Sitila se zndmost uméni teckého 
v zemich zabranych tak, ze xal Heooév xai Sovowerdy uot Medeo- 
alow maidec ras Evgutidov xai Logoxrsovg rtoanywdlas qoov (de 
fort. Alex. Il, 347 Wyttenbach); tyZ spisovatel vi také, ze dal 
Alexandros poslati za sebou basné velikych tii tragikfiv athen- 
skych (Alex. 8). Srv. Weber, Malavika, XLVII 33).3) 

To ovsem jsou véci, jimiZ nabyv4 domnéni, %e Indové drama 
fecké poznati mohli, veliké pravdépodobnosti. Zdali je skutetné 
poznali a zdali poznéni to mélo néjaky vlivy na vyvoj umélého 
dramatu indického, jsou bohuzel véci, o nichz nelze souditi 
s plnou jistotou. Bez vyznamu snad neni, Ze sidlem, aspoi nej- 
starsim, vlastniho umélého dramatu indického byl z4pad Indie, 

__v prvni fadé slavnd Uggajini (Oly): v tomto mésté aspon 
hraje Mréchakatika a i dialekty prakrtské, jichZ se uziva v dra- 
maté indickém, jak se zd4, vedou nds k zdpadu Indie.. Dikaz 
plny, Ze Indové uéili se i v dramatickém uméni od Rekd, byl 
by mozny ovSem jenom po podrobném sroyndni dramat obou né- 
rodai: ale i tu je dikaz ten velice téZky, ponévadz, i kdybychom 

: pripustili, Ze drama fecké nezistalo beze vlivu na drama indické, 

prece spolu musime uznati, Ze vliv ten nebyl tak mocny, aby 
drama indické se bylo stalo primou n4podobeninou, neiku-li pre- 

Z kladem vzori f¥eckych, jako vidime v Rimé. ican 

4  P¥edevsim musime si byti védomi, Ze vzory témi nemohla 

byt staré tragoedie ani staré komoedie, nybrz komoedie novéjsi. 

_-—Nejzivéjsi styk Indie s Reckem datuje se od doby vlédy Menan- 

 drovy, tedy asi od r. 144 pi. Kr: a tehdy panovala jiz po vsech 

_—sjeviStich feckych (i fimskych) v prvni fadé nova komoedie 


eS = 
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lee . ¥ Také obchodni spojeni Indie se svétem hellenskym mohlo vésti 
ey A ‘poznini dramatu feckého; srv. Windisch ve Verhandlungen etc. 15. 
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lidskfch mohla v prvni fadé nova komoedie Ciniti naroky na to, 
aby-byla pochopena i v kruzich cizich; srv. Windisch 1. ¢. 14 n. 
A dik komiktim latinskym, znéme komoedii novou velmi dobre 
ne-li z original, aspoi ze spracovani zajisté dosti vérného. 

Jak jiz jsem diive se zminil, o dikaz vnitini souvislosti 
dramatu indického s reckym, 4 sice s novou komoedii, pricinil 
se Windisch s velikou podrobnosti a tuSim i se zdarem: prvni 
ze jmenovanych jeho pojedndni vénovéno jest skorem vSecko 
srovnani obojiho dramatu. Mohu ovSem vyklady jeho naznaciti 
jen nejstrucnéjsimi slovy.  Vlivu ¢eckému pYicité nejprve rozdé- 
leni v akty. Poétem akti li8i-se ovsem drama indické zname- 
nité od reckého, pripoustéjic libovolny poéet akti (az i 10): ale 
zajimavo jest, Ze theoretikové indiéti déli rozvoj dramatického 
déje v pét stadif (1. c. 19). I v usporédini vystupt sleduje 
Windisch vliv tecky. Zvylasté poucény jsou vyklady jeho o fabuli 
dramatické (29 n.): sleduje velmi podrobné motivy, z nichz 
slozen jest déj dramat indickych (zajimavo jest na pr., jak velikou 
tlohu hraje tu fecké yr@oicua), ba snazi se i konstatovati mo- 
tivy, Zivotu indickému cizi, Neméné pouéno jest jeho srovnani 
charaktera obojiho dramatu (49 n.), aé tu tusim v nékterych 
vécech vlivu feckému vice pripisuje, nez mu slusi. Srovndava do- 
podrobna i fecky prolog s pfedehrou indického dramatu (pra- 
stavana, 64 n.), i nékteré véci tykajici se provedeni samého. 

Nepochybny dikaz stop dramatu feckého y dramaté indi- 
ckém ovSem ani Windischem podan neni. Drama indické zacho- 
valo zajisté tolik vlastnosti specificky indickych, Ze podobnost 
obojiho dramatu muze byti jenom velmi vzdalendé a tudiz snad 
i jen nahodila. Zivot indicky i vSecko mysleni indické bylo 
prilis samostatné a opiralo se o starou samostatnou kulturu, aby 
bylo mohlo podlehnouti Zivlu cizimu tak, jak se stalo v Rimé. — 
Pyipustme vsak, Ze na pr. skutetny dramaticky dialog vstoupil — 
v dramaté indickém na misto dfivéjsi ftady momentéi lyrickych 
pusobenim dramatu feckého: nebot predpokladajic, ze Indové ne- 
méli v prvnich dobach styku svého s Zivlem hellenskym drama- 
tickych vytvari jinych, nez jaké jsme lidili ve druhé Casti téchto 
vykladi (98 n.), musela nutné dialogick4é forma vzori teckych 
v prvni fadé vybizeti bystiejsi mysli k napodobenf; zde byl rozdil 
mezi dramatem feckym a dramatem specificky indickym nejmoc- 
néjsi a Zivotnost i zpisobilost dramatickych forem ¥eckych vidi 
indickym nejnepochybnéjsi. Jak znamenité véak dovedli basnici 
indiéti uhdjiti i v dialogu samém raz Cisté domaci! Proti jednot- 
nému jazyku vzorli teckych — nebot o népodobeni dialektickych 
zvlastnosti chorfi staré tragoedie nelze ani mluviti — nalézame — 
v dramaté indickém zcela ve shodé se zpisobem, jakym asi v In- 
dii (snad mimo nejuzZsi Zivot rodinny) se obcovalo, v tstech osob 
vzaenéjsich sanskrt, jazyk v Zivoté samém viastné dévno vymfely, 
ale stale udrzovany uméle jakozto jazyk privilegovanych kast, 


a 
, 
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vedlé ného v ustech osob podiizenfch i Zensky¥ch dialekty pra- 
krtské: charakteristické jest, Ze Kalidasa v Cakuntale nechava 
mluviti synka DuSjantova prakrtem, kdezto v Urvaci syn Purtra- 
5 vasiy Ajus, jenz jest o nékolik let starSi a jemuz jiz dostalo 
se do jisté miry vzdélani sludiciho synu krélovskému, mluvi san- 
? skrtem. 


; Neméné podstatny jest jiny rozdil dialogu indického od fe- 
‘ ckého. Dialog tecky jest vSecek metricky, pokratuje skoro stdle 
" . . > . ry ee he "Var ve ra Q 

- v toku iambického trimetru. Basnici indiéti uZivaji formy speci- 


ficky indické (sry. str. 3), prosy protkané ozdobnymi_ stro- 
— fami metrickymi zpisobu nejraznéjsiho. Jemnym citem vedeni, 
vkladaji pak ozdobné tyto strofy (aspoi pravidlem) pouze v tsta 
osob mluvicich sanskrtem. PYekladatelé dramatickych dél indi- 
ekych (nevyjimajic naSeho prekladatele Cakuntaly) bohuzZel vtésn4- 
_ «  Yaji dialog indicky nejradéji vSecek v jednotnou formu metrickou, 
‘ Sstirajice s ného tim zylaStni pivab jeho formy a dodavajice mu 
razu, se kterym sotva kdy se smiti, kdo studiem originalé vZil 
Sse v povahu dramatu indického a literatury indické vibec. Ne- 
bude snad na skodu, umistim-li zde malou ukazku dialogu indi- 
ckého v prekladé Setiicim vérnéji zvlaéstnosti indickych; volim 
k tomu potatek patého aktu Urvaci. 
* Drayy ptak krali Puraravasovi odnasi vzicny klenot, draho- 
F kam, jenZ kouzlem mu byl pomohl ke ztracené Urvaci a jejz 
od té doby nosi za ozdobu svého ¢ela; na jevisti jsou kral, 
___-yidiiSaka, myslivee (kirata) Ré¢aka, komornfk Latavja a druzina 
dtrokyn. Rozdily jazykové ovSem ndpodobiti nelze: prtipominam, 
ze jen kral a Latavja mluvi sanskrtem. 


+o Kral: Rééako, Rééako! _ 
a Kde jest ten lupié zlotrily, 
_ (v8ak trestu smrti neujde!) 
Pe ere co v domé kraéle samého 
tak drzou kréde% spd4chat smél ? 
Rééaka: Tam leti a ozaruje oblohu kamenem, jenzZ za 
‘ Aaion tkanici mu visi ze zobu. . 
Kral: Jiz ho vidim: 
tam v kruzich vifivych pryé v dali leti — 
na pasce zlaté drahokam mu visi ; 
a rudou zdii kola vzduchem kresli, 
jak kdyby ohnivou kdos’ maval hlavni. 
Co ted pociti? By 
_Vidaiaka: Ghee janes je konec arabs zlosyn budiz 


# 
2 


: Dobie dis, ‘pHa — Luk sem ! 
kyné: Jak pan veli! (Odejde). 
1: Je-li vidét phe nigemného ptaka? 


da 
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Vidusaka: Tam k jihu leti, ne&tastnik. 
Kral (gpatiiv jej): Hle, 

ted vési zlosyn hanebny 

muj rubin ve tv4é oblohy 

za néusnici raménnou, 

jak cerstvé poupé acoku. 

(Vystoupi otrokyné s lukem a se Sipy.) 

Otrokyné: Zde, pane, luk i Ssipy. 


Kral: Co ted s lukem? Dravec odlétl jiz z drahy mych 
stfel: nebot 
jiz zAvi leskem ztemnélym 
tam y dali skvély rabin v zobu lupice, 
jak v temné noci Smrtonos, 
kdy skrze husté prodiré se oblaky. 
Latavjo! 


Latavja: Raé veleti Tvoje Milost! 


Kr4l: At jmenem mym rozhldsi se po mésté, aby niéemny 
pték byl hledén na stromé, kde v noci hnizdi! 


Latavja: Jak Tvoje Milost porouci! (Odejde) . 


Jiny doklad samostatnosti dramatu indického. Windisch, jak | 


feéeno, s velikou pili obiré se otézkou, pokud charaktery frecké 
komoedie presly v drama indické. Podafilo se mu zde tuSim 


ukazati styky a shody, které nelze vyloziti pouhou ndhodou: 


zvlasté jest tu poucno srovnéni osob Mrééhakatiky s osobami 
komoedie ¢ecké (resp. fimské). Vésti vsak presnou hranici mezi 
vysledky vyvoje z prvki ryze domdcich a z prvki nabytych 
ve vzorech cizich nelze ani zde s plnou jistotou. Windisch 
vénuje hlavni pozornost typim komickym. Vita, jak se nam 
jevi v Mréchakatice, jest ovSem figurou, kryjici se velmi tésné 
s klassickym parasitem, i c¢akara je miles gloriosus, preneseny 
na pidu indickou. Ale ‘to jesté neni dikazem, Ze by figury ty 
byly iplné piejaty z komoedie tecké. Zivli komickfch bylo 


jisté i v Zivoté indickém s distatek a Zivly ty nezistaly jisté 


nepovsimnuty v prostondérodni indické dramatice. Sama Mrééhaka- 
tika podavé nam ryze indické typy komické: na py. hraée vy kostky 
ve druhém jednéni. Cakara m& i rysy specificky indické, patrné 
ustélené, které sotva vytvoril teprv sim autor Mréthakatiky: pro- 
tivny, Sislavy prakrt (vyslovuje ¢ [asi s] za s, odkud jeho po- 
jmenovani, patrné tradicionalni, ga-kara), pak snahu, mluviti 
hodné uéené a uzivati hojné ptirovnani vzatych z povésti epi- 
ckych, zmatenych v jeho ubohém mozku v chaos bezvyznamnych 
jmen. Zvlasté vidaSakovi, nejzndméjsi komické figure indi- 
ckého dramatu, Windisch asi kiivdi, Gint-li z ného pouhy odvar 


klassického servus currens (1. c. 52 n.). aul neni potiebi ukazo- 
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‘ yati na velikou vzdalenost feckého otroka od brahmana, kte- 
rému je sice misa kolaci milejsi, nezZ vsecky vedy i se san- 
skrtem, ale ktery pfece jenom je brahmanem. Pak nenf pravda, 
ze by vidusaka byl typem mimo drama nezndmym. ‘Typ brah- 
mana neuceného — viduSaka vidy mluvi prakrtem, také chara- 
kteristikon specificky indické —, ba pfihlouplého je ve vy- 
pravovanich indickych velmi éasty; Sdmadéva také stavi svym 

: krélim po bok ,zZertovného druha“ (nar masuhrd-, narma- 

saciva-, V. petrohradsky slovnik s. vy.), jenZ zcela ‘jako vidusaka 

v dramaté jednak pana svého obveseluje Zerty a vtipy, jednak mu 

vérné vy nesndzich stoji po bok. Nemalou vahu slusi piicitati také 

okolnosti, ze v dramatice indické nékteré tyto figury — zejména 
vidusaka — maji ustalenad pojmenovani, tak ustalend, Ze scenické 
poznamky nejmenuji jich ani jmenem jich vlastnim, nybrz pouze 
témito technickymi ndzvisky; a kdybychom se i chtéli domysleti, 
ze pojmenovani ta utvorena byla teprv potom, kdyz jednotlivé 
typy ty byly jiz dle vzori feckych vytvoreny, oéekdvali bychom 
aspon terminy utvorené podlé pravidel jazyka spisovného: vidt- 

Saka- je vSak tvar pficici se pravidlim ryziho spisovného san- 

skrtu (srv. LF. 1885, 75), vita- pak slovo temné, patrné vitbec 

ne sanskrtské. 

Totéz bychom shledali, ledyhyonoin prihlédli bedlivéji k déjim 
__ dramat indickych. Vsude dyse na nds z dramat téch Zivot zvlastni, 
specificky indicky, ttebas by se dal objeviti lecktery motiv, spo- 
leény jim s dramaty feckymi. Ale velice dilezitym se nam zda, 
Ze, jak Windisch ukazal, pravé nejstarsi drama indické, Mréchaka- 
tika, nejvice jevi spolecénych takovychto motivi: povstalot drama 
toto pravé vy dobach, nejblizSich dobdm nejzivéjsiho styku s Re- 
- ckem. Zejména zasluhuji v priciné této zminky vysledky ducha- 
-__ piného -vykladu, jehoz se dostalo fabuli Mréchakatiky (z ¢asti ovsem 
ee: dle difvéjsich pokyni Weberovych) ve druhém z pojednani Win- 
eine shora uvedenych. Windisch tu velmi zietelné ukazal, 
_kterak déj Mréthakatiky je viastné slozen ze dvou déji: jeden 
Be gz nich neni nez zakuklenou historif prondsledovani a vitézstvi 
% Krsnova, tedy déjem ryze indickym (vSecek rozdil. mezi historii 
— Krsnoyou a Arjakovou spocivé tako*éka jenom v rizuosti jmen), 
ye druhy jest déj, jenz pravé mutatis mutandis by se mohl zcela 
“ane - dobie odehravati v néjaké komoedii Plautové. Mrcthakatika, jeden 
gz prvnich (ne-li prvni) pokusii skuteéného dramatu, snoubi v sobé 
ig specificky indicky, po dneSni den v_ dramatickém tvofeni ne- 


nohl pochazeti ze vzoru ciziho. Faktum toto pravem o otazce 
enci es tye a cas dramatu indickeho hodno jest 


chtél Soman toto Reirise! emiimaye drama, mize nejpo- 
ti eas spolehlivého LS ae Poutlinesets ee 


chybné indickém nejoblibengjat, s déjem podruznym, jen% dobie — 
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Velmi samostatnym jevi se drama indické v priciné jednoty 
éasu a mista. Jaksi jednotnymi v pridiné té jsou pouze jednot- 
livé akty samy v sobé: réizné akty mohou hraéti v dobach i na 
mistech nejrozmanitéjsich. V Urvagi na pr. zajima déj dobu od 
éasu, kde poprvé Purtravas s Urvaci se poznali, a% do doby, 
kdy jejich syn je jiz vychovan, jak se slusi na krélovského synka ; 
mimochodem piid4vam, Ze doba ta, tfeba snad ne podlé intenci 
basnikovych, podlé povésti, jez basnik spracoval, byla po indicku 
nekoneéné dlouhd. V dramaté témz déjisteém prvniho aktu jest 
yrchol jedné hory- himalajské a oblakové kraje v jeho biizi, 
v druhém, tiéetim- a pdtém akté rozviji se déj v Purtravasové 
palaci v Pratisthainé, v akté ttetim v mythickém haji Gandhama- 
dané na vrchole Kailasy. Rovnéz rozervan dobou i mistem jest 
déj Cakuntaly. Jsou zase ovSem dramata, které v pritiné té 
blizi se reckym: hned Mréchakatika obmezena jest mistem na 
Useajini s okolim, dobou na tii dni, I uvynité jednotlivych akti 


samych je zejména jednota mista mnohem chatrnéjsi, nez v dra-- 


maté feckém. Rozharanost mista v dramaté indickém da se po- 
chopiti vibec jenom tplnym nedostatkem dekorace. Vyprava 
jevisté feckého nutila basnika, na pt. Amphitruona, aby pfe- 
klidal pted dim anebo aspon do vchodu u domu i déje, které 
by pfirozené mély se udati uvnitt domu (v. na pr. 506 n., 667 n. 
a j.). Jinak v Indii. Osoby staély a hraly na jeviSti prostém pa- 
trné v8i vypravy, které by sama o sobé byla mohla divéka orien- 
tovati o misté déje; misto to mohl poznati divaék jenom ze slov, 


jez basnik k tomu konci vkladal svym osobém do ust s obrat-— 
‘“nosti brzy vétSi, brzy mensi. A slova jsou povolnéjsi i rychlejsi, 


nez nejdokonalejsi masinerie divadelni: basnik, treba, jak jiz 
diive bylo recéeno, v jednotlivych aktech se drzi jakéhosi stie- 


diska, honi fantasii divikovu ¢asem tak, Ze stéZi mu dovede po-— 


staciti. Hroznd je v té pyiciné zejména scenerie Mréchakatiky. 
V druhém akté na pi. vystoupi sluzka se vzkazem na Vasanta- 
senu, které zatim s Madanikou, patrné ve svém domé, je v dt- 
véerné rozmluvé. Najednou vbéhne na jevisté lazebnik, utikaje 
pred majitelem herny a jinym hraéem, protoze nemtize nebo 
nechce zaplatiti prohrané penize. Déj patrné prenesen pred dim 
Vasantasenin. lLazebnik ukryje se do prdzdného chramu a ‘po- 
stavi se tam jako socha. Piijdou jeho prondsledovatelé, nejprv 


pred chram, pak do chrému, odkryjf jeho lest a po marném vy-— 


jednavani vedou ho po ulici na prodej. Prichazi treti kostkar, 
pomtize druhovi z-nouze, lazebnik uteée do domu Vasantasénina. 


Dialog veden nyni chvili uvnité, mezi lazebnikem a Vasantasénou, 


chyili venku mezi podvedenymi prondsledovateli, az Vasantaséna 


lazebnika vyplati naéramkem. A neuréitost podyhys aspon do jakési — 


katika, d. i. Das irdene Wagelchen, ein dem Kénig Ctidraka zngeschrie- 


benes ‘Schauspiel, ub. y. Otto Bohtlingk, St. eee Bos 
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miry neni ani v jinych dramatech indickych neslychana. Zde 
mél-li vibec vliv dramatu teckého o vyvoji dramatu indického 
néjaky wcinek, zistalo drama indické najisto daleko za svym 
vzorem. 

-AvSak Cas jiz, abychom podali véet obojiho minéni, o némzZ 
bylo nam mluviti na poslednich strinkaéch: beztoho nahrnulo se 
nam jiz do vykladi téchto dosti véci vice ¢i méné pochybnych, 

: jichz pocet by nebylo radno jiz rozmnozovati. Drama indické 
§ s jedné strany vykazuje pocatky nepochybné domaci, k nim pak 
: vysledky v dramaté vlastnim, jez od potatktiv onéch znamenité 
— jsou yzddleny, jez vsak pres to prese vsecko nebylo by nemozno 
z nich odvoditi prirozenym, samostatnym, abych tak fekl do- 
macim yvyvojem. Se strany druhé jsme vidéli, Ze podnétem k roz- 
voji tomu mohlo byti i poznani vzori cizich. Netroufaém si s plnou 
jistotou fici, co z obého je pravdou. Ale nepochybnym faktem 
jest, ze kulturni vyvoj indicky na nejednom poli se setkal s osvé- ie 
tou reckou, a to ne bez nasledkti. K tomu nas uti vysledky stu- 
dia kulturniho vyvoje lidského vabec, Gim dale tim ditklivéji, ze 
neni radno rozlicna vychodiska osvéty oddélovati od sebe nepro- 
stupnou Cinskou zdf, naopak Ze plody kulturni prace vZdy a vsude 
snadno vzijemnym stykem p¥echazeji od ndéroda k nérodu. Osveta 
indicka neubranila se na jinych polich pri vii své exklusivnosti 
_ _-vlivu feckého: proé by totéz nebylo byvalo mozno i v rozyoji 
— _ dramatu indického? Jak hluboko asi vliv ten v jednotlivostech za- 
sahil, jest ovSem otazka, k niz zatim aspoi nelze odpovédéti 
s plnou jistotou. 
Ke konci vracim se jesté na kratko k zdhadé, jiz jsem se 
# rovnéZ kratce shora dotekl. Smime-li vériti v existenci ztrodiu- 
_ jictho vlivu feckého v rozvoji indického dramatu, jest prirozeno, 
Ze ucinky vliva toho v prvni tadé dotekly se kruht t. zy. in- 
 telligence, ktera beztoho védy a vsude vliviim cizim jest nej- 
__ pfistupnéjsi. Tim, Ze ryze domaci zpisob dramatické produkce 
sloucil se do jakési miry se zpisobem cizim, nemusela byt za- 
sazena smrtelné rana zpisobu onomu domacimu. Novaé forma 
- dramatickaé nemusela proniknouti Indii v celém jeji rozsahu geo- 
: _ grafickém a ve. vsech jeji vrstvach socialnich. Zcela dobre jest 
t e momo, Ze vedlé uméni, pfizpisobeného do jakési miry vzorim 
cizim, Zilo dale i uméni ryze domaci- A Zilo asi-ve vrstvach 
oe peach, aptisobem méné umélym, a udrzelo se tak po dnesni gon ae 


*y: 


e | vlastniho, eta eerie duet primitivn éjsich jcho 


iit & zachovaly se ndm poskroynu _jenom tim, Ze obéas na- et 
oor. je uméle mapprobiti. aa * 


1 
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Ad Tacitum. 


Scripsit Robertus Novak. 


ann. 3, 66 (edit. Halm.*): ‘Iunio Othoni litterarium ludum 
exercere vetus ars fuit: mox Seiani potentia senator obscura 
initia impudentibus ausis propolluebat. vocem ultimam plures 
iam critici suspectaverunt; nusquam enim a Tacito adhibetur ea 
nec ipsum polluere sensu hic apto est satis, ut recte exposuit Mad- 
vigius. ‘polluere’ inquit ‘recte non dicitur de obscuris natalibus ; 
diceretur apte de egregiis, sed tum ausa non appellarentur.’ cum 
magna sui fiducia emendat inde occulebat, sed hoc, quamquam 
sententia sane est egregium, longe abest a codicis scriptura. ego 
verum existimo: ‘obscura initia impudentibus ausis propellebat’ 
_ (i.e. memoriam eorum abolere studebat). eodem prorsus modo 
Ammianus, qui haud paucis locis respicit sermonem Taciti, dicit 
16, 12, 33: exsurgamus, viri fortes; propellamus fortitudine 
congrua inlita nostris partibus probra; cf. Quint. 1, 2, 24: dolor 
victum ad depellendam ignominiam concitabat; Tac. ann. 4, 
11. similis corruptela est in codice ann. 15, 27, ubi legitur 
“pelluit sedibus’ pro ‘pellit sedibus.’ ad sententiam loci compara 
ann. 13, 33: magnitudine sceleris cetera flagitia obtegebat; hist. 
1, 66; Iul. Capit. vit. Opil. Macr. 8, 1: studens sordes generis 
et prioris vitae infamiam victoriae magnitudine abolere. — 11, 
26: “nomen tamen matrimonii concupivit ob magnitudinem in- ~ 
famiae, cuius apud prodigos novissima yoluptas est.’ vy. pro- 
digos aliena est a loci sententia; postulatur verbum homines im- 
pudentes significans. emendandum est igitur: ‘cuius apud 
<in>pudicos novissima voluptas est.’ corruptela nata videtur ex 
prudicos, r littera, ut haud raro in codicibus est factum, 
prave ante vocalem inserta; cf. ex. gr. ann. 15, 60 ‘gravius’ pro 
‘“Gavius’; hist. 2, 52: ‘instraret? pro ‘instaret?; ann. 15, 15 
‘aggregatis’ pro ‘aggeratis’; simile est ibd. 16, 10 ‘inplexa’ pro” 
‘inpexa’; tum Liv. 28, 15, 7 ‘fragile’ (P) pro ‘facile’; Vell. 
Pat, 2, 25, 4: ‘erabula’ pro ‘tabula’; Amm. 24, 6, 5 ‘frigore’ 
pro ‘vigore’; 30, 4, 10 ‘prudentem’ pro ‘pudentem’; 31, 11, 
4 ‘praedum’ pro ‘pedum.? — 13, 42: ‘Romae testamenta et 
orbos velut indagine eius capi, Italiam et provincias immenso 
faenore hauriri: at sibi labore quaesitam et modicam pecu- 
niam esse, crimen, periculum, omnia potius toleraturum, quam 
veterem ac domi (cod.: d0) partam dignationem subitae felici- 
tati submitteret.’ lectionem Iac. Gronovii domi ab editoribus 
plerisque receptam falsam esse oppositum felicitat? magno est 
documento; requirit enim yocem qua labor designetur (cf. supe- 
riora: labore quaesitam... pecuniam). senserat vitium Doeder- 
lenius, qui proposuit ‘veterem agendo partam’; sed vox agendi ae 
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languet h, 1. nec mediocriter copula desideratur. fortius est et ni 

fallor verum: ‘omnia potius toleraturum quam veterem ac <s w>- 
dore partam dignationem subitae felicitati submitteret.’ cf. 

Germ. 14: pigrum quin immo et iners videtur sudore ad- 
quirere quod possis sanguine parare; dial. 4: omissis foren- 

sium causarum angustiis, in quibus mihi satis superque su- 
datum est; Amm. 28, 4, 21 amicitiae... gloriosis quaesitae 
sudoribus; Quint. 1, 2, 31. — ibd. c. 46: ‘saepe anditus 

: est consurgens e convivio Caesaris se quidem (sic Weissen- 
____ bornius; cod.: seque) ire ad illam, sibi concessam dictitans 
nobilitatem, pulchritudinem.’ praetulerim lectionem: ‘se [que] ire 
ad illam’; nam ‘quidem’ non est h. 1. necessarium ac notum est 
librarios male sedulos saepissime copulam adnexuisse ratione sen- 
tentiarum perperam intellecta; cf. ex. gr. ann. 14, 16: etiam 
sapientiae doctoribus tempus impertiebat post epulas, ut[q ue] 
(sic Rhenanus) contraria adseverantium discordia frueretur; ibd. 
c. 55: Tespondit: [et] quod; hist. 4, 35: desertos[que] <se> 
abducta; Germ. 39: eiusdem[que] sanguinis. ibidem c. 33 ~sub- 
lato que corrigendum mihi persuadeo: ‘sed quod magnificentius 
est, oblectationi oculorum [que] (codices: oculisque) ceciderunt’ ; 
Agr. 17: sustinuit{que] molem; ibd. 38: Britanni[que] palantes, 
etiam apud Livium Weissenbornius sub tali que aliquid veri latere 

_ plerumque opinatus est. praeterea loco de quo agimus vox dictitans 
mihi suspecta est ut prorsus otiosa antecedente auditus est nec apto 
 posita loco; intrusam a lectore reor, cum seque orationi invectum 
_ esset, ut haberet accusativus cum inf. unde penderet. itaque sic locum 
scribendum puto: ‘saepe auditus est consurgens e convivio Caesaris 
se [que] ire ad illam, sibi concessam [dictitans| nobilitatem, pulchri- 
tudinem.’ — ibd. 14, 54: ‘nec me in paupertatem ipse detrudam, 
sed traditis quorum fulgore praestringor, quod temporis hortorum 
aut. villarum curae seponitur, in animum reyocabo. superest 
tibi robur et tot per annos visum <summi> (sic Halmius) fa- 
—  __-stigii regimen.’ incerta est haec lectio; nam viswm non est sen- 
_ tentiae adcommodatum; Nero certe eos per annos non videbat 
solum summi fastigii regimen, sed ipse exercebat. ego altius 
haerere loci vitium existimaverim; nam idem dubito, an Latine 
dicantur illa im animum revocabo pro ‘in animum excolendum 
- revoeabo.’ vide ne in hanc sententiam locus a Tacito scriptus 
- fuerit: ‘quod temporis... seponitur, in animi <usum> revo- 
cabo. superest tibi robur vet tot per annos [usum| <gnarum 
- summi> fastigii regimen.’ uswm omissum et in margine ad- 
| scriptum has turbas creasse videtur. confer 15, 44: in usum 
octurni luminis urerentur 5, hist. 1, 89: conversa in militum 
omni pecunia; Germ. 29: in usum proeliorum sepositi. 
im simili vitio ann. 4, 25 laborare puto, ubi effusis recte 
octis improbatur; propono: ‘at ille deiectis [circum] 
Vinetoque iam filio et <eir cum>fusis undique 
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Romanis.’ — ibd. 14, 58: ‘effugeret segnem mortem, dum suf- 
fuginm esset (sic Andresenus; cd.: otium suffugiwm et): 
magni nominis miseratione reperturum bonos, consociaturum 
audaees.’ hac lectione non videtur mihi locus in integrum resti- 
tutas; displicet enim sententia ‘reperturum bonos.’ non multum 
sane Plautus, ad quem haec pertinent, lucraretur, si in fuga 
tantum modo bonos reperiret neque quidquam auxilii, in quo 
tota vertitur res, ab iis ferret. itaque vocem significantem ‘opem’ 
hic desidero et a Tacito positam fuisse valde suspicor. propono: 
‘effugeret segnem mortem, <dum> otium; suffugium fet] 
magni nominis miseratione reperturum <apud> bonos, con- 
sociaturum audaces.’ — 15, 38: ‘ad hoc lamenta paventium femi- 
narum, fessa aetate aut rudis pueritiae [aetas].’ qui apte de- 
fendi possit fessa, non assequor; genetivum exigens scriben- 
dum iudico: ‘lamenta feminarum, fesso<rum)> (sic nuper et 
TMuellerus) aetate (i. e. senum) aut rudis pueritiae [aetas].’. cf 
ann. 16, 13: ex quibus aetate aut valetudine fessi sacra- 
mento solvebantur; hist. 1, 88: primores senatus aetate in- 
validi. subsequens aetas aut glossa est vocis pueritiae (cf. edd. 
dial. 8 extr.) aut, quo magis inclinat animus, praecedentis aetate 
repetitio. minime adsentior IMuellero vocem anaietas inde eli- 
cienti; pueri sane non taciti angebantur, sed non minus quam 
trepidantes feminae clamantes lamentabantur. — ibd. 15, 40: 
‘necdum positus metus et rediit haut levius rursum 
grassatus ignis patulis magis urbis locis.’ sic Halmius locum 
quarta editione scripsit; codex: ‘p’ metus aut rediebat lebis (supra ~ 
b seripto u)... (spatium trium litterarum) rursum’, quae alio 
spectare recte monuit Madvigius. is legendum. censuit: ‘necdum 
demptus metus aut redierat plebi spes; rursum gras- 
satur ignis’ eaque lectione propius accessit ad codicis vestigia. 
sed tamen vereor ut verum invenerit; nam non video cur solius 
plebis spes h. 1. commemoretur, cum illa clade nobiles aeque ad- 
fecti fuerint. exspectamus sententiam qua dicantur incolae urbis 
nondum requiesse ab incendio uno, cum extiterit alterum. vide ne 
scribendum sit: ‘necdum post metum (sive: posito metu) ani- 
<mis> redierat quies, cum rursum grassatus ignis.’ simi- 
liter Curt. 5, 7, 11: ut primum gravatae ebrietate menti re- 
diit quies; ceterum compara Tac. hist. 1, 85: non tamen quies 
urbi redierat; ibd. 3, 12; Agr. 26: — 15, 44: ‘et: per- 
euntibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu canum 
interirent, multi (cd.: aut) crucibus adfixi aut flamma usti 
aliique (cd.: aut flammandi atque) ubi defecisset dies, in 
usum nocturni luminis urerentur.’ sic Halmius locum corrigendum 
putavit loco illo Sulpicii Severi (II 29) in auxilium sumpto. sed 
eam loci formam non recipit sententia; nam si qui damnatorum 
crucibus tantum adfixi aut flamma usti interissent, nihil ludibrii 
morientibus additum esset, et supplicia cum Indibriis coniuncta 
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denotanda erant. emenda: ‘pereuntibus addita ludibria, ut fera- 
ram tergis contecti laniatu canum interirent aut crucibus adfixi 
ac (sive: atque) flammae aptis <uncti> [atque], ubi de- 
fecisset dies, in usum nocturni luminis urerentur.’ Sulpicius Se- 
verus habet 1. 1. ustz; ceterum cf. Curt. 5, 7, 7: omissa igitur, 
quam portayverant, aqua igniaptam mateériem in incendium 
iacere coeperunt. — 15, 57: ‘sic primus quaestionis dies ¢on- 
temptus.’ mirum est quod spernitur certissima Prammeri (et 
Cornelisseni) emendatio conswmptus. cf. hist. 2; 21: et nox pa- 
randis operibus absumpta; 3, 40; 4, 43: consumptus per dis- 
cordiam dies; Agr. 21: hiems saluberrimis consiliis absumpta; 
23: aestas obtinendis quae percurrerat insumpta. idem vitium 
retinebatur hucusque apud Ammianum 29, 6, 11:, ‘murorumque 
maximam partem pacis diuturnitate contemptam et subver- 
sam’ et nuper demum ab Cornelisseno sublatum est substituto ri 
consumptam. ceterum etiam in Germ. 29: ‘nam nec tributis 3 
contemnuntur nec publicanus atterit’ verbum contemnendi 
est offensioni proposuitque iam Ursinus conteruntur, sed -haec 
lectio ob subsequens atterzt non magis est ferenda; puto emen- . 
dandum esse: ‘nec tributis consumuntur.’ cf. Amm. 26, 10, iM 
14. — 15, 58: ‘atque ubi dicendam ad causam introissent, 
jy latatum erga coniuratos. emendo: grassatum; cf. c. 60: 
sed ut ferro grassaretur; hist. 1, 37: minore avaritia ac 
licentia grassatus esset T. Vinius; 3, 39: placuit veneno f 
grassari; ann. 4, 66. — 16, 10: ‘tamquam vivendo expro- algae 
brarent interfectum esse Rubellium Plautum.’ esse melius absit 
et addunt talia seduli lectores; cf. hist. 1, 51: qui remissam 
sibi a Galba quartam tributorum partem et publice donatos in 
 ignominiam exercitus iactabant; ann. 3, 66. — 16, 14: ‘exim 
_ missae liburnicae advehiturque propere’ Sosianus.’ offendo in 
-- eaim; nam hoc nimis enerve est de re quae summa cum celeri- 
ce: tate agenda erat nec tarditatem recipiebat. aut seribendum est 
<conf'yestim aut <stpatim. _- 
hist. 2, 16: ‘et aversi repente animi nec tamen aperta 
vi: aptum~ tempus insidiis legere.’ mihi locus non videtur in- 
_ teger; aptum in illa sententia non est necessarium, ut quod per 
Bs 8e suppleatur, cum in vocibus ‘nec tamen aperta vi’ verbum agendi 
=. “magnopere desideretur. inde timeo ne sit legendum : ‘nec tamen 
* aperta vi actum: tempus... cf. 2, 80: dum quaeritur tempus, 
us; Liv. 36, 13, 9: apparuit vi agendum; 25, 24, 3: non 
m, sed vi aperta gerebatur res; 24, 37, 5: palam ac vi 
jum. — in eodem capite paulo infra : ‘in multa conluvie 
naioribus flagitiis. permixtos’ suspicor ob vocem flagitiis 
<scerlerum; ef. ©, BT: scelerum sibi conscios; ¢. 38: 
scelerum causae. — ibd, c. 35: ‘et erat insula amne 
in quam gladiatores navibus molientes, Germani ‘nando 
non video: ay ratione | -ablativus navibus rite eX- 
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plicetur; puto eum a scriba ad similitudinem sequentis nando 
effectum esse et scribi oportere: ‘naves molientes’; cf. Curt. 
9, 9, 18: clauda et inhabilia navigia languide molie- 
bantur. — ibd. c. 90: ‘vulgus tamen vacuum curis et sine 
falsi verique discrimine solitas adulationes edoctum clamore et 
vocibus adstrepebat.’ solitas non satis est definitum et idem lan- 
guidum, quod sentiens Acidalius commendavit : solas; ego prae- 
tulerim: so<r>didas. ef. 2, 57: inhonestam adulationem 
compescit; Agr. 9; Quint. 1, 12, 16. — 4, 22: ‘adversus has 
concurrentis belli minas legati... vallum murosque firma- 
bant.’ pro concurrentis vide ne sit legendum: consurgentzs ; 
cf. Amm. 28, 1, 1: in eois tractibus bella rediviva consur- 
gunt. moneo nuper a R. Schneidero apud Liv. 2, 11, 9 emen- 
datum esse consurgit (cdd.: concurrit), item 9, 25, 8 ab H. L 
Muellero: ex insidiis consurgerent (cdd.: concurrerent), ut est etiam 
2, 50, 6; Caes. BC. 3, 57, 5. — ibd. c. 33: ‘fortissimus quis- 
que e Batavis, quantum peditum erat, conciduntur. sic Hal- 
mius scripsit nec iusta ille causa; nam codex habet funduntur, 
quod retineri potest sensu ‘occiduntur. Ammianus saepius hac vi 
verbum illud usurpavit; cf. 20, 11, 12: nudantes galeis capita 
sagittariorum hostilium peritia fundebantur; 24, 2, 14 multique 
funderentur altrinsecus. — Germ. 6: ‘ita coniuncto orbe, 
ut nemo posterior sit.’ cum C habeat: concto, scribi potest et 
‘conexo orbe’; verbum conectendi pro iungendi perquam est 
Tacito familiare; cf. ex. gr. c. 16: non in nostrum morem co- 
nexis et cohaerentibus aedificiis; hist. 1, 65: uno amne dis- 
cretis conexum odium; ann. 15, 9: naves magnitudine prae- 
stantes et conexas trabibus. — ibd. 38: “usque ad canitiem hor- 
rentem capillum retorquent.’ libri habent: ‘retro sequuntur (se- 
cuntur, sequentem C)’, unde probabilius efficies: retro pectunt [ur] ; 
ef. Ae]. Spart. vit. Pose. Nig. 6, 5; Tac. ann. 14, 32: simulacrum 
Victoriae.. retro conversum. vocem retro restituendam puto 
in Agric. 37, ubi legitur: ‘quidam inermes ultro ruere ac se 
morti offerre’; nam utique dicendum est quo homines illi ruerint, 
ut apta evadat sententia. vitium animadvertebat iam Halmius, cum 
proposuit: ‘contra ruere, sed contra longius abest a membranis; 
ef. et cdd. Amm, 31, 10, 5. — Agr. 19 nisi sufficit quod olim 
proposui, attendas quaeso, possisne loco corrupto mederi scri- 
bendo: ‘et emere ultro frumenta ac laudare pretia (seu: pretium) 


cogebantur,’ libri: ‘ludere pretio’; ludere et laudare admodum 


saepe inter se in codicibus sunt confusa, velut Front. p. 156, 15, 
ubi ego proxime restitui ‘ludant? (cd.: _laudent). — ibd. 31: ‘nos 
-integri et indomiti et in libertatem, non in + po enitentiam 
laturi primo statim congressu ostendamus quos sibi Caledonia viros 
seposuerit.’ vox poenitentiam probabiliter mutatur in patientiam, 
_ ham hoc et recte antecedenti libertatem opponitur et Tacitinae 


congruit consuetudini. aegrum remanet illud laturs ; nam nihil 
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verum puto eorum quae ad id sanandum sunt proposita. participium 
fut. act., quod hic restituunt, mihi non videtur satis quadrare ; 
etenim parum apte dux virtutem militum incitat commemorando, 
quae ipsi olim facturi sint; potentius ille dicat, si qui iam sint eos 
admoneat, quem ad modum facit praecedentibus integri et indomite. 
quare puto emendandum: ‘nos integri et indomiti et in libertatem, 
non in patientiam nati primo statim... et hos locos comparo: 
ann. 16, 35: ceterum in ea tempora natus es, quibus firmare 
animum expediat; hist. 4, 64: quod contumeliosius est viris ad 
arma natis; Agr. 31: nata servituti mancipia; dial. 6 ingenuo 
animo et ad voluptates honestas nato; ibd. 10: ad pugnam 
natos lacertos; Quint. 2, 8, 5: ea in quae natus videtur. illud 
nate videtur primum in /atz abisse et tum syllaba wr iniecta in 
lat<ur>i amplificatum; constat saepissime in codicibus haec 
4 participia inter se confusa esse; cf. Amm. 14, 11, 33: ‘splen- 
dido loco nati (codices: natura) eadem...; edd. Liv. 30, 
8, 8; Prop. 1, 10, 25; 2, 34, 82 (ed. Baehr.). — ibd. 34 
4 perfectum ruere et imperfectum pellebantur mihi uon sunt 
ferenda et desidero praesentia, ita ut scribatur: ‘quo modo 
silvas saltusque penetrantibus fortissimum quodque animal contra 
ruit, pavida et inertia ipso agminis sono pelluntur’; nam 
nulla sunt praeteritorum temporum ad similitudinem graeci aoristi 
gnomici positorum in enuntiatis, qualia haec sunt, comparativis 
apud Tacitum exempla, nec desunt loci, quibus librarii ratione 
¥ sententiae falso intellecta tempori praesenti tempus praeteritum 
substituerunt; ex uno Tacito duodecim talia exempla habeo 
- enotata. idem vitium deprehenditur apud Amm. 16, 5, 17: 
‘utque bestiae custodum neglegentia raptu vivere solitae ne his 
quidem remotis adpositisque fortioribus abscesserunt, sed 
~tumescentes inedia sine respectu salutis armenta vel greges in- 
cursant, ita etiam illi... agebant aliquotiens praedas’; sed 
: hic subsequens ‘incurs ant’ vocem abscesserunt mendi a librario 
profecti arguit. animadvertit hoc vitium nuper Cornelissenus, sed 
prave sustulit scribendo arcentur; nam procul dubio reponendum 
est: abscedunt, quamquam Vaticanus codex habet accesserunt. 
etenim etiam apud Tac. ann. 14, 26 in codice est accessit pro 
abscessit. — ibd. 36 edidit Halmius: ‘et quamquam recentem 
terrorem intulerant, densis tamen hostium agminibus et inaequa- 
—libus locis haerebant; minimeque aequa nostris iam (codd.: 
iy: equestres ea enim) pugnae facies erat, cum aegre Clivo in- 
 stantes (codd.: egra diu aut stante) simul equorum corporibus 
-_ impellerentur.’ cam non facit satis codicum ea enim; ego nune 
___-yerba ea interpolatori tribuerim, qui vocibus ‘pugnae facies erat’ - 
_ antecedens equestres explicari animo finxerat, et eam ob causam 
-___ ineluserim. pro altera corruptela praetulerim hane lectionem : ‘cum 
i  aetgre> gradu [aut] stantes simul...’ cf. hist. 2, 35: nec 
-__ perinde nutantes e navibus quam stabili (Nipperdeius: stabiles) 
en eee 14* 
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gradu e ripa vulnera derigebant; ann. 14, 37: ac primum 
legio gradu immota,; Curt. 8, 11, 13: quis perculsi insta- 
bili et lubrico gradu praccipites recidebant: Amm. 31, 7, 10 
stabili gradu consistens; Liv. 34, 39, 3; 32, 25, 10; 
21, 5, 14. aué librarium addidisse puto, ut aegra et stante 
iungerentur. — ibd. 45: ‘et Massa Baebius + iam tum reus 
erat’. gam abhorret a loci sententia; admodum aptum sit: “Baebius 
tantum reus.’ 

dial. 2: ‘quos ego in iudiciis non [utrosque] modo stu- 
, diose audiebam, sed domi quoque et in publico adsectabar.* illi 
in iudictis opponitur domt et in publico, qua re pravum obtinet 
locum non modo. scribere aude: ‘quos ego non modo in iudiciis 
(sive: non in iudiciis modo) studiose audiebam. — ibd.: ‘et 
Aper omni eruditione imbutus.’ sic F, at libri meliores BbC: 
cum, ex quo efficiendum est: cun<cta>; cf. codd. Amm. 22, 6, 
3. — ibd. 6: ‘sed extemporalis audaciae atque ipsius temeritatis 
vel praecipua iucunditas est; nam <in> ingenio quoque, sicut in 
agro, quamquam + alia diu serantur atque elaborentur, gratiora 
tamen quae sua sponte nascuntur.’ sententia quae h. |. deside- 
ratur haec est: ‘quamquam hominem iuvant quae seruntur et 
elaborantur, tamen magis iuvant quae sponte sua nascuntur ’; 
quae quominus impetraretur, illa quae libri exhibent alia diu 
adhuc obstabant et ni fallor, obstabunt, si quid sub iis latere 


existimabitur. alia, quod abest ab aliquot codicibus, concedunt 


ineptum esse, diw non item; sed advertendum hance vocem non 


solum cum illo elaborentur iunctam esse, sed etiam cum serantur, 


cui ridicule additur; nam semen diu seri nullo modo potest. 
itaque utramque vocem expungendam iudico et loco earum in- 
serenda quae sententiae tenore postulantur; propono: ‘nam <in> 
ingenio quoque, sicut in agro quamquam [alia diu] <grata sunt 
- quae> seruntur atque elaborantur, gratiora tamen quae sua 
sponte nascuntur.’ fortasse inde vitium evenit, quod librarius ante 
‘grata ad superiora ‘vulgaria dicentium’ revertit et simul 
ea quae exarare debuerat (grata sunt quae) omisit. quod si ita 


est, alia diw mutata sunt ex syllabis illis arta dice. — ibd. — 
10 excludenda est manifesta glossa haec: ‘quando enim [raris- 
sime | recitationum fama in totam urbem penetrat?, qua respondit 


in margine lector aliquis ad illud quando. — ibd, 13 emendandum 


puto : ‘quod cum cotidie aliquid rogentur, ii quibus praestant 


inligantur (edd. : : indignantur).’ cf. subsequens ‘quod adli- 


gati... servi videntur.” —- ibd. 21: emendo: ‘sordes autem 
[redole] verborum... et inconditi sensus redolent antiqui- 
tatem.’ illo redole (pro quo BbC: regulae) subsequens- edolent 


praeoccupatum iudico. — ibd. 26: ‘unde oritur illa foeda et 
praepostera, sed tamen frequens quibusdam. -exclamatio, ut 
oratores nostri tenere dicere, histriones diserte saltare “dicantur.’ 
quibaaden: est violenta mutatio traditae ‘seripturae | “sicut ba clam 
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et’ a Rhenano proposita, nec meliora sunt quae alii finxerunt. puto 
glossam subesse lectoris maligni et scribi oportere : ‘sed tamen 
frequens [sicut hic clamat] exclamatio.” — ibd.: ‘ex quibus 
alium Ciceroni, alium Caesari, singulis deinde singulos oppone- 
remus.’ corrigas quaeso: denique ; ef. 30: non musicae, non gramma- 
ticae, non denique ullius artis; 22: ut denique oratorem; 34: 
ipsi denique advocati aspernentur. notam est apud Liviam si- 
mile vitium a Madvigio remotum esse 1, 59, 1: ‘ferro igni qua- 
cumque denique (cdd.: dehinc) vi possum.’ item apud Vell. Pat. 
2, 89, 2 Ruhnkenio duce denique pro deinde videtur legendum. 
_. -— ibd. 39: ‘frequenter probationibus et testibus silentium + pa- 
tronus indicit.’ mentio patroni non est h. 1. tolerabilis; silen- 
d tium illud solus index indicere poterat, non orator reum defen- ; 
dens. itaque opinantur impietas, praetor, importunus, alia longe i 
remota. ego emendo: ‘silentium, par onus, indicit?; sed dubius , 
s sum, sintne haec verba ipsi auctori operis an librario tribuenda; a 
ef. Quint. 2, 1, 3. — ibd. 40: ‘effrenati populi incitamentum, 
sine obsequio sine veritate, contumax.’ cum habeant libri 
sine servitute, scribendum: ‘sine obsequio [sine servitute] 
contumax’ manifesta glossa in marginem relegata. 


_ Nové fragmenty historii Sallustiovych. 


eres od K. Cum pfa. 


- 


ae Ve starém vdazaném rukopisu Orléanském (codex Aurelia- 
_-nensis 169 sign. M.), obsahujicim rozlitné staré zlomky z Cy- 
priana , “Ambrosia , Hieronyma, Augustina a jinych otct. cir- 
‘ kevnich, nalezl! Ed. Hauler minulého roku pod dvéma zlomky 
ae ee VIL. (fol. 15—18 a fol. 20), kteréz obsahuji vyklady Hiero- — 
ear? mie Bie: ah u SSicanaeh secre z historii Sallustiovyeh, 


aris 5 “piislusnfm vykladem palaeo- 
1a pater esti vydal ve Ree Studien | 


e ee “a “Akademie in rien 1886 
Saat Lie irertee novis Sallustit 
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Ve starém quartovém kodexu Sallustiové obsahoval list vzdy 
dva sloupce 0 21 fédcich, psané thlednymi kapitalkami a pravo- 
pisem, opirajicim se celkem o staré a dobré predpisy. Rukopis 
ten napsin byl-ve IV. aneb V. stoleti po Kristu na ptdé fran- 
couzské. Mnich jakysi proménil v VII, neb VIII. stoleti tento 
quartovy rukopis Sallustiovych historii (25—27 cm. v délce 
a Sitce) v obdélny kodex Hieronymiv (18 < 25 cm.), ofezal 
staré listy jen nepatrné v délce (nejvyse 0 2 cm.), za to vsak 
skratil vzdy dva listy asi o téetinu celé jejich site (tedy as na 
34—36 cm.) a v polovici je zlomil. Slova palimps estu psdna jsou 
bez interpunkce, a jezto pismena jednak pisobenfm ¢asu, jednak 
rukou mnicha, ktery, listy starého kodexu rozpd4ravy a ofezav, 
pismo smyl, vyskrabal a vSelikym zptisobem zniciti se snazil, 
stala se mdlo zretelnymi, jest ¢teni zlomki téch dosti obtizné. 
Koneéné zd& se Haulerovi, ze pod palimpsestem Sallustiovym 
skryvé se jesté starsi pismo. 


Ze VIi. zlomku zachovany dva tplné sloupce az na nékolik 
malo pismen; z druhych dvou sloupei zachovany pouze 1—4 
mamky na zacdtku neb konci fadky. Zlomek ten jest v nej- 
uzsim spojeni s berlinskym palimpsestem historii Sallustiovych, 
coz vysvétluje se tim, Ze berlinsky zlomek byl téz kdysi v kodexu 
Aurelianském, odkud nejspi8e ndsilnou rukou byl odstranén, az 
jej pred 40 1. v Toledu Dr. Heine od knihkupce pro prof. Pertze 


ziskal. Proto také I. a IV. sloupec tohoto zlomku (u Jordana? 


p. 124) dopliuje se 1. a 4. sloupcem fragmentu naSeho. Obsah 
zlomku vztahuje se ku konsulatu L. Oktavia a C. Aurelia Cotty 
(75 pr. K.); charakteristika obou konsuli v 1. sloupci jest zcela 
dle zptisobu Sallustiova struénaé, avsak pripadna. 


Mnohem rozsdhlejsi jest V. zlomek, ktery jest co do ob- 
sahu se VII. ve velmi tizkém spojeni. Ze Sesti sloupci fol. 16 
a 17 obsahuji tri vétsi cast Pompejova listu k senatu, od- 
jinud nam jiz znémou (§ 3 a nasl.); té% dovidame se nyni 
urcité, Ze psani to napséno bylo ku konci r. 75, ale Ze teprve 
pocitkem r, 74 v Rimé se projednavalo. Na jiném sloupci po- 
pisuje se, co se dalo po pirecteni toho listu v senaté; v ostat- 


nich dyou sloupeich, na kraji ponékud netiplnych, déje se zminka __ 


0 vypravach Pompeja a Sertoria v Hispanii, o vtrhnutf vojska 
fimského do tzemi Baski (Vascones), 0 velikém nedostatku obilf, 


0 lasce k svobodé a statecnosti celtiberskych Zen. V tplnych 


étyrech sloupcich fol. 15 a 18 vypravuje se o valce P. Servilia 
Isaurika s loupeZniky v Isaurii na potétku neb v polovici r. 75; 


Popisuje se oblezeni mésta, odrazeni utoku oblezenych a koneéné — 
vzdaéni se a vyvraéceni mésta. Touto véci jsouce podéseni poslali_ 


obéané Nové Isaury poslance prosit o mir, které% Servilius sliby 
klamay rychle k méstu piitrhl a Z4day_ sbéhy a zbrah obéany 


_K boji podrdZdil. Koneéné vztahuji se zkomolena slova dvou - 
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sloupci nejspise k valce s ndmornimi lupici na brezich stiedo- 
zemniho more r. 74, jiz vedl ne s valnym zdarem M. Antonius, 
kterémuz dostalo se za porézku u Krety hanlivého piijmi Cre- 
ticus ; aspon vyskytaé se v jednom sloupci dvakrate jméno Anto- 
niovo, mimo to Mamerkovo a Sertoriovo; v druhém mluyi se 
0 prechodu jakési feky a prichodu lodstva k ostrovu. 

Hauler jest si védom, Ze posavadnimi jeho pracemi vie, co 
novyeh téch zlomki se tka, vycerpéno neni, a pripomind, Ze 
i dale pilné bude se jimi obirati. 


PDD 


K ziomktim Euripidovy Andromedy. 
Napsal Vladislav Kalousek. 


Cast zlomké Euripidovy Andromedy zachovala se nam v paro- 
dujici scené Aristofanovych Thesmoforiazus (vv. 1008.—1135.), jak 
scholiasta na nékolika mistech k tomu poukazuje. V novéjsi dobé 
vsak vydavatelé nespokojuji se onémi zlomky, jichz pivod z Euri- 

; pidovy tragoedie se zaklad4 na svédectvi scholif, nybrz dohadem 
i jiné verSe z oné Casti Thesmoforiazus, slohem a mluvou tra- 
gickou sepsané, prohlasuji za zlomky Euripidovy. Tak Barnesius 

; dav&4 vers 1110. Perseovi, naéez Andromeda se ho téze ve 

vy. 1058.; Nauck pak jako odpovéd Perseovu piipojuje k tomu 

Gast v. 1101. Isocedc wod¢ “Aoyos vavotolay. V Parizském vydani 
pokladan cely vers 1101. a z verse ndsledujiciho slova «doa xo- 
pio za zlomek Euripidiv. Vy. 1107.—1108. (po slovo dscuéy) 
prijal mezi zlomky Matthiae a s nim Nauck, rovnéz tak vv. 
1128.—1129.; Paiizské vydéni také s Matthiaem a Barnesiem 
mezi zlomky uvadi vv. 1116.—1118. (dv Poemo.e — sihnper) 
a vv. 1121.—1122. (mimo slova z/ 0” odx é@¢ a SubGa). Také 
Welcker (die griech. Trag. m. Riicks. auf den ep, Cycl.) a Har- 
tung (Eurip. restit.) ve svych rekonstrukcich prijimaji takové 
zlomky; Johne v programé Landskrounském 1882/3 pocind si 
trochu obezreleji. Vibee tedy za zlomky Euripidovy vyhlaSovano 

. vse, co v oné parodické Casti m4 raz tragicky. Toto pocinant 

| jiz z té priciny jevi se byti malo odtivodnénym, Ze, jak zndmo, 
 Aristofanes byl nejen mistrem v komickém b4snictvi, nybrZ do- 
ved! také velmi mistrné napodobiti sloh tragicky (srov. mimo 

a _ parodii - -Heleny v Thesmoforiazusdch hojné toho doklady v Za- 

pee). Jesté viak jasnéji poznati Ize, na jak slabém zakladé 
takové dohady spotivaji, srovnénim Gasti parodujici Andromedu 

-s parodii Euripidovy Heleny (Thesmof. vv. 855.—928.), jejiz text 

-zachovan. Nebot tolik zajisté za pravdé podobno, nerkuli za 

dluzno uznati, ze Aristofanes v partiich tak blizkych asi 
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se ¥idil zdsadami, neli tymiz, aspoi podobnymi. Nutno tedy 
predeslati kratky rozbor parodie Heleny, pokud arci zasahuje 
v tiéel vytéeny. 

~. Mnesilochos,") jenz se uvolil vniknouti v hromadu Zen, 0 po- 
trestani Euripida se radicfch, v péevleceni zenském «a ptsobiti ve 
prospéch Euripidiiv, byl pozmén a ma za tu odvazZlivost pykati. 
I jme.se hrati ilohu Heleny (dle stejnojmenné tragoedie) dou- 
faje, ze Euripides tomu porozuméje se dostavi a jeho osvobodi. 
Tak se sice stane, nez pokus jeho se nezdaii. Rovnéz tak marnou 
se objevi lest jind; kdyZ totiz Mnesilochos byl spoutan a_pfi- 
vazin na rozkaz prytaniv, Euripides chtéje svému svakru z ne- 
snazi pomoci odehravé s nim sceny ze svyé Andromedy. Tolik 
k porozuméni souvislosti. 

Nehledime-li k slovim tieti zeny (yum I), kteraz jsou takrka 
zeynéjsim pojitkem celé Gdsti parodické s komoedii vlastni, mizeme 
v celé parodii Heleny co do vérnosti prejatého textu Euripidova 
lisiti troji skupiny mist: 

a) mista vétsinou dosloyné citované; to jsou jednak verse, 
jez Mnesilochos promlouvé z prologu Heleny (Thesm. vy. 855. . 
—857. = Hel. w. 1.—3., 859.—860. = 16.—17., 862. = 22., 
864.—865. = 52.—53., 866. = 49., 868.—56.), dale verse 
vyhaté ze sceny mezi Menelaem a Helenou (Thesm. vv. 906.— 
911. = Hel. wv. 558., 561.—565.). Koneéné sem také patii vers 
871. (= Hel. v. 68.), jimZ zacinad scena setkani se Euripida 
a Mnesilocha. Zmény, jez si Aristofanes na téch mistech do- 
volil, maji vétsinou svaj zvlastni acéel komicky; tak ve v. 857.. 
pouze prvni slovo Asvxy¢ pochizi z Euripida, kdeZto ostatek 
pridin k véli epithetu ushevocveucior, Konec v. 910. misto yé 
a 000" sya té pa ani yé o & tov ivy 3 nardzkou, hojné i jinde 
v komoediich se vyskytujici, na pivod EKuripidiv z matky zele- 
nitky. Zmény fuiv za éwoé ve vy. 859. (= Hel. 16.) a oop za 
Oz’ ve vy. 868. (= Hel. 56.) budou nize vysvétleny. 

b) Jinou skupinu tvori mista, upominajici sice na vyroky 
_ 2% Kuripidovy Heleny, ale podané v rouse tak zménéném, Ze 

bychom, jak nyni ze srovnani s originalem poznavyame, s tézi 
z pouhych sloy Aristofanovych mohli se dopdtrati znéni tive 


niho. Tak v. 874.: LHowréwg tad” sort péhadoa podoba seHeliy . i : 
vy. 460.: Hooves wad’ oixei Scduar’. V. 877.: molar d8 your s sides 


xéhoower oncieper ; 3 aspon zacdtkem upominé na Hel. v. 459: a whe ss 
O° ide yeou; V. 878, patrné utyoren dle Hel. wy. 460. 4161. 


 Thesmof. 878: Mvyo. Aiywaroy. Edo. 6 dtoryvos, ot menage. = 
aa Hel, AGO; n. Foats. . . Aiyvatos 82 yf. 
~ale Mev. Aipatos; 6 seals ot nén) 


2) Ponechsvéim , jména, toho k aie pohodin 
jsa si ‘védom, Ze Bus oe ir zariéen 
FOE TES Svakr. TBE COPE 


co, ae ret 
; i 
Ae he e r 
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-Podobné vers 881. upomina na Hel. wy. 465. a 467: 


Thesmof, 881: Ed a: adroc oe Tgersbe sor sor’ i) Edmioc; 
Kur. Hel, 465: Mev. é62" oty & otxors, ovr Ovoueds etc, cere 
467: Mev. mov dit’ dv ety, adregov éexrds H ’v Jdpous § 


- Slova pak v. 886.: 7d0” éoriv adrot ofjue podobaji se Hel. 
: Vv. 466.: 760° éoriy adrod prijuc. 


c) Koneéné jsou verse, jez sice slozeny jsou tplné slohem 
tragickym, co do smyslu by se také do tragoedie hodily, v do- 
chované tragoedii Euripidové viak nikde se nenalézaji. A tu 

_v prvni fadé slusi vytknouti takové verSe, jez Aristofanes tésné 
spojil s versi doslovné citovanymi, totiz vv. 867. a 872.—873. 
Dale v tuto skupinu patii vv. 869.1)— 870., 885., 889.—891. 

~ 900.—902., 905., 912.7), 918.—919., 925. —926. 


Co se ine pridéleni tiloh jednotlivych, zéejmo jest, ze Mne- se 

silochos ma hrati tlohu Heleny, Euripides ilohu Menelaovu; tudi{z 
Ize také oéekdvati, Ze mluvi slovy onéch dvou osob. A tak vskutku 
_-—-«~pozorovati pri vv. 855.—868., pokud v nich jsou citaty z Kuri- 
__— ~ipida (viz vyéet sub a), a pri vv. 906.—911., tedy v partiich 
yérné prejatych. Jinde Aristofanes oné zdsady se tak pfesné — 
nedrzi. Ve vy. 871. mluvi Euripides slovy Teukrovymi (Hel. : 
_y. 68,), dale vSak zase Menelaovymi; Mnesilochos pak, aékoli Lee 
_ stéle piedstavuje Helenu, piejima vyroky stateny ve wv. 874., ie 
877. a 886. Mista sem hledici jsou skoro veskrze viadéna. vie. 
sub b); jediny vers 871. patti sub a), o éemzZ bude pozdeji pro- 
-miuveno. Z toho tedy Ize poznati, ze zachovani principu o roz- 
e délent tloh souvisi tizce s vérnosti napodobeni originalu. 
‘Bx Koneéné ve pricing scenerie vynikaji v éasti Thesmoforiazus, 
By.  Helenu parodujici, zvlésté oddily dva. Prvni sah& od v. 855.— 
be 870i: a upomind na prolog tragoedie. Druhy pak (od v. 871.) 
eae 0 prichodu Euripidové, obsahuje dotazy jeho o misté, kam 
se dostal, a jinych okolnostech a koneéné fiktivni pozndni obou = 
: (rv. ¥. 901.) a vzdjemné vitdni. Partie tato upomind velmi Zivé 
na troje alg Zz A ade abecal Heleny, totiz na space ‘Teukriv 


jeho ‘hovor se eee (od v. 437, ) @ na scenu anagnorise 

NeZ i Helenou « a | Menelaem (od v. 546.). Z tésného spojeni onéch ona 

‘scen vysvitli se take snadno vyse udané odehylky od normal- — a 

| ‘pridelent al ai oh. Také nalézaji se nardzky na jiné nékteré bal 

tragoedii. Ve- cs 890.—1. naraZi se na-to, Ze — ers 

‘inutiti Helenu k. shatku. Ve VL OO Loita ie ae 
jie: oben Ocovdy ee Jaki Hehe NS 


oa 


‘jest és en othe 
. nelze sem potitati; nebot nemimé ; 
ersiflazi caption Cea SAB RY La 
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nazyvi Mnesilochos Zenu tieti, jez jemu spilé. V tragoedii vsak je 
pomér mezi Helenou a Theonoou pratelsky (srv. v. 529., 998. n.). 
CG4st Thesmofoviazus od v. 912. upomind na scenu od y. 1032., 
kdez Menelaos a Helene se stroji k odchodu. V. 918. lze vztaho- 
vati na rozhoréenost Menelaovu proti Theoklymenovi, ackoli arci 
v tragoedii Menelaos k takému nebo podobnému vyroku nikde nema 
prilezitosti. 

K spravnému posouzeni vsech téchto tkazi slusi stale na 
mysli miti, ze Aristofanes v parodii této cituje mista Euripidova 
z paméti. Poukazuje k tomu jednak zaména vyrazti obyéejnéjsich 
za hledanéjsi, jako vySe udané éuod za jpiv a ot za dir. Také po- 
fadek versi neni u Aristofana tyz, jako u Euripida; srovn. Thesm. 
865., 866., 868. — Hel. 53., 49., 56. Ze pak takové citovani z pa- 
méti tehdy jemu moznym bylo, k tomu vedle jinych okolnosti po- 
ukazuje i to, Ze Helene, ned4vno byv8i provozovana, byla jemu jesté 
v éerstvé paméti, On také dosloyné cituje jenom partie vyznatné 
(z prologu a anagnorise), kteréZ i jemu zajisté nejlépe utkvély 
v paméti, o nich% také souditi mohl, Ze i sirsimu obecenstvu budou 
jesté dobfe povédomy. Jinde v Géstech méné vyznaénych sleduje 
text Euripidiv povrchnéji aneb tplné jest samostatnym. 

K vili tplnosti podotéeno jesté budiz, ze Aristofanes paro- 
duje také fraseologii Euripidovu a Ze vedle slov Zeny tireti také 
leckteré vyroky Euripidovy a Mnesilochovy jsou pivodu i jadra 
éisté komického (srv. vv. 895., 896., 903., 924., 927.). 

Shrneme-li v8e, co dosud feéeno jest, pozorujeme, Ze Aristo- 
fanes se drzel v parodovani jistych zdsad, jez pak za voditko 
pri stanoveni zlomki Andromedy brati slusi. 

1. Tragicky sloh neni jesté rozhodnou znamkou toho, kterd 
slova slusi pokladati za zlomky Euripidovy. Jenom takova slova, 
jez by mohla pochazeti z vyznacné partie dramatu, tedy z prologu 
nebo krise neb peripetie, bylo by snad lze i bez dalSiho divodu — 
pripsati Euripidovi. Leé i zde nesnadno by n&m bylo stanoviti — 
hranici, aZ pokud sah& zlomek pravy, jeZto Casto Aristofanes do- 
pliuje vyrok Euripidiv slovy viastnimi. Mista méné vyznatné 


sub b) uvedend na z&kladé textu Aristofanova bez jiné pomoci 


restituovati jest holou nemoznosti. Mista pak sub c) uvadénd 
snadno by svedla badatele, jak se i déje, by néktery vyrok Ari- 
stofantiv tragicky znéjici ptisoudil Euripidovi. 

_ 2. Ve priciné osob Ize opét jen v napodobeni scen vyznac- 
nych oéekavati, Ze se Aristofanes jisté zasady drzi. Jinde jsou 
odchylky od ni dosti hojny. 

3. Cela parodie zaklidé se asi na dvou scendch, z nichZ né-. 
které mize byti také skonfundovina z nékolika seen tragoedie. 
V oddflech téch mista vérné podana nemusi se nalézati pravé na 
zacitku, nybrz mohou jim také pfedchézeti Asti volnéji napodo-_ 


bené nebo samostatné vytvorené; jako pied vv. 906.—911. pred- | 
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chazi Cast samostatnéjii od y. 871. Zatatek vSak i takové stati 


Neve 


Dle toho bychom se ve pYyidiné stanoveni zlomk&i Euripido- 

vych z pouhého textu Aristofanova pohybovali na pidé velmi 

. kluzké i bylo by ndm obmezovati se vétSinou na pouhé, ne- 
jisté dohady, kdybychom nenalézali opory pevnéjif jinde, totiz 

; Vv poznémkach scholii. Hlavni vsak vdha scholif, trvam, za- 
} klad& se na rozdilném jich upraveni k obéma oném_ parodu- 
. jicim scendm v Aristofanovych Thesmoforiazusich. Kdezto totiz 
k Casti, jiz Helene parodovina, pozndmky scholii jsou velmi 
sporé a neurcité,*) vyklady piipojené k scené, parodujici An- 
dromedu, vynikaji dikladnosti a pomérnou obésirnosti. Kde 
se Aristofanes odchyluje od textu Euripidova, poddno jest po 
5 vétSiné pravé znéni mista tragického. Ukaz ten snadné Ize si 
: vyloziti takto: jakmile tragoedie Andromeda se ztratila, tu z vy- 
| kladi starych grammatiké, ktefi asi stejnou mérou si vSimali téz 
parodie Heleny, v rukopisy bedlivé prejimaéno vse, co se tykalo 
Andromedy, kdeZto se toho zanedbavalo pti parodii Heleny, protoze 
text této tragoedie byl zachovin. Pii¢teme-li tedy pivodcim scholii 
taky smér ve vybéru z vykladi starych grammatiki — a myslim, 
ze tak pravem a beze vsech pochybnosti mizeme Ciniti —-, pak 
slusi také scholia, pravé Ze jsou tak dtkladna, pokladati za 
jedinou spoleblivou. basi pri stanoveni zlomkfév Euripidovych, ¢ili 

_ jinak feéeno: jen takova mista, k nimZ scholia poznamendvaji 
-pivod z Euripida, jen potud, pokud je Euripidovi pfrisuzuji, 


z Euripidovy Andromedy. Podporou pak tohoto stanoviska jest 
shoda, jakou pozorujeme mezi zlomky takto stanovenymi a 24- 
-_ sadami, jeZ jsme drive pri rozboru parodie Heleny seznali. 

7 Celou parodii Andromedy Ize déliti v oddily tii. Ve vv. 
- 1015.—1055. obsazen jest ndiek spoutaného Mnesilocha-Andro- 
medy; ve vy. 1056.—1097. odpovidaé na vyroky Mnesilocha-An- 
_ dromedy Euripides-Echo; koneéné verse 1098,—1135. obsahuji 
_ pokus Euripida-Persea osvoboditi Mnesilocha-Andromedu; tomu 
-_- vabr4ni toxotes Skythsky, jen% v této parodii totéz zaujimé stano- 
Bp visko, jako v parodii Heleny tieti Zena, Situace na zacdtku jest 


1) Kv. 855. && ‘Elevng Evgunidov mola tovtoy a k v. 913. noel 
—- tadta én tig ‘Elévns nai uxPolov to misiota. Posledni poznimka ne- 
__ hodi se k y. 913., jenz ani Euripidiv neni, nybrz k v. 906. Jest ostatné 
ae eee ‘to mlsiotx rozhodné nespravna; Ize ifici nanejvyse 

‘ DAAC. snes yes ‘ ‘ 


* ? mf x 


a-v tom znéni, vy jakém je uda4vaji, slusi stanoviti za zlomky 
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tato: Mnesilochos jiz zoufé; v tom se zjevi Euripides. Mnesi- 
lochos soudi, Ze Euripides bude hrati Persea, on pak Ze ma 
péedstavovati Andromedu (sry. 1012.). Versem pak 1015. zacind 
monodii, jez m4 parodovati podobnou monodii, ktera se nalézala 
na zacatku tragoedie Euripidovy. Tyrdim (hlayné dle Bergka), 
ze. slova od vy. 1008.—1055. Mnesilochos mluvil bez pretrzenf, 
kdezZto jini (a tak i vydavatel nejnovéjsiho vydéni kritického 
Velsen) priéitaji vv. 1015. —1021. Euripidovi. Nemohl jsem se 
sice nikde do¢isti, proé Bergk a Velsen onémi riznymi zptiisoby 
text upravili, pokladim vsak minéni Bergkovo za jediné spravné 
z davodi téchto: ; 

1. K vy. 1015. v rukopise August. pfipsdno sice jméno 
Euripidovo, k v. 1022, jméno Mnesilochovo;~ nez vy rukopise 
Ravenském ucinéno tak teprve druhou rukou. Lépe tedy jest 
rukopisné zajisténo upraveni Bergkovo. 

2. Pri rozdéleni onom nutna rukopisnaé zména ve vy. 1016. 
ere Ooune 2a aceiGoue'), jez pri cteni Bergkové odpada. 

3. Rovnéz svédéi pro toto cteni analogie, éerpana z parodie 
Heleny. PYidélime-li totiz vv. 1015.—1022. Euripidovi, mluvi 
pak tento slovy Andromedinymi. Vers 1015. aspoi dle domnénky 
vsichni vydavatelé zlomké davaji Andromedé; k v. 1018. pak to 
z¥ejmé poznamendya scholiasta: zod¢ tiv iyo ‘Avdoopeda éyes. 
V parodii Heleny vSak jsme nikde neshledali, ze by Euripides 
mluvil versi oné osoby, jiz mél hrati Mnesilochos. Jest to sice 
divod hypotheticky, padi vSak vedle prede’lych, tuSim, také 
na vahu. 
Toto rozdéleni dle druhé ruky v rukopise Ray. yzniklo asi 
Spatnym vykladem verse 1021.: éucorv wg civ yuvainn w eAdeir. 
Slova tato na prvni pohled zdaji se byti moznd4 jenom v tstech 
Euripidovych. Pvihlizime-li v8ak k celé monodii, Ize je také 
sprayné vloziti do ust, Mnesilochovi; pak arei tieba si mysliti, 
ze tu Mnesilochos opousti parodii a mluvi slova hodici se iplné 


v jeho viastni situaci. Takovychto ,vySini* z parodie nalézime 


v této parodii dosti hojué, tak ve vy. 1023.—1028., 1031., 1033., 
1038., 1043.—1046. Jest jich mnohem hojnéj8i pocet nedZli 
v parodii Heleny, kdez sem pocitati Ize vv. 895.—899., 903., 
910. (konec), 925.—927. Jest to vSak také odfivodnéno tim, Ze 


Mnesilochos, paroduje Andromedu, nalézd se v postaveni mnohem — 


nemilejsim, nefkuli nebezpecnéjsim, neZli prve, v rozéilent Pare? 


éastéji na svou tlohu zapomind a mluvi jen za sebe. Mnesilochos 


pak celym tim vyrazem pfeje si osvobozeni a navrat domi, misto 


toho viak uZiv’ komického réeni ,ndvrat k Zené“; podobné di 
_ Euripides ve v. 1206.: ceveig cs rip yuraixa nal c& moudl? oineds. 


kladech. ; 3 i : 


. *) AZména AcPorue za AcBouws ve y. 1017. jest nutna pti obouvy- 
: ain Re Lost ja ae 
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VY celé této monodii nalézaji se dle scholiasty tyto zlomky 
Euripidovy v. 1015., vv. 1018.—1021. ve formé, jak ji scholiasta 
podava (nejlépe s ptijetim konjektury moog Aidots oe tay za 
rukopisné zeocaidovoce: zés), rovné% v zménéné formé vv. 1022. 


—1023. Tyto zlomky Ize dle citati scholif za jisté pokladati. 


K v. 1030., 1033. a 1040. podotyk4 se, Ze mista tato jsou 
Zz Andromedy ; mohli bychom tedy dle toho za zlomky Euripidovy 
pokladati slova od xogotaw, odd’ bp” Hhixov veavidooy, xiiret 
Pood modxsmot, mérovPu dona mé&ea poeta dicouéra. O tom 
vsak, zdali tato mista vskutku u Euripida v tom rozsahu a té 


formé se nalézala, mfizeme dle difvéjSiho vykladu pravem po- 
-chybovati, zvlasté pak proto, Ze se ndm u schol. k Arist. 


Pték. v. 348. zachoval jisty zlomek édsivos ure qoobdr, jenz 
velice upominé na vy. 1033. Arci jest také mozno, Ze jsou 
to dva samostatné zlomky z dvou raznych mist Euripido- 


-vych. Pochybnosti nase vsak se jeité upevni, posoudime-li celou 


tu monodii dle vySe udanych zd4sad. Pokud nyni souditi mfizeme, 
patti cela tato Cast parodie k mistim, jez jsou volnéji vadé- 
lana dle textu Euripidova. Zacdtek (v. 1015.) jest sice (jako 
Vv parodii_ Heleny vy. 871.) doslovné citovién, dalsi vsak mista _ 
valnou mérou zménéna a situaci prizpisobena; Mnesilochos pak 


_ také neprondsi vSude vyroky Andromediny, nybrz dle vyslovné 


poznémky scholiastovy k vy. 1022. (waged 7d rod yooot é&y ‘Avdgo- 


_ pédg) slova choru. Vétsina pak celé monodie, totiz veSkera mista, 
Ya pri nichZ scholiasta Z4dné pozndmky neéin{, jest samostatné sbi- 


snéna od Aristofana. Nelze tedy schvaliti snahu, vyhledavati 


 Fritzschem (v pozn. k Thesm.) néjaky zlomek .Euripidtiv ve 


Bi: verse, k 1 nimzZ to scholie Ae Gigs ata neni pene ‘lomku 


vy. 1016.—1017.') Nauck pak cituje s malfmi mezerami wv. 


— 1029.—1041., 1047.—-1055. jakozto nejisty zlomek s piidavkem: 
_ non audemus: ‘tamen quid Aristophanes mutarit definire. J& vsak 


dle toho, co dosud vylozeno, myslim, Ze v onéch mistech, az na 


Od Ww. 1056.—1097. hraje Euripides tlohu ai ies 


socio pak dale tlohu Andromedy. Drive vsak jiz onen pfisel jako — 
p dl 


Zno tu elses re zména ta hehe s 


0! slog a Buripidova, mater monodii. An- 

65.: tod mooddyou Avdoouéous” sicBodr) 

—10 uz scholiasta doplinje slova pédovow 

hte: dopliku jde zkejmé na jevo, Ze vse, co predchazi, 
Ata Enrip aie Zdali véak Onvéna wee u y Bawris 


fied pee 


ac 


, take poznémka, scholiastova: 7d 85 ém- 
. Die toho slova nasledujici po v. 1015. 
mock Cec on komickému. | 
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pida za tymizZ slovy prerusovala Andromedu, jako u Aristofana, neni 
jisto; zde se to déje postupné po 8. 4. a 2. metru anapaesti- 
ckém. Ze “Hyo také u Euripida vystupovala, to vysvité z pozn. 
schol. k v. 1059.: émel sioryays xaxootévraxtoy tiv “Hyo 6 Evot- 
aidys & ti ‘Ardoouéde a u vy. 1059. nu. v komoedii samé. Nelze 
vsak piipustiti domnénku, Ze by vedle opétovani slov Andromedi- 
nych Ozvéna byla také v tragoedii samostatné mluvila, coz by 
nebylo zajisté ani na antické obecenstvo pusobilo valné tragicky ; 
tak Hartung (ve svém ,Eurip. restitutus*) pred monodii Andro- 
medinu klade prolog prosloveny Ozvénou, jeho% zacatek pry tyo- 
tila slova 7yo Adyar artmdds zy. 1059. Aristofanes zde pie- 
hnanym zptisobem Euripidovi-Ozvéné vklad4 také vyroky samo- 
statné do tist, coz pro komoedii zcela dobre se hodi. Jini hle- 
daji ve v. 1056. a 1058. zlomky, pridélujice je ne sice Ozvéné, 
nybrz jinym osobém tragoedie. My z nageho stanoviska toho 
schvalovati nemizeme; jsou to spise samostatné verse Aristo- 
fanovy, tragicky znéjici a predeslané doslovnému citatu z Kuripida 
(jako v parodii Heleny pied vy. 906. n.). Cast od v. 1073. jest 
ryze komické. 

V Asti tfeti dle schol. k v. 1098.: sic Isoctée & *Avdoo- 
wéidas tole te modra. ual hoimdy énttervés rae éfijo zlomkem 
Euripidovym jsou verse 1098.—1100.; nicméné, jak vyse po- 
dotéeno, téz vv. 1101.—1102.: néktefi i proti svédectvi scholii 
chtéji pripsati Euripidovi. Vers 1105. patii az po 69@ Euripi- 
dovi; slova pak tato Ize jesté na zlomek pal ¢tyrta verse do- 
plniti dilem ze scholii, dilem z Dionys. Areop. vol. 2. p. 234 C. 
Oba tyto zlomky jsou tedy doslovné citaty 2 Kuripida, doplnéné 
od Aristofana ptidavkem samostatnym v slohu tragickém (jako 
vy. 866. n., 871. n.). Vse, co nadsleduje, jeZto scholie nepo- 
_ znamendvaji dale nikde piivod od Euripida, jest sb4snéno Aristo- 
fanem samym jednak slohem tragickym, jako vv. 1107.—1108., 
1110., 1116.—1118., 1121., 1122., 1128,.—1129. ,jednak v ducha 
komoedie. 

Co se pak scenerie tykié, upomind prvni CAst na monodii 
Andromedinu, jiz asi tragoedie Euripidova zacinala, druha pak &dst 
na tutouz monodii, pokud v ni zasahovaly odpovédi Ozvény, tieti 
na prichod Persetiv. Sceny vérné napodobené jsou veskrze vy- 
gnacny; jest to jednak zacdtek celé tragoedie, jednak zaédtek 
sceny, v niz poprvé vystupuje Perseus. Monodie Mnesilochova 
vzdélina jest volnéji dle textu Euripidova. Vedle toho pak se 
nalézaji dosti patrné narézky na ostatni skladbu tragoedie, tak 
v monodii na znémé udalosti, jez se sbéhly pred déjem tra- 
goedie, na to, Ze chor sestéva z divek; ve vy. 1116. n., Ze Per- 
seus jat byl laskou k Andromedé, pohlizeje na ni, jak byla 
ke skdle piipouténa, Euripidova Andromeda i Aristofanovi i obe- 
censtvu attickému mohla jesté tkviti v éerstvé ae bylat prog 
vozovana rok pied Thesmoforiazusami. 
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Srovname-li pak statisticky ony verse v obou parodifch, jez 
jsou prejaty z Euripida, shledame, Ze v 73 versich parodie Heleny 
nalézé se 11 celych versii Euripidovych a 11 jednak édstetnych, 
jednak volnéji napodobenych, v 120 pak versich parodie Andro- 
medy 13 celych versi Euripidovych a 8 éAstetnych a Yolnéji na- 
podobenych. V casti Andromedu parodujici tedy pomérné se na- 
lézi méné z textu Euripidova; let i’ to snadno Ize vysvétliti 
tim, Ze ¢asti ryze komické jsou v této partii mnohem roz- 
sdhlejSi neZ v parodii Heleny. Tudiz ani kriterion zevnéjsi, jez 
cerpame z pouhé statistiky, nenuti nds, abychom vyhledavali né- 
jaké zlomky. Euripidovy mimo ona mista, jez zéejmé scholiasta 
vyznacuje. 


Ukazky komiénosti a humoru v basnich 
Homerovych. 


Napsal Frantisek Gresl. 


: 
: 
3 
| 
; 
- Pamalu ku predu proudi déj v basni epické a nikoli cestou 
7 primou, ale tu a tam odbotuje a vSelijak se proplété. Pohodlnym 
- zdrzovanim déje epického poskytuje se bdsnikovi moZnost, aby 
dovolil si digresse na mistech takovych, kde by osoby v basni 
jednajici, na kratko od jednani ustanouce, k dalsimu usilovani 
‘ mohly se zotaviti. Tim basen epické pri vsi rozsdhlosti své stava 
se zajimavyou. Nechut jakasi véku moderniho k objemnym eposim 
d umélym z toho asi pochodi, ze mnohdy toho se nedbd, aby ¢tendai, 
krok za krokem sledujici basnika, na daleké pouti stale broditi 
se nemusil jenom y pisku epickém az do navy, ale by vedle 
krasné formy také bohatou scenerif piijemné byl napindn a stale 
; ozivovén. Prévé proto az podnes bdsné Homerovy poutaji nds 


nejzajimavéjsich obrazi, tu vaznych, tu Zertovnych. Nejen zemé, 
 bydlisté smrtelnikiv, ale i posvdtny Olymp, nejen hluény tdbor 

-achajského vojska, ale i utulny krb domaci jevistém je rozmani- 
_ tych scen, které dilem vznesené idee lasky vlastenecké a obéta- 
 vosti pratelské v sobé zavirajice vaznym charakterem, ba i tra- 
gickym tonem ¢tendéte uchvacuji a bolem jej napliuji nad kratkym 
= trvanim lidského stésti a brzkym pddem statnych reké v rozkvétu 
-miadi, dilem nepostradajice komiénosti a humoru mile zase jej 
eectini a potésuji. Kdo by pomenovi. za ale mél, ze vaZnou 


Ser 


- Be dedostation: laa do Avot lidského naziraui, Proé pripo- 
ae a ide pravé smich strastem lidskym drz{ rovnovéhu a phot 


_kouzlem neobyéejnym, Ze ctouce je prochazime jakoby vystavou 
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Solger velebi jej jako rosu s nebes, kteraé nas obéerstvuje a chmtiry 
nim smyvé s ¢ela zakabonéného ? Rozumi se samo sebou, ze 
v Odyssei, ve které basnik zabotuje az do Yise bachorek a diva, 
daleko vice je momenti komickych, neZ v Iliadé. V8ak i zde, 
zvlasté v prvni polovici, neni obveselujicich partii zrovna nedo- 
statek a pravé ve vaznych a napjatych situacich jakoby na za- 
volanou mnohdy zalahodi ném smich a humor vesely! Thetis, 
prosbam syna svého chtéjic vyhovéti, na Olymp se bére Dia otce 
poprosit, aby Achajské za trest, ze zneuctili Achillea, stihal ne- 
zdarem valeénym. ZAdost Thetidina nemalé rozpaky pripravi vladci 
olympskému, strachujicfmu se, Ze Heru si rozhnéva, Trojskym-li 
bude nadrzovati. A skuteéné neusel trpkym vy¢itkam choti své, 
kdyZ Thetidé pfislibil, Ze vyplni, zaé jej byla Zddala, a vida ne- 
zbyti se v8i energii kéze ji, aby sedéla a mléela. V srdci svyém 
poko¥ena jsouc, umlkne Hera a po vsem Olympé rozhosti se néma 
bdzei a ticho jako pted bouri. Tak stati se m& Olymp jevistém 
neblahého sporu mezi obéma nejvyssimi bohy a misto milé svor- 
nosti a vale dobré, jaka ovladati by méla vsechny snahy a skutky 
nebestani, hned v prvnim shromdzZdéni musi Zeus nejvyssi aukto- 
rity své pred panovacnou Herou hajiti vyhrizkami, které kdyby 
se vyplnily, veta je po vsi vznesenosti, slavé a krd4se bozského 
zivota olympského, 

Jest nyni tikolem basnikovym, aby vzneSenost a velebnost 
bozského shromazdéni, které nemistnou hadkou jaksi bylo kom- 
promittovano, opét napravil a k tomu téelu aby ze stfedu shro- 
mazdénych bohi nékoho vybral, komu by svéfiti mohl nesnadny 
tkol zakrotiti v ¢éas a smifiti rozvadéné nebedtany. Nesnadnd to 
_volba! Kde vziti boha, ktery vlivem svym vynikaje i nad Dia 
i nad Heru vSem bohtim by imponoyval jako néjaky Nestor na 
nebesich? Kdo ma se toho odvaziti, aby nejvyssiho vladce po- 
uéoval a sporné strany karal z prenahleni? Vésichni bozi i vSechny 
bohyné jsou jeho poddanymi, jeho détmi! I bohyné moudré rady, 
Athena, jest deerou jeho a prilis dobie znd otce svého, aby 
si dovolila rady jemu udileti. Snad Ze p¥ece vy této chvili kri- 


tické poda¥i se basnikovi nalézti boha tteba podiizenéjsiho, jenz 


by Heie, jakozto ptivodkyni neblahé hddky dobré sloyo dati mohl 


a ji primél k povolnosti a k odproSeni rozhnévaného hromovladce. 


Tak nejlépe by zase z napjeti povstal klid a ndlada vesela. Toto 
vse provésti mohl jediné ctihodny Hefaistos, jsa k tomu jakoby 


stvoren. Trpkou z vlastniho Zivota zkuSenost maje, Ze neni radno — 


nejvyssimu vlidci se protiviti, a zmrzac¢elou nohou svou vem ne- 
-poslusnym a nespokojenym moha byti vystrahou, nad jiné k tomu 
se hodi, aby slova se ujma za svaty klid na Olympu se pri- 


mlouval a vznesené materi své poradil, aby radéji odprosila man- 


zela svého, nez aby podobného cosi zakusila, jako on. Domluvi 


a pYiskoce podé ji pohar nektarem naplnény, aby zapila hofkou — 
pilulku a nepocitila bolu nad svym poko¥enim. A hie! mile se — 


on 
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usmivajic prijme kralovna bohii pohdr nebeského nadpoje z ruky 
synovy. Blahy tisméy jeji pojeduou zaplasi v8ecky chmfry s tvari 
nebestanti, radost a veseli vrati se opét do jejich kruhu. Sladky 
nektar teve vsem. Hbité se otdteje naléva jim Hefaistos a tuzi 
se jen coz. Ky div, Ze blazeni bohové vidouce jej, an ukéad Hebin 
zastava, do hlasitého smichu se daji. “AcBscros 8 do’ érdgro 
yéhos paxcoscot Gsoiciv, ws ior “Hpocror duc dduare zour'- 


ova (Il. I. 599.). A tak z trapného napjeti vznikne zase nej- 
 rizovéjsi ndlada, které pri zpévu libohlasych Mus potrvala az do 


slunce zapadu. Hefaistos stéva se ochrancem miru na posvatném 


Olympu. Slechetny tkol tento proved! zcela distojné, nikde ne- 
 snizuje se k néjakému kejkliti, jenz by bohiim snad_veselou 


komoedii hrati chtél. 


Nepravé rozhodné minéni m4 Klotz, ktery o Hefaistovi ve 


_ svych ,,homericae epistulae* takto soudi: ,,Homerus loco admodum 


Es Beecento, dum risum lectorum captare voluit, non levibus carmen 


_divinum maculis adspersit, quae illi non exiguam deformitatem 
— lectorique molestiam concilient. Huc referre potes locum, ubi 
-deum Vulcanum histrionem agere iubet. Quid enim aliud agit, 


quando diis vinum infundit, qui claudum hunc pincernam magno 


_ risu prosequuntur.* Nedé se sice upfiti, Ze uprimnd snaha kulha- 


_yvého Hefaista, aby, bohiv jsa ¢isnikem, v niéem nezadal si co 
do Gilosti a obratnosti pred spanilou Hebou, prispéla hiivnou 


-svou ku vSeobecné veselosti; Ze by vsak Hefaistos jakousi ko- 


hava noha Hefsistava: Ctéme, co pravi Herder, ku scené 
ve aapise »Kritische Walder * : Wer die ganze ppleots 


als ‘das. siebt, wer alle Gutter nach set be- 
k mnie es. in aetead Himmel, wie vormals dem 
. Der lache lieber in ‘den Busen.* 


‘ Podobny t Sel ins. smich ve scené Thersitové, aby totiz vojsko 
ean vasckteieadl poboureno touhou po domové, opét se 
rab pfestanouc styskati_ ‘si po milych Zenach a détech, 
lo ola, FS 0 jehoz provedeni tolik let bohuzel 

non, 


-jehoz vymyslend feé vreholi ve 
uy vyvot pilav é& mary ide. yoctoys 


is wigioouen « 800 vdyvuew (IL. 140.), patrné sklamal 


u néhos ‘netr} livost a prilisnd pants po do- 


ke aol jing, ani 46 et ctizAdosti ne- 
» aby nepluli domi 
Alsigs 
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s neporizenou. Marné experimentoval s bojechtivosti vojska svého 
a schvalné-li stéZuje si do Dia, Ze spletl jej mamem velikym, 
vystovuje ve versi 114, viv d8 xaxiy andryy Bovdetoato trpkou 
pravdu o sobé samém, tusenf ovsem nemaje, Ze v celé té komoedii 
hlavni tlohu hraje sim a predmétem se st&ava bozské ironie. 


MAlem byl by dos4hl toho, éeho nejméné si pral: vse hrnulo 
se jiz k lodim a nebyti Odyssea, v niveé rozplynuly se vsechny 
plany a nadéje. Domluvou Odysseovou zpét zase bére se vsecek 
zastup od lodi do snému. Tim ovSem nebylo vykondno vise; 
nyni teprve nastala potfeba, aby lid Achajsky pouéen byl, jak 
neblahé ndsledky méla by nevéasnaé jeho touha po domové. Ne- 
snadny ukol ten pripadl Odysseovi a Nestorovi. Ale snad Ze ani 
tito nejznamenitéjsi fecnici nic by nebyli svedli s_ posetilym 
a ochablym vojskem, kdyby v jeho sttedu nebylo zvlastniho indi- 
vidua, které vyborné ktomu se hodilo, aby, hrajic si na utrhaé- 
ného demagoga a k nové yzpoute proti vudctiim vybizejic, tak 
pusobilo v lid radou svou, ze by za takového zastance svého 
jenom stydéti se musil a radu jeho, jakozto Clovéka spatného 
a nendyidéného, vseobecné odsoudil a zatratil. Nezbyvalo tudiz, 
nez uciniti fecéené individuum zjevem svrchované antipathickym, 
pribasniti mu bidnou a nicemnou dusi a uzaviiti ji do télesné 
schranky rovnéz bidné a odporné. Toto vse Homerovi stkvéle se 
podarilo; nebot k tomu déelu utvoril si figuru, které pravé svou 
typicnosti rozhodné se libi, nejsouc nikterak posledni v radé za- 
jimavych zjevi v Iliadé. Je to Thersites. 


Lange v tivaze o Thersitovi (Silvae Portenses I.) pravi mezi 
jinym toto: Mihi vero praecipue arrisit Jacobsii sententia, qui ab 
Homero censet eam ob causam Thersitem admissum, ut Graecos 
sui de reditu consilii ob suasoris turpitudinem maiori cum pro- 
babilitate faceret poenitentes; esse enim in hominum natura po- 
situm, ut consilia vel saluberrima et honestissima, si ab homine 
pravo aut exoso profecta fuerint, magno interdum cum damno 
suo repellant.“ Okolnost tuto naznacil jiz Quintilian Inst. XI. 
tka: ,Verba adversus Agamemnonem a Thersite habita ridentur; 
da illa Diomedi aliive cui pari, magnum animum prae se ferre 
videbuntur.“ Ze by byl Homer chtél uciniti z Thersita figuru 
cisté komickou a jediné z té piri¢iny Ze by jej byl ucinil svrcho- 
vané ohyzdnym, domnivati se nemizeme. Basnikovi o to Slo, aby 
_Thersitem zobrazil mravniho bidaka a povrhele, jehoz postava 
Skared4 svou mérou k tomu by piispivala, by jeho drzy vystup 
vsemu lidu Achajskému zprotivil se hned na prvni pohled. Vsimnéme 
si ho blize. VSechen lid utigen jiz sedi na lavicich, jediny Ther- 
sites drze a nestoudné, jak jiz ve zvyku mél, vtipkuje a ostry 
jazyk svij obraci proti Agamemnonovi, jehoz pYedstiranému roz- 
hodnuti prikladé motiv hanebné zistnosti, nestoudnosti a nespra~ 
vedinosti. Liivé a utrhatné tlacha pred vojskem a mluvi tonem 
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nejsmélejsim, jak by vSech Rekii soudcem byl a jich jménem 
mluviti byl opravnén. RovnézZ sméle proti vSemu shromazdéni se 
obraci, spili jim zbabélciv a pitomci, kteff ani toho dovtipiti 
se nemohou, Ze trpi za to, ¢im provinili se oba vojvodové. P¥i 
tom stavi se, jak by byl vykonal vice, nezZli v8ichni dohromady. 
Z chytré spekulace chtéje se identifikovati s Achilleem, hraje si. 
na jeho zastance, a¢ i jemu raznosti upird dokladaje, ze davno jiz 
mohl skoliti Agamemnona. Koneéné uZivaje i vasnivych jeho slov 
(Il. I. 232) 7 yao a, “Azosidn, viv torate AwBijcui, na jevo 
-dava, jak rad by se po ném opicil a s nim stavél se na roven. 
Thersites je vzorem vsi neslechetnosti. Pravi-li bdsnik o ném 
ve V. 220: eydictog 8 "Aydt pwdlior jv 70 Odvose, chee tim 
asi naznaciti, kterak Thersites protivou je dvou hlavnich ctnosti 
herojskych, state¢nosti a rozvahy, jimiz vynikli Achilleus a Odysseus. 
K tomu ke vsemu-li basnik hledél, nemohl této skaredé a k effektni 
az komicnosti zmrzacéelé figure lepsi jméno dati, nezli Ozooirys. 
Ky div, ze Achajsti vidouce tohoto smathavého a Sidlatého hrbacka, 
an pod ranou Odysseovou se kréi a se svych o¢i, nevéda kudy 
kam, slzu si stiré, smichu se neubranili nad drastickym za- 
konéenim smélého jeho vystupu a radi doprdéli utrhacnému tlué- 
hubovi zaslouzeného vyprasku. Thersites lichym tlachd4nim sebe 
sama odsuzuje a Cini neskodnym, ¢imz vsecka jeho tec ma vy- 
sledek opd¢ny a on sdm stavd se, jak pravi Lange, ,bonae sen- 
tentiae turpis auctor.“ 5 


SméSnym jsa ucinén, vzbudi v tébore Achajském misto vzpoury 
veselost a zpiisobi, ze vSecko posluchaéstvo rado sluchu propujci 
reci Odysseové i Nestorové, jimz nyni je na snadé, aby vojinim 
Achajskym touhu po domové na dobro vymluvili a k dalsimu 
nadsenému boji je priméli. Agamemnon mtize ze své passivnosti 
se vzchopiti a vojsku svému dale energicky vévoditi. Ze vseho, 
co jsme povédéli, poznavame, ze scena Thersitova v celém pismu 
déjovém dilezity cel ma a Ze bez ni vsecka-souvislost Lliady by 
byla porusena. Pravé v této scené, jak soudi Ant. Gobel (Uber 
den Zusammenhang von Ilias I., und II.) diviti se musime bAsni- 
kové vysoké znalosti srdce lidského a jeho uméni, kterak osobu 
razu Thersitova schvalné si utvoril, aby vyhoveél pozadavkim Zivota 
dusevniho a kazdodenni zkuSenosti. Aspon methoda, © jaké uzil 
pri Achajskych, aby do jejich mysli vasnivé zkypélych privedl 
-opét rovnovahu a city divoce rozdrazdéné schladil vlastnim jich 
- studem a hanbou, Ze takové poéetilosti se dopustili, nejlepsim 
‘ pest gee tacent basnikovy znamenité duSevni zualosti a zkuSenosti. 
Seman 
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O stuphovani. 
Pod4ava Em. Kovart. 


(Dokonéeni.) 


Il. Stuphovani ve slovanstiné. 


Ve viech jazycich indoevropskych smoutily se ptvodni po- 
méry ve stuphovani, i zajimavo a dilezito by bylo stopovati dé- 
jiny jeho v jednotlivych néiecich naseho jazykového kmene. Vy- 
bereme si vsak jen slovanstinu, jez ndm je nejblizsi. Zakladem tu 
je prace KruSevskéh® (Ks sonpocy o ryxb, Pyccniit Purosore 
ueckiit Bbctomxs 1881). 


Ve slovanstiné jednak se obrazeji piivodni poméry stupno- 
vani, jednak tu pozorujeme dalsi, samostatny vyvoj jejich. Oboji 
slusi rozlisiti a vyvoj stuphovani ve slovanstiné vysvétliti. I pri- 
stoupime k vyli¢eni, jak obrdzeji se pivodni poméry 
stuphovani ve slovanstiné, Zastupcem plovausuny bude nam staro- 
bulharstina. 


Rada prva Gili fada e. 
Rada tato je v raznych svych obménach tak hojnd, Ze vSecky 
ostatni skoro mizi, kdyz se s ni srovnaji. Ovlddlat uplné samo- 
hlasenstvi slovanské. 


I. stupei (ptiv. o = slov. 0, pliv. oi — slov. oj pred samo- 


hlaskou, jinak é v (zdslovi i), piv. ou = slov. u, (av?), ptiv. or, 

ol= slov. or, ol, pred samohléskami, ra, la pred souhlaskami, piv. 

on, om zustalo ped samohliskami, — slov. a pred soublaskami). 
A) Ve kmenech slovesnych : 


1. ve kmenech IV. ti. (slovesa odvozena), na pr. ‘brozda, 
vozda, voza, hroza, nosa, plozda, soca, toplja, tota, chozda, 


choplja, ot-vorja, molja, morja, vlaca, vrasta, glasa, klastg, tlaég ; ¢ 


gonja, klonja, obs-slouja ; blgzda, masta, maca, nqZda, trasa; 
grésq, ménjg, mésg. tésq, cénja; bu%dg, gublja, kuplja, susa, u€3,; 


kmeny, jicht kofen obsahuje ve Hi. stupni skupinu -ve-, maji — 


v ‘prvém stupni -va- misto -vo-, na pf. chvaljg, chvasta; 
2. ve kmenu sloves II. ti. je doklad sung (za sup-na). 
~ B) Ve kmenech jmennych: \ 


1. u jmen kmene na -0, -a@ (vyskytuji se tu Weeky stupné, 


nejhojnéji prvy, pak téeti), na pf. brods, vods, voz, hod, grobh, 
iznosb, plod, tokp, chodb; bors dvorb, mors; ’ plags, vrag, ey 
vratn, mre, reer tlakp (ta, maa ol, ye zvOn', prepones ~~ 
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blads, gaba, daga, trash; bojs, vojb; gnojs, loj, rojs, vék, déva, 
léps, cvéts, svétn (é=0i); glucht, duchs (u = ou); 

2. u jmen kmene na -¢ (vyskytuji se tu vSecky ‘stupné, nej- 
hojnéji slaby), na pi. vlads, prazds, is-koni, plave, (av za ou), 
védb, gnusb, susp; 

3. u jmen s priponou -jo (byva té% slaby stupei), na pi. 
loze, volja, zorjat stolja, praSta, vonja, tata, ake, vézda, svéSta, 
burja, dusa, struja; 

A. u jmen Ss piiponou -mo (byvaé téz slaby stupeh), na py¥. 

- kosmt, prams, slama, ums; 

5. u jmen s pifponou -ti (byvaji tu vSecky stupné, hlavné 
slaby). na pi. gosts, pats, vodonosts, véstb: 

6. u jmen s priponou -to (byvaji tu vSecky stupné, hlavné 
prvy a slaby), na. p¥. mosth, blato, vratn, 2 pato, mésto, 
tésto, skuts, usta ; nts 

, 7. u jmen s prfponou -no, (byvaji tu vsecky stupné, hlavné 
prvy a slaby), na pf. groznt, vlakno, strana; véno, sténa; runo, 
SUD 5 

8. u jmen s priponou -so, na pr. vlasb, glass, klasb, gracht ; 
kast, ash; bést, méchs, strécha; rucho, sluchs; 

9. u jmen s priponou -vo (byvd tu i stupen druhy), na pi. 
bravt, glava, krava, brady; pri-pév. 


. II. stupei (piv. e—stbul. e, pliv. ei = stbul. i (bj), plv. 
eu = stbul. ju, ov (ev?), piv. er, el = er, el, ré, lé, piv. en 
r= Ot, @): 


_ A) Ve kmenech slovesnych: 
. 1. ve kmenu praesentnim (= 1. tr. sanskrtské), na pr. breda, 
veda, veza, gneta, greba, Zega, meta, nesa, peka, pletg, rekg, teka, 
tepa; bera, derg, pera; bréga, vléka, Zléda, pléva, plézq, stréga; 
zeng; revg, zova, kova, plova, slova, snova, trova, bljuda, aida, 
striga, ida; = 
; 2. ve kmenu praes.° s priponou -jo,~-je, na pr. bresa, 
 kleplja, leza, lesta, masta, teSa, melja, stelja, pléza, stenje, zemlja, 
_-yizda, vinja, visa, zuja, kljuzda, ¢uja; ; 
= 8. ve kmenn praes. s priponou -no, ne, na pr. legna, 
3 metna, plesna, éesna; 
: 4. ve kmenu sigmat. aoristu, na. pt. “otevréste, klese, Sb- meee, 
pro-pese, na-Gese, otn-trese, jese. | 3 

B) Ve kmenech jmennyeh : 
oe 1. ujmen s priponou -0, a (zitidka), na ptr. peeenetel o-mets, 
peks, o-stegb, tekb, ras- tess, ‘reps, vidb, podvig’s ; 
2. u jmen s ee “0 Cadel na py. HGPaLBs. pleth, - 
o-steZb, jezb ; 
3. u jmen s pinged -U (aiidka), na pk. medp; 
nin 43 Aun jen 8  Peipongy -m en (pravidiany na ph kremenp, 
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5, u jmen s piiponou -os, -es (pravidlem), na pr. nebo, 

dréyo, érévo, tego, divo, divo, slovo, ljuto, ¢udo; 
~ 6. u jmen s piiponou -to (srovnej 1. stupen 6), na pf. 
zesth. Geta; 

7. u jmen s p¥iponou -tro (vyskytuje se tu i stupen slaby), 
na pi. veslo, greblo, metla, tesla, po-vréslo, ¢résla, veslo, Zelo, 
na-Celo, bilo, krilo, Cislo ; 

8. u jmen s pip. -ter, na pr. Zetelb, po-jetelb, bljustels ; 

9. u jmen 8 priponou -ti (byvaji tu vsecky stupné,~ nej- 
éastéji slaby), na pi. peStp; sem patii infinitivy, jez maji stupen 
druhy proti slabému v kmenu praes., na pr. suti proti sspa, 
evisti proti cvsta, mlésti proti mlsza (srov. sansk. bhid-bhettum), 

: o kterémz poméru pojednal Leskien, die Praesensbildungen des 
ae Slay. und ihr Verhiltniss zum Infinitivstamm Are f. slay. Phil. 


% . V. 497—533). 

he 10. u jmen s priponou -tva (— abe na pr. zetva, ‘late, 
ee jetva.; 

ah 11. u jmen s priponou -no (byvaji fa vsecky stupné), na pr. 


oes |? vesna, grezn'b, plesna, desna; 
ae 12. u jmen s pYiponou -eno, na pr. vréteno, slézena, 
predeno; 
13. u jmen s piiponou -en, na p¥. tele, Zrébe, kljuse; 
14, u jmen s priponou -ro, -lo (byva tu i stupei slaby), 
na pr. bedro, tepls, éesls; 
15. u jmen s p¥iponou -vo (byva tu i stupei prvy), na pf. 
pri-livs. 


a neda se tedy rozlisiti od piv. ei (—slov. i, stupeh 2.), i= 
stbul. 5, ptiv. t= stbul. y (sv), pliv. i—+, piv. samohlasné 
n, m, — stbul. bn, bm — e, kteréz se neda rozlisiti od pbv. en, 
em, pliv. samohl. r, 1 = stbul. sr, 51 — rs, Is). 

A) Ve kmenech slovesnych: 


1. ve kmenu praes. piiv. them. -dé, é (= sansk. VI. ti): 
na pr. cvbta, cbta, vbra, Zbra, mbrg, pbra, stbra, tbra, wrbga, 
wrbcha, ditba, plbza, tlhka, crspa, étsta, Zrng, jpmg, mbna, cna, 
bleda, greda, lega, meta, PYEBa preda, tresa, sbpa, sbvg, Zbva, 
YBVS, 5 
2. ve kmenu praes. na 96, yer 


plbza, trapljg, Zbnjg, mbnja, kleéa, obresta, ed pee syja, 
syplja, dysq, kryja; 

3..ve kmenu praes. s priponou -no, ne (srov. Vv 1, -oddilu 
u fady e slaby st. A 4.) na pi. blssna, mbgng, ppchna, o-svpna, 
o-slbng, vrsgna, mlskng, mrbkna, plezna, nacrstna, grezng, mekna, 


_ tpkng, vyrng, gybng, rygna; 


1 


Ill. Slaby stupeni (proti o — e byvaé tu 5, piv. i= stbul. 7 


na pi. blssta, lbplja, svBsta, vbja, Zbrja, vosbias dra, misia, 


pomeng, segna, tegng, gbng, dchna, amokna, spchna, oe 
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4. ve kmenu themat. aoristu, na pf. wags, ots-vr5zg, VBS- 
kr5s3, po-greza, prisveda, ss-tresa; 

5. ve kmenu infin, na -déz, na pi. blavati, Zsvati, klsvati, 
plavati ; 


B) Ve kmenech jmennych: 
1. u jmen kmene na -0, -a@ (byvaji tu vsecky stupné) na pf. 
Ibza, stbza. cvpts, pricsts, brsds, vrsba,. grabs, digs, srpps, 
trags. Crsta, zajsms, sb-veza, st-gleds, greda, greza, sb-pregs, 
redb, 0-segh, bachb, mbcht, 0-sbpa, Na-Sbpb, Sb, po-sblb, zbV, 
~ Sbvb, stydb, syrb, dymt; 
2. u jmen s piiponou -2 (méné hojné jsou prvé dva stupné), 
na pir. VbSb, MbCb, SbCb, VI'bSb, grbbb, Zlbdb. prssi ; 
3. u jmen.s priponou -w (vyskytuje se i stupei druhy), 
wrbcht, drszb ; 2 
4. u jmen s priponou -jo (hojnéjsi byva prvy stupei, srov. 
1. stup. B. 3.) na pr. kyjp; ‘ 
5. u jmen s priponou -mo (hojnéjsi byva stupei prvy, srov. 
1. stup. B. 4), na pi. dyms; 
6. u jmen s priponou -to (byvaji tu vsecky stupné, srov. 
1. stup. B. 5), na pr. vrssta, Zlstb, o-krasts, prssts, tlasts, peta, 
Cesth, -na-ceth, mbsth, sth, thst; 
7. u jmen s priponou -ée (byvaji tu vsecky stupné, slaby je 
nejhojnéjsi), na p¥. Ibstb, mastb, thsth, Chsth, grbsth, plbsth, plete, 
srbsth, trbstb, byte; 
i “8. u jmen s pYiponou -no (byvaji tu vsecky stupné, hlavné o 
_prvy a slaby), pa pr. lbns, stpgno, tlbnt, vibna, drbph; zrsno, . 
-olnn, srna, trbnb, érbnb, vand, dbgna, dno ; a 
9. u jmen s pfiponou -ro, -lo (byvé tu i ” stup. druhy), na Z 
‘pr. mbgla, steblo, stpklo, padre, zblb, mbdlb, rbdrz, i-spchlp; - 
3) 10, u jmen s piiponou -2cs, na pr. SbVBCb. 


Kotennd jména se ve slovanstiné nezachovala. Pivodniho 
- stuphovani v deklinaci udrzely se jen sledy, na pf. drévo proti 
drsvo. (Rec. ddgv slov. drév za derv a drsy, vi. drv jsou kmeny 
‘obdobné s kmeny pod, ped, bd, jichz uzivini nejspise bylo ana- 
 logické 8 eee kmenotvornych -pripon, jako je tor, ter, es 
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Mimo fadu -e ostatni skoro zanikly zanechavie po sobé tu 
vétSi, tu mensi- pleay. iioueite si, jakou tv4inost by mély ve 
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Jak patrno, pfivodni rozdfly musily ge ye slovanstiné znacne 
otiiti a tim din podnét k zdniku onéch fad; jejich zbytky jsou 
nepatrny : 

Z fady @; 

I. stupen : 

Ve jménech na -0, a, na pi. iz-laz. 

II. stupen: 

A) Ve kmenech slovesnych : 

1. kmen praes. s them, -o, e, na pi. lézq, séka; 

2. kmen praes. s them. -j0, je, na p¥. séja, déja; 

B) Ve kmenech jmennych: 

1. u jmen s priponou -t7, na pr. sétp, déts; 

2. u jmen 8 piiponou -ro, Jo, na pir. méra, délo. 

III. stupen: 

A) ve kmenu praes. dojg (kot. dhej vedle dhe III. stup. 
dhaj); poja (kor. poj vedle po) ; 

B) ve jménu déte. 

Z tad a, o: 

Il. ci III. stupei: 

A) Ve kmenu praes. s them. jo. je, na pr. orja; 

B) Ve jménech: 

1. u jmen kmene na -0, a, na pr. bogs, lévp (é = ai); 

2. u jmen kmene na ~-2, na pr. Osb; 

3. u jmen s pYiponou -nz, na pi. ognb; 

4. u jmen s pYiponou -tz, na py. ostb. 

Z iad a, 0: 

I. Gi IL. stupen: 

A) U sloves: 

1. ve kmenu praes. s them. 0, e, na pr. pada, pasa; 

2. ve kmenu praes. 8 priponou -no, ne, na pi. stana. 

B) U jmen: 

1. s piiponou -j0, na p¥. stajp, baja; 

2. 8 priponou -vo, na pr. stavb; 

3. 8 priponou -nz, na pir. dans, stanb; 

4. s p¥iponou -tz, na pr. dati, stati, pro-pastp. 

III. stupen. 

A) U sloves: 

1. ve kmenu praes. s themat. 0, e, na pi. moga, boda, gada; 

2. ve kmenu praes, s themat. jo, je, na pi. stoja. 

B) Ve jménech: 

1. s pfiponou -jo, na py. velmozs; 

2. s priponou -t2, na p¥. mosts. 

Poznali jsme, Ze jiz od prvopocatku fada e misila se s jinymi 
tim, Ze vnikly do ni samohlasky nendleZité a yada se tim k jinym 
priklonila; zvlasté @ vniklo hojné do ‘ady e a tim se namnoze 
fady e a é smisily. Toto é pak Gasto vytlacilo jiné samohlasky 
(na pr. éd, slov. éd, medv. -éds, ob-éd, jasti a pod.). Toto roz- 
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Sifeni se € v fadé e je ve slovanstiné prastaré, nebot je v litev- 
Stiné podobné rozsiteno. (Srov. Leskien, ,Der Ablaut der Wurzel- 
sylben im Litauischen, Reihe I. u. III.“). 
Vnikaéni é do fady e diti se mohlo rézné: 
a) Bylo staré, spoletné jazykim indoevropskjym, na p¥. éd 
za ed; éd = e-ed (stiedni kmen v perf. s reduplikact) ; 
b) V fadé e maji tytéz kategorie stupeii prvy a slaby, a za- 
jisté tak bylo i v fadé €; a tak objevovalo se ve slovech tézZe 
kategorie o jednou jako prvy stupeh z tady e, po druhé jako 
treti stupen z fady é, rozdil vSak z povédomi vymizel; protoze 

pak e (z sai e) a é (fady é) jsou v tychzZ kategorifch, bylo 
0:e=0:€ (jako v sist gogtos geo proti derdg: ciOnut; 
v fectiné je goo: geo = de: Oy, coz ve slov. by bylo bor: ber 
: = do: dé, nebot @ezdc * za Patog, « — %). I snadno mohlo 
za ~nalezité e uziti é a mohla yada @ na tadu e pisobiti a zmé- 
__‘+niti fadu o — e — g (5) na fadu a— 0 — € — e — G (5). 

Téz pravidelnym dlouzenim e v @, prichdzelo € do fady e, 
na pr. v aor, sigm. réchb za rék-sp, dle Gehoz récs. 

Snadno tedy pochopime, jak do fady e vniklo € (misto e); 
analogii pak k fadé € mfime i tuto stupiovinim a (kof. sed, 

sloy. séd-, sloveso séd-ja, nomen sad+). 


Vyvoj slovanského stupnovani pak pokroéil vyvinem a vy- 
vojem tterativ. Iterativa jsou spoleténym zjevem slovanstiny a li- 
 tev&tiny, vznik jejich tedy saha daleko do minulosti. Leskien 
_ (Handbuch d. altbulg. Spr. 2 Aufl. str. 16) projevuje domnénku, 
Ze prvni iterativa byla denominativa, analogif pak tvorila se ite- 
_-rativa i od sloves. Stupei jejich byl tedy ty%, jako zdkladnich | 
. jmen. Kdyz z povédomi vymizel ptivod jejich a iterativa pojimala 
se Vv souvislosti se slovesy, su) ast stala proti- sobe dlouha samo- 
Fenu slovesa 7aikladntho. Tato ruznost v quantité stala se pro ite- 
rativa ve slovanstiné charakteristickou, kdeZto v litevtiné jsou 
jen ojedinélé doklady (métiti proti metu, ‘mynioti proti minti, 
srov. Leskien, Ablaut, Abhandl. d. kin. siichs. Ges. d. Wiss. 
phil.-hist. Cl. IX. str. 448). Odvozené slovesa od sloves IV. ty. 
maji touz korennou samohlasku, jako slovesa zdkladni, jen proti o 
e je v odvozenych slovesech a. “Zjew ten oysem jen domnénkou si 
_ miizeme objasniti, = y! 


-Slovesa, jako. jsou pojiti, dojit, maji kmenovou samohlasku 
I. stupné, i mohla Diet, vedle nich byti iterativa s kmenovou 
ohliskou a (L stup.). 
_ TatdZ slovesa ‘maji. tvar gee IV. ti. (odvozenfch) a jejich 
mize platiti za prvy stupeii fady e; skutecné pojiti dostalo 
sloves odvozenych a vzniklo k nému sloveso I. ti. piti. 
nohla yebee od sloves Ds ths pera ma kmenovou 


& 
* 
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Ill. Vyklady o stupnhovani. 


Stuphovanim vznikly rozdily v samohléskach ve tvarech sice 
pribuznych, ale péece vyznamem réznych. At byly piiciny jeho 
jakékoli, Gasem byly rozdily jim vaniklé dynamické. Tento novy 
vyznam jeho zajisté citil se vice vy onéch jazycich, kde priciny 
jeho se zatemnily a zanechaly po sobé jen plod svij — stupio- 
vani. Nékdy byly rozdilné samohlasky ve tvarech tak pribuznych, 
ze jazyk nemile citil onu rfiznost a setirel ji. I rozdélily se jazyky 
indoevropské ¢asem na jazyky, jez maji snahu setriti rozdily samo- 
hlasek yvzniklé stuphovanim, nepottebujice ho k vyznaéeni rizného 
vyznamu pribuznych slov (zvldsté arménStina, téz latina), a jazyky, 
jez drzi se rozdili onéch, nebot staly se charakteristickym znakem 
riznosti vyznamu (zylasté germanstina). 


V germanstiné vyjadtuje se minuly ¢as slovesa perfektem 
is a pro toto po ztraté reduplikace a po zna¢ném otieni koncovek 
jie pravé riznost samohlasek stala se charakteristickou. I pohlednéme, 
jak se upravily pfivodni poméry stuphovani v germanstiné. 


Rada prvni Gili fada e. 


Piiv. oi-ei-i — got. ai-ei-i (kain, keina, kinum) ; 

piv. ou-eu-u — got. au-iu-u (hauf, hiufa, hufum) ; 

piv. on-en- slabikotvor. n = got. an-in-un (fanth, fintha, 
funthum) ; 

plv. o-e-@ mélo by miti v gotstiné stiidnice a-i-6, ma viéak 
stiidné a-i-e. Vznik tohoto @ se takto vysvétluje. Proti praes. 
kmenu na pr. sed byly ptivodné v perfektu kmeny sod - sd, s re- 
duplikaci sesod, sesd; sesod ztistalo, sesd zménilo se v sed. Kdyz 
v germanstiné reduplikace zanikla, tu byly ji zikladem kmeny: 
praes. sed, perf. sod- sed, I mame na pf. got. sat, sita, setum. 


Ostatni rady. 


V ostatnich tadéch nastala uniformace a rozezndvaji se jen 


prvé dva stupné. R 


Rada druha Gili tada @ Pen: = 


Rada t¥eti splynula s pAtou (fady a, 0). 


Pi. a are rine. "4 i r * : 
at = got. 6 —a (lailoum — laia, stoth — stauda). 


o—o0 


ea a te 
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Rada étvrta splynula se Sestou (tady G, 0). 
Piv. 6—a 
0—0 

(hvdpa — haihvop). 


= got. 0o— 0 Gili nastala tplnd - uniformace 


V germanstiné stuphovani stalo se dtilezitym principem jazy- 
kovym a budilo zdhy pozornost badateliv, a Slo jiz Grimmovi 
0 jeho vysvétleni. 

Grimm dobre poznal, Ze germanské stuphovani je podobné 
sanskrtskému a Feckému, ale nevéril v ty% piivod jejich. Opiraje 
se 0 germanstinu ukazoval, Ze neni nikde tak dynamické jako 
Vv germanstiné, neZ jen mechanické, ano zévisi na pridindch vnéjsich 
(v sanskrté dle Boppa na povaze piipon), Ze nikde nestalo se tak 
pravidelnym principem jazykovym jako v germanstiné. Hlavni dii- 
vody, proé nevéril v tyz piivod stupiovani v indoevropskych ja- a 
zycich, byly: 

a) v sanskrté se zikladni samohlaska neméni, neZ dostava 
jen predraézku a to vzdy stejnou (a), v germanstiné se méni z4- 
kladni samohlaska ; 

b) v germanstiné je stuphovani spojeno s riznosti vyznamu. 

Ackoli vsak nevéril v tyZ piivod stuphovani, pfece pro ger- 
manstinu prohlasil je za prastaré, starsi nezZ reduplikace, nebot 
pronikaé celou germanskou konjugaci. Minil, ze je to ticelné stii- 
dani pro rozliseni vyznamu, vzniklé kombinovanim zékladnich 
samohlasek (a, i, u; kombin. a — ia — ua = got. a — € — 0, 

i — ui — ai = got. i — ei — ai, u — iu — au se nezménilo). 

Minéni Grimmovo je chybné, jakoz i divody jeho, které 

vsak vyplynuly z nedostateénych yysledki tehdejiiho jazykozpytu. 

-O sanskrtském stupiovani vlddlo minéni Boppovo. Bopp minil, 

Ze pricina stuphovani je v pripondch, jez délil na tézké a lehké. 

Lehké spisobuji, ze v korenu predrazi se a, pii tézkych zustava 

kofen beze zmény. I Bopp uzndval zakladni samohlasky a, i, u, 

jez se stuphuji v aa, ai, au (sansk. a, é, 6). Proti tomuto vykladu 

dalo se mnoho namitati a Grimmovi se pro germanstinu vibec 

nehodil. Chyba obou byla, Ze nevédéli, ze sansk. a v praesentu 

jako je bharami, je ptv. e a ze neni rovnopravné s i, u nez é, 
; dD (piv. ei, eu), Ze za pivodni e je v sansk. a, v got. 7. Grimm 
vida, Ze proti sansk. a v praesentu je v got. i, domnival se, Ze a 
je tu uplna riéznost. Téz got. tada a —i—e neméla vhodné - 
analogie v jinych jazycich a vysvétleni jeji nebylo na ten Cas | a 
mozné; podobna obtiz byla pri fadé an — in — un (sansk. an 
— —anw— a). Pravé neznalost zikona o sttidnicich v indo- 
_ evropskych jazycich privedla Grimma ke klamné domnénce, pro 
—-niz tehdy mél dosti uzndvanych diivodi. Ale jeho vysvétleni ger- 
BR ~ manského stuphovani i tehdy nebylo uspokojujicf, hlavné proto, 
Bat ie dle ného zikladni samohlaska objevuje se ve tvarech riznych: 
i, By v sing. Aa (sat proti setum, sita), v apie perf. (kinum proti 
Bie, 
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kain, keina), v praes. (laia proti lailo), Grimmova minéni slozena 
byla v jeho Deutsche Gramm. (1829—37) a Geschichte d. deut- 
schen Sprache 1848, 

Proti Grimmovi vystoupil Bopp zvlastnim spisem Voka- 
lismus, 1836. Ukazuje v ném p¥ibuznost indoevropskych jazyktv 
a nékteré patrné shody ve stuphovaéni, na pi. sansk, veda, fec. 
oids, got. vait proti plur. 1. os. sansk. vidma, fec, tdmer, got. 
vitum. Dovozuje z toho, Ze stupiiovani ve vsech nasich jazycich 
musi miti tyZ pivod a sice taky, jaky je v sanskrté. 

Uéeni své o- p¥edrazeni a (gunas) a a (vrddhis, na pr. 4a — 
sansk. a, ai, au) prijal od indickych grammatikt, kteri je) namnoze 
svedli. Tak (,, Vokal.“ pozn. 1.) dobre poznavd, Ze v téch tvarech, 
kde stéidi se € s 7, 0 s u, st¥id4 se as s s, ar 8s r (asmi — 
smas jako vedmi — vidmas), uzndva, Ze ar neni gunem r, nez r 
oslabeninou z ar, podobné s z as, ze ar — r, as — 8 jsou sou- 
bézné s € — 7, 0 — u. Nez nevyvodil dusledki ze svého poznani. 
Vyklad jeho trpél velikou vadou, ze nebylo jasno, co si m4me 
mysleti zavaznosti pripon. 

Zasluhou Boppovou bylo, Ze proti Grimmovi obhéjil jednot- 
nost piivodu stuphovani v jazycich indoevropskych. Dokazay pfri- 
buznost nasich jazyki a patrnou shodu vy nékterych pripadech 
-stuphovani, dokazal spolecny piivod. Vysvétluje stuphovdni podle 
sanskrtského mél ovSem mnoho starosti s germanskym. Prohlasoval, 
ze Vv germanstiné se ptivodni samohlasky oslabily: @ v a, a v 7. 
Kde samohlaska je ponékud chraénéna, tam @ bud zustava (satja 
proti sansk, sadajami), nebo se oslabuje jen v 0, a a@ zlstava 
fara, — for). 

Rizné vyklady obou prednich mistré jazykozpytu hledél slou- 
citi Jacobi (Beitrége zur deutschen Gramm.). Proti Grimmovu 
vykladu namital toto. Jestlize je stuphovani v germanstiné dyna- 
mické, pak je ku podivu, Ze s uréitou samohldskou neni spojen 
urcity vyznam, perf. sg. lisi se od perf. plur. a s perf. sg. sou- 
hlasi nomen, ac vyznamem se lisi. T4z samohlaska je u rf&znych 
sloves ve tvarech riznych. S Boppovym vykladem vsak téz nebyl 
spokojen docela a podal vyklad jiny: pficinou stuphovani jsou 
samohlasky v piipondch. I zbudoval na zdkladé své domnénky 


system samohlasenstvi germanského s mnohym divtipem a -dé-— 


myslem. Ale ani jeho vyklady neuspokojily. Dilezité je bAdani 
Holtzmannovo: (Ueber den Ablaut). Vyklada, Ze pricina stup- 
hovani mize byti jen mechanickd, ale nikoliv taka, jako mini 
Bopp, jehoz theorii porazil diivtipné. Ukazuje, Ze a v tutdda je 
lehké, v tutuda tézké, @nt v bibharani lehké a pouhé hi v bibhrhi 
tézké. Holtzmanniiy ywklad zni: Stuphovani (mini gunas) je pre- 
hlasovani spiisobené hlaskou a, jez vaniké ve slabikach prizvuc- 
nych. Casem se stuphovani rozsitilo ptes své meze a stalo se dy- 
namickym. Posinutim prizvuku déji se promény, n nebot bezprizvucna 


samohlaska se eel ty v semmiongliney pi L a & méni se tim a “f 


2 hart ae ar tbat Se Oe a 
pata ’ Ee eR ana: Al No NaS ca a a a bs a Cae 
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vu. Na zikladé praci Holtzmannovych pak pracoval hlavné Grein 

(,Ablaut, Reduplikation und secund. Wurzeln d. stark. Verba im 

Deutschen“), jenz vykladal, Ze jediné piizvuk spisobil, Ze stup- 

hovani toto nem& nic spoleéného s p¥ehlasovanim. 

V dobé novéjsi pak Scherer, Kluge, Paul svymi naukami 

o germanském stupnovani spisobovali ameny ve vykladech o stup- 

hovani viibec. O vykladech jejich se ovSem jesté zminime. 

Pokud jde o vyklad stuphovani vibec, tu Benfey ve svych 

sanskrtskych mluvnicich ukazoval na souvislost pfizvuku a stup- 

: hovani. Ale jak znémo, Benfey byl osamocen s malo Z&ky svymi 

} (Leo Meyer) a nejvétsi cast jazykozpytci piidrzovala se v letech 

; Sedesdtych Schleichera. Schleicher zachoval vyklad Boppitv: 
Zakladni samohlisky jsou a, 7, w a stupiuji se: 

1. 1. stupeh (gunas) v aa, ai, au (sansk. @ @ 0); 

2. 2. stupeh (vrddhis) v fa, ai, Gu (sansk. a, ai, au). ae 

Za a jsou v evropskych jazycich stiidnice oslabenéjsi (0, e, 
v rect. a lat. téZ a). Pfi stuphovani odpovida e prvnimu stupni, 
o druhému stupni sansk. a. 

Proti tomuto vykladu uvedl Fr. Miller (Die Vokalsteigerung 
der indogerm. Sprachen, Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, 
phil.-hist. Cl. 66): 

1, Jen 2 a wu stiidaji se pravidelné v indoevropskych jazycich, 
nikoliv a, mame sru — sravas, tid% — tedzas, ale dzan — danas 
(nikoliv dzanas), ale ovSem vas — vasas; tecké o odpovida jednou 
sansk. a, jindy sansk. @. 


2. Stupiovani je jen v korenech, Vv priponach je sirsi forma 
' pivodnéjsi (srov. téZ Ascoli, Studj ario - sem. art. II). 
3. Vrddhis je pozdni stupnhovani pouze indické, nebot 
a) zendstina neznad tohoto stupnovani, 
b) formy indické s vrddhem jsou patrné mladé, 
c) v rec. jsou za né formy oi, ou a tu by bylo 0 = pay, a, 
d) ostatni jazyky evropské neshoduji se se sanskrtou. | 
- Corssen té% podal vyklad (Ueber Aussprache, Vokalismus 
und Betonung, der lat. Sprache 1868—70, str. 620 een, ), 2e 
emfasi vanikly diftongy ai, au z délek. 


W. ‘Scherer (Zur Geschichte d. deutschen Sprecha; 1868) 
als ieee stupiovant z ae snahou po pohodli ve sara 


rae ee ae on 


“Zaklady ty’ ously povolovati praci Je) Se lnivdvowsus Zur 
- coachiehte d. indogerm. Vokalismus, 1871. V této se hlavné pro- 
4 pusobeni nosovek a tekutych na predchozi samohlasky. Protoze 
-nosovkém je ze samohlisek u nejpribuznéjsi, proto se na pr. 
a ae Vv un, z ehoz pak tf (atrata nosovky a nahradna 
v a*, au. Samohlasky pred n + kons. se éasto dlouzZs. 
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plyvi z toho, Ze vyklady o stupnich jednotlivych sloy musi. se 
kontrolovati a vyklady o stuphovani pozméniti. 

Zakladni zmény vSak staly se asi pred 8—10 lety rozli¢nymi 
pracemi. KdyZ Brugmann v ¢lénku ,Nasalis sonans in der indo- 
germ. Grundsprache* (Curtius, Stud. IX. 285 sq.) dokazal, ze recké 
a sanskrtské a je éasto stiridnici za Z4danou nasalis sonans ; kdyZ 
v élincich svych na pr. ,Die Nomina auf ar und tar“ (Curtius, 
Studien IX. 361), ,Zur Geschichte d. Nominalsuffixe as, vas, jas“ 
(Kuhn’s Zeitschr. 24, 1—99) a s nim Joh. Schmidt ,Zwei 
arische a — laute und die Palatalen* (Kuhn’s Zeitschr. 25, 1—179), 
acékoliv se v nékterych minénich rozchazeli, spoleéné prece doké- 
zali, ze sanskrtsky vokalismus neni pivodni, Ze v indoeranstiné 
bylo kdysi té% e jako v evropskych narecich a podle Brugmanna 
téZ 0; kdyz na druhé strané Verner na jisto dokazal souvislost 
germanského stuphovani s prizvukem ,Hine Ausnahme d. ersten 
Lautverschiebung*, Kuhn’s Zeitschr. 23, 97—110) a podobné 
Osthoff (,Zur Frage des Ursprungs der germ, Deklination‘, 
Paul und Braune, Beitrige, UI. 1—89): tu musela se zvratiti 
stara theorie a nova zbudovati, coz hlavné uéinil Saussure 
(Mémoire sur le systéme primitif de voyelles, 1879). Spojil prace 
jinych o nasalis sonans, o pestrosti ptvodniho samohlasenstvi, 
kdez pridrzuje se Brugmanna, ze bylo vedle a, e pivodné téz o 
(brojilit proti tomu J. Schmidt v uvedeném Clanku a zylasté 
Collitz Ueber die Annahme mehrerer urspriingl. a - Laute, 
Bezzenberger’s Beitrige II. 291—305), pripojil se k ndhledu, ze 
prizvuk je zékladni pricinou stuphovani, jez vysvétlil. Jako proti 
Asizoy je aor, editor, tak proti éyw je éoyor, Gili jako proti de 
je dum, tak proti cey je cy. M4-li byti Ae stuphovanim sesileny 
kofen proti pivodnimu diz, musi tak byti i cey proti oy, Cili oy 
je pivodnim korenem. Ale cy bez samohlasky nemohlo nikdy byti 
puvodnim kofenem, tim mohlo byti jen cey, a obdobné bylo jim 
tedy téz Aeuz. 

Za pivodni podobu ko‘enit uznavé se po Saussureovi druhy 
stupen, slaby stupen za oslabeninu a neradi se vice vedle sebe 
e, i, u do téhoz stupné. 

S e druhého stupné stiid& se o prvého stupné, oboji ndlezi 
kategoriim riznym, ale pricinu Jejich stridani Saussure ne- 
objasnil. 

Vysvétleni stupnovani todcilo se, jak patrno, hlayné okolo 
rady e. Pokud jde o fady jiné, podal Saussure theorii: Jest jen 
jedin& fada piivodni (fada e), e je charakteristikou pivodni po- 
doby kofeni a bylo vSade nutné. Vyskytuje-li se za e dlouha 
samohliska (a, €, 0), toz vznikla jen stazenim z ea, e, 0, 
kratka pak jina nez e mize byti jen nizkym stupnem (i z ei, 
wz eu, a Zz & (= ea), o z 6 (=e). 

Stuphovani germanské ldkalo stale jazykozpytce i podali 


Kluge ve spise ,Beitrage zur Geschichte der germ. Conju- iF 


be zaverku : 
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gation® 1879 a stejnou dobou i Paul v rozpravé ,Zur Ge- 
schichte des germ. Vokalismus“ (Paul und Braune, Beitriige VI 
1—261) vyklady 0 german. stuphovani shodné v celku s jinymi 
soucasnymi, ¢imZ se nové nézory upevnovaly. Zvlasté Paul di- 
kladnym probrénim piizvuku uéinil notny krok ku pfedu. Jeho 
vyklady polozil si za ziklad Osthoff i vylozil éty¥i stupné v in- 
doevropském stuphovani, zvlasté stupei slaby (Morphol. Unter- 
such. IV.). Pri tom nepridrzuje se Saussureovy jediné rady e, nez 
uznava i fady o, a, ackoliv pozdéji k ni se prihlisil. Nahled 
Saussuretiv o jediné fadé e, vyvratil dikladné Hiibschmann 
v prvé Gasti spisu ,Das indogerm. Vocalsystem“ 1885. Pravi asi 
toto: Jestlize mame sloveso sansk. bharami, rec. géow, lat. fero, 
got. baira, stbul. bera a uznavame koren bher, tedy, kdyZ mame 
sloveso sansk. adzami, rec. «yw, lat. ago, méli bychom uznati 
koren ag. Avsak podle Saussareovy theorie neni mozny koyen 
ag, nuez jen ag, (—eag), ag-je stupet slaby, a sloveso bylo 
pivodné VI. ti. sanskrt. (adZimi, ayo). Jestlize, vaak a v ko- 
¥enech yzniklo z piv. @, tu neni zisaduiho rozdilu mezi koreny 
s @ as a. AvSak rozdil takovy v sanskrté jest. Koteny s @ maji 
v tretim stupni 2, 2 a nikdy a, koteny s a maji v tietim stupni 
a a nikdy 7, 2, na pr. 

kof. a: 1. stup. sasdda, 2. stup. sadathas, 3. stup. sat-tas, 
4. stup. sidati (za si-sd-ati), 

kof. a: 1. st. dadhatha, 2. st. dhati, 3. st. dhiSva 4. stup., 
da-dh-masi. 

Nevzniklo tedy a z @, nybrz a je ptivodni a musime tedy 
uznati vedle fady e téz tadu a a obdobné radu o (nebot sansk. 
a; kdeZ jsme diivod pravidla tohoto poznali, je tézZ piv. 0) a dale 
i fady a, é, 0. 

Jest tedy panujict nyni vyklad: podoba pavodnich korent 
samohlasenstvim svym kupila se v 6 fad, v kazdé fFadé slaby 
stupen vznikl z vyssich ztratou-prizvuku bud Uplnou (stup. 4.), 
nebo GAstecnou (stup. 3.).. O piiciné riznosti prvého a druhého 
stupné nevime nic bezpe¢ného, a¢ Collitz (,Die Flexion der 
Nomina mit dreifacher Stammabstufung‘, Bezzenberger’s Beitrige, 
X. 1-78) snaZi se dokdzati, Ze v teétiné v prizvuéné koncové 
slabice byv4 stupen druhy, v pocdteéné piizvucné prvy stupeii, 
jinak byva v pf¥izvuéné slabice druhy, v slabice po hlavnim pif- 


_zvuku prvy stupen. PYehlizime-li tyto vyklady a zaroven si uvé- 


domime skute¢éné poméry ovens tu prich4ézime asi k tomuto 


1, Hibschmannova nauka o 6 tadéch samohlasek je spravna. 


destopet korenné samohlisky (srov. WEE, xoit0s a wards, 


2. Rozdil mezi nizkym stupném a vy8sim spisoben byl pit-, 
_zvukem ; toto posledni pravidlo da se dobre pozorovati avlasteé 
tam, kde tymz kategoriim patii stupné rizné. Vidime, Ze slova 

- “téchto kategorii nebyla stejné prizvukovana, a Ze piizvukem Fidil 
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xlvrés, miords). Co zarazi nas, je mnozstvi vyjimek a neshod 
mezi stupném a prizvukem, leé uvaziti musime, Ze prizvuk mnohem 
rychleji se méni nez tvary slov. 

Nejasny je dosud pomér mezi prvym a druhym stupném 
a jeho pricina. Co téz ku premysleni pobadd, jest, ze vedle 
@, a, 0 — é, G@, O nema mista 7, wu — 7, % Proé pravé tyto 


samohlisky byly z ptivodnich koxena vylouéeny ? V jazycich Zivych . 


mame doklady, %e dyojhlaska ztratou prizvuku se otiré a méni 
y samohyasku, coz svédéi novéjsim vykladim, ale mame téZ do- 
klady, Ze jednoduché samohldska pYizvuénd se diftonguje, coz 
svédéi vykladim starsim. Nemize byti na obou strandch trochu 
pravdy ? Nemohly byti ptivodné té% koreny s 2, u (7, @), jez pri- 
zvukem se diftongovaly, a pozdéji snahou po vyrovnani splynuly 
v jedno s ¥adou nejhojnéjsi, s fadou e? Tak alespoi mint 
Miklosich (v tvodé ku , Vergleich. Worterb. d. slay. Sprachen“ 
1885). V dobé nejnovéjsi vydali opét nékteré prace o stupnhovani 
Collitz, Schmidt a Osthoff, ale nového se v nich nedo- 
vidame niéeho, jsou to vice osobni polemiky a hadky o prvenstvi. 
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O rymech prehlasky w-¢ s pivodnim w a Z. 
. Napsal Ant. Havlik. 


Malo jest takovych pisemnich pamdatek, které predstavuji 
urcitou fasi jazyka; obyéejné byvaji totiz opisy originalii neb 
i opisi starsich a tak objevuji se v nich Gasto vedle archaisti- 
ckych tvarii predlohy nové tvary, uzZivané opisovatem. Nékdy opisem 
archaisticky raz pamdtky setten tiplné, nékdy vedle starych tvart 
vystupuji fizné neologismy. Jen v tomto pripadé byvi sem tam 
soud o stéfi pamdtky dle skladu ponékud mozny. Mnohem 
snadnéji d& se posouditi stari opisu a to tim spiSe, ponévadzZ 
vedle filologickych dtikazi i palaeografie st4%i opisu ur¢iti mize. 

JistéjSi ponékud soud o stafri dle skladu dovoluji pa- 


matky rymované. Rym ned& se snadno méniti. Pi mechanické 
praci své opisovaé zaméni nékdy mimodék starsi tvar novéjsim, 
v dobé jeho béZnym, nékdy pYistoupi k opisu jiz s tmyslem za- 
méniti staré tvary novymi, a tak podle jeho opisu tézko ze zacho- — 


valych archaismti souditi na relativni aioe pamatky.) Ale pe se 
témto zméndim nékdy vymyka. 
Dr. V. Vondraék v rozpravé v List. fil. 1885 sei te a IV 
. 253—269 podal nam s velikou pili pofizeny sezn 
-@ a -w v pamaétkach ¢eskych od XIII do xX  vék 
koli doklady jeho v nejednom ohledu jsou v 
hadu start “Uatiotale dle skladu a se dobre 
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vysvita to jiz z toho, Ze leg. o sy. Katetiné, aé skladem i opisem 
mnohem mladsi nez rkp. Hradecky, podle tohoto délidla genitiv- 
ného zd& se mnohem starsi neZ Hrad. Tu nejlépe vidéti seé jest 
libovile opisovaée. Mnohem vhodnéjsi k témuzZ uéelu jest délidlo, 
jehoz uzil tyz p. spisovatel ve Glanku svém ,O koncovk&ch praes. 
sing. 1. -im, -im v ¢estiné* (List. fil. 1886 I, str. 43—55), ale 
i tu prosty pomér tvari -7 a -im, -iem, -dm nemiize byti rozho- 
dujici pro staéii dle skladu, jak patrno z dokladi o leg. sy.-Pro- 
kopské. Mnohem lépe neZ mechanicky souéet tvari -im a -7 po- 
slouzil ucéelu p. spisovatelova zde rym. Velmi trefné uhodl podle 
rymu haniem —paniem 790 stafi legendy Kat. dle skladu, pravé, 
,legenda nebyla diive sepsdna nez pred polovici XIV véku.“ Pa- 
desét a vice tvari na -7, které by vlastné poukazovati mély na 
vysoké stati legendy, nezvazi faktum rymy konstatované, Ze legenda 
vznikla v dobé, kdy poéaly se objevovati tvary jako hantem. Rym 
tedy, ponévadzZ se povrchnim zméndém opisoyaée vymyka, m4 pro 
staéri pamatek nejvétsi moc dttkaznou. — Nejvice pozoruhoden jest 
tu rym slabik tvrdych -u, -2, se slabikami mékkymi -% (vysl. *w, 
kratce) a -iw. Jim da se, jelikoz jest dosti ¢asty, priblizné uréiti 
stati pamatky, vznikla-li totiz pfed prehlasovanim w v 7, nebo 
v dobé, kdyZ byla jiz ptehlaska provedena. Mém za to, Ze baseii 
_ yznikla pred prehlasovanim, kdyz vyskytaji se v ni rymy wu — 
 s &% (rozuméjme pri tom zéroveh vidy také dlouhé 2% -iw) na pi. 
lad — blud, a kdyz v ni pfivodni7z nikdy nerymuje sz vzniklym 
prehlaskou, jako na pr. instr. pomoci — moci (inf.) Podk. a 24k 
Vyb 455/40. Pro spravnost této zasady nejlepsim jsou dikazem 
- obé staroceské, jisté pted prehlasovanim w v 2 vzniklé pamatky, 
Alexandreis -a Dalimil, ve kterych se sice ws w, ale nikdy 7 pi- 
-yodni s prehl4Senym 7 nerymuje. Vyskytujit se v nich tyto rymy: 
VAIxV: srov. Listy fil. 1885, str. 418; 
VAIxH: przizluhuyucze — zucze sl. 3, v. 17, wyludy — 
_ pokludy sl. 7, v. 11, wzbudy — wludy sl. 11, v. 30, 
VA1xB neni dokladu, ale nikde nerymuje tu pivodni7z s pre- 
hld4skou 2. ; 
VAIxBM: dyekugem — chzugem sl. 6, v. 26; ludem — 
- budem sl. 6, v. 30; ludy — zabludy sl. 7, v. 32. 
VAI1xM: kraliu — malu sl. 2, v. 19; vy AlxS dokladu neni. 
Vyjimkou mohlo by se zd4ti dvojversi AlxV 829, 830: 


Jakoz naprzyed prawy 2 
Allexander tu ffye ftawy, 

-avsak pravi neni 1 os. sing. praes., nybrz 3 os. praes. (neb aoristu), 
 co% patrno z toho, Ze vers ten jest nedopocetny a chybi zde asi 


ade vyslovenému na ujmu byti nemize. 

—- V Dalimilu: nelibi — urébi 18, 10; liud — blud 18, 
88; vludi — liudi 39, 26; liudi — vsidi 47, 22; sudi — liudi 
_—__Liisty filologické 1887. 32 16 


 glova ,jiz sé“. Tolik jest jisto, Ze ver3 tento nedopodetny pravidlu 
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53, 12; klidi — stdi 59, 34; védici — jmajici 92, 46; sudi 
—— rozkliadi 101, 12. Hankovo éteni (kap. 16, v. 15-16) : 

neb béchu jich hlipi nravi; 

proto o nich nic nepravi. 
neni. ptivodni; ,pravi* neni totiz 1. os. sg., nybraz treti, jak patrno 
Ze spravncho pliivodniho textu vydani Jireckova a starSich: ,proto 
o nich pismo nic nepravi.“ Hanka dle svého domnéni vynechanim 
slova ,pismo* verS oprayil na osmislabiény a tak v_ ,nejddvnéjsi 
cteni navratil*. 

Ze vsak pouhé objeveni se rymu w—% neni dostatecnym 
dikazem pro vznik pamdtky pred prehlasovanim, vysvitaé z toho, 
co povédéno bude pozdéji. Vétsi vahu neZ svrchu uvedené citaty 
ma, tedy opacna zkouska, poukaz k tomu, Ze nikde v textu, o ktery 
jde,; nerymuje se piv. ¢ s prehldskou z. Basné mensiho rozsahu 
nemohou vsak podle téchto kriterii najisto té neb oné dobé pii- 
souzeny byti, zvl4sté nevyskyta-li se v nich rym pro stari svéd¢ici. 
Tu rozhoduji jiné, arcit méné urcita kriteria, na pr. prichazi-li 
base s jinymi starsimi vy jednom kodexu, neprehlasované tvary 
mimo rym a p. Uvedu tedy basné vzdy s pottem versi (v za- 
vorce), aby vaha analogického soudu, na kterém kriterium mnou 
tu pouzité spotiva, ozrejméla ndlezité. V dobu, kdy prehlaska jesté 
provedena nebyla, kladu: 

Legendu o sy. Apostolich ve zlomku Durichové 
(76 v.): v brisé — neslusie 11. Zlomek Safatikiv podobného 
rymu nema, aé zajisté jest rovnéz stary. 

Leg. o Jida8i (170 v.): udi — Juda 12. 

Leg. o Pildtu (106 v.): sliubil — tu byl 83. 

Seslani Ducha svatého (102 v.): spolu — voliu 72. 

Spor duSe s télem (748 v.): rticho — biucho Vyb. I. 
369/2; klidi — stdi 378—/32; rozkludte — sudte 278/19; 
Jezisi — musi (1. os. pr.) 379/33. ') 

Mastiékafe (408 v.): es — przybude 36. 

Jezisovo détstvi (1058 v.): ludi — stidi Vyb. 389, 34; 
bude + ludé 395, 10; ludi — ubudi 404, 26; vidice — zna- 
juice 411, 8. : 

Rukopis Hradecky. Leg. 0 sv. Prokopu (1112 v.): 
stidie — lidie 604, zbudtice — pokayuce 660, sudmy — lidmi 700, 
lidi — vypudi 788, jstice — volajice 834. 

Naproti tomu jsou rymy: do¢inil — slibil 540, lidf ae 720 


pouhé assonance, kde pfedposledni slabika vibec nerymuje, jak 


tomu v leg. Prok. éasto. (Tak titeba pohlizeti i na rym luda — 
vida 40 v “deg: o sv. Alexiu), Chybou opisovaée ras nesroyna- 
lost soci — pod milosti 1038. 

Desatero kazani (1195 v.): sande — ites 216, slibis 
— vpustis 164; assonance stydie — bludie 292, udinil — vy- 


7) libo — nemilo 359/23 jest assonanci, snad za starsi libo — nelibo. 


4 
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Iudil 667 svédci nejlépe tomu, Ze vyjimky v leg. Prok. jsou jimi 


rovnéZ. 
Maiti Majdalena (1008 y.): ZAdtiei — miluguezy 410; 
tkuci — Zadajici 616; jstici — platici 690, tiezuezy — rkici 


738, jsicie — hledagiuezye 922, zbudi — lidi 950. 

Plaé sv. Martie (429 v.): pfijmaci — majici 403, V Ra- 

dostech sv. Maiie dokladi neni, avsak mnohé 'znaémky tomu na- 
svédéuji, ze base ta vyznikla v stejné dobé s p¥edeslou a nasle- 
dujicimi. - 
Zdravas (124 y.): jistého dokladu zde opét neni, neb rym 
“raduj : 
jmenovanych basnich vice, nez Ze pamatka ta nevznikla v dobé, 
kdy jiz i podobné slabiky prehlasovaci moci podlehly. 

Ve versich 9, 10: 


Matko pro twych fedm radolft ' 
Racz byty vme [rrdeze hofti 


f 
A 
7 
tyar ,bolti* jest nom. sg. 
. : Umuéeni Pané (654 v.): richo — bficho 322, teptice 
— divajice — plijice 510, prosiece — padniice — nesméjice 529. 
; Satyry*) (542 v.): lidé — bludie (0 konSelich 78), rovna- 
e Jices— jedtice (0 lazeb. 6), lidé — nelidie (tamtéZ 22, 26). 
Snad i legenda o sy. Doroté lvovska (v Gas. Ces. 
Mus. 1859; 411 v.): pohansky lid — zly blud 20; rymy nevé- 
zela — vatla 114, jméli — vzéli 397, prijali — dostali 297, 
jsou snad pouhé assonance, jelikoz paenultima v basni té rymuje 
vubec éasto nespravné. Dilezitym jest tu opét negativni dukaz, 
Ze nikdy nerymuje tu pivodniz si. Zylasté pozoruhodny 
jsou tu rymy v. 211, 212: . 


7 kdza panogem sé unéahliti 
aby jéli ty dévici, 


kde infinitiv rymuje s akk, dualu. — Proti témto dokladim stoji 
rym poviem — rozumiem 14, avsak ani tento rym nebrani tomu 
nutné, aby pamatka v dobu pred prehlasovanim vraditi se nemohla. 
Jeliko% v Radostech sv. Marie, v bajce o lisce a dzb4nu a Bo- 
hatci nikde piv. 7 s prehlaskou Zz se nerymuje, Ize za to miti, 
Ze vsecek rkp. Hradecky, jiz pred preblasovanim uw existoval jako — 
sbirka. Jediné basen Jan apostol zd& se, Ze vznikla asi pozdéji. 

Mnohé znaémky tomu_ nasvedcuji, ze dale vanikly pred pie- 
hb asovénim tyto pamethy,- . 


G Dytia klade k roku 1308 zpravu (kap. 102), Ze Gesti pani po- 
iny prinesenou iru v ey oblibovati, o penize hrajice. 
ich a tudiz bezpoch Py i ostatni- nevznikly asi pred 
pise najalton, dobu pozdéji, ‘dy jiz a) v kostky i nizat 
ala. 
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Dom. Kinského zlomek o Umuéeni pané, Stitného 
zlomek té%e basné,!) Pravda, Smrt. Mozna dosti, ze i leg. 
0 -10.000 rytitich, aé vyskytuje se tu dvakrate rym vida — lida 
30, 179. Rym tento mize tu byti tim, cim jest v leg. o sv. Pro- 
kopu.najisto — pouhou assonanci. 

Po prehlasovdnt — tedy v dobé, kdyz pivodni 7 rymoyalo 
s prehlaskou 7 — vznikly tyto pamatky: 

Réé jinocha (22 y.): stvoriteli (vok.) — cély 21. Bez- 
pochyby téz i Réé kmeté (30 y.) pribuznd predeslé obsahem 
i formou. 

Podkonie a 4k (468 v.): véfi (1. os. sg. pr.) —rytieri 
(n. pl.) 58, mysli (instr.) — prisli 128, o¢i (g. dual) — zatoéi 
(aor) 226, skoli (3. os. sg. pr.) — holi (instr.) 250, s radostti 
— dosti 226, nevini (1. os. sg. pr.) — Gini (3. os. sg. pr.) 346; 
na hlavici (lok.) — prilbici (akk. sg.) 356, sagitari (vok. sg.) — 
svati (n. pl.) 376, proholi (1. os. sg. pr.) — ktokoli 402, pSe- 
nici (akk.) — Ssibenici (dat.) 430, pomoci (instr.) — dopomoci 
(inf.) 452, suSi (n. pl. adj.) — usi (g. dual) 462. 

Postavy a mravy lidské (164 v.): usi (n. dual) — 
musi (1. os. sg. pr.) 48, s mtidrosti — dosti 122. 

Svar vody svinem (452 v.): s kterym koli — v6li 
(akk.) 76, lidé — nestydie 168. Ndpadnym jest tu, Ze tu tak 
malo dokladi, kdyby néjaky variant této basné privedl ve shodu 
rym koli — véli (lokal za akk.), museli bychom pamatku tu poloZiti 
do doby velmi staré. Nepodoba se tedy, ze Smil Flaska byl autorem 
této basné. 

Rada otce synovi (664 v.): (védi —??— zdpovédi 
(instr.) 85, tei (instr.) — feti (g.) 192, svi véli — nikoli 300, 
avelebi (3. os.) — Geledi (instr.) 322, pani (n. pl.) — plant 
_ (instr.) 418, lidi — vidt 448, 486, 598, co koli — povoli (1. os. 
sg. pr.) 654, 

Pisei Maria spomocnice (40 v.): spomoci Se 
(instr.) 18 (Vyb IL. str. 27). 

Leg. o sy. Doroté (prazsk&, vydani Safatikova | 
132 y.): podivi (aor.) — zdravi (dat. sg.) 66, nachyli (aor.) — 
v tu chvili 105. : 

Které moznosti rymu. pfehlasovénfm uv z@ povstaly a jakou 
mérou se tim rym usnadnil, aé s druhé strany jednotvdrnost jeho SS 
tim se zvySila, toho ném podavaji dikaz obé Bei pamatley aA 
Nova Radaa Pravenie. _ 4 

Nové Rada (v. 2116 v.): rytieti (n. pl.) — verti a. Critae. 
pr.) 46, stoji — pokoji (dat. 50, 890, 1022, uvéii — zvéii 
_ (instr.) 60, veli ee OS. Sg. Pr.) — ~  piiteli (rok, 82, vzdali eee - 
ee *, 

a 
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1) Nahled p. Pee, Ze ‘va didinleyht devaled Sasti roudnického Pra a 


veni, proto nesdilim, Ze Praveni jest pavodu Se a nehodi se na 2 


i ye Pas zminka Stitného o starém sklada Gi. 
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— krali (vok.) 86, v(u)oli (akk.) — coz-koli 120, 586, 1374, 
o velebnosti — ctnosti (instr.) 146, hofkosti (instr.) — radosti 
(g. sg.) 252, sladkosti (instr.) — y milosti 280, milosti (g.) — 
Slechetnosti (instr.) 326, krali (vok.) — brali 414, hrdosti (instr.) 
— milosti (g.) 562, éini — neyvini (1. os. pr.) 582, piékazi — 
razi (1. os. pr.) 590, chvali — krAli (vok.) 596, piidini (1. 0s.) 
— dédiny (akk. pl.) 718, moci (instr.) — moci (inf.) 728, sbé#i 
(instr.) — Se¥i (n. pl. adj.) 732, pokoji (dat.) — stoji 780, nad 
zlodéji — sméji (1. os. pr.) 784, lidi — ustydi 848, ctnosti 
(instr.) — ddstojnosti (g.) 856, lidi — vidi 862, lidi — nena- 
vidi 972, pali — krali (vok.) 1078, s pomoci — moci (g.) 1088, 
ucini (aor.) — svini (akk.) 1116, nendvidi -— lidi 1148, sluzi 
— v nizi (akk.) 1230, tise — Jezisé 1236, vidi — lidi 1316, my 
snazi — strazi (akk. sg.) 1322, razi (1. os. pr.) — bez pfiekazy | 
' 1328, 1998, noci — s noéi 1366, Spizi-(akk.) priblizi 1436, = ie 
nikoli — v6li(akk.) 1526, smrti (instr.) — érty 1534, musi — 


2 - 2 


; 
} 
4 
s du8i 1536, zkazi — razi (1. os. pr.) 1562, zddosti (instr.) — 
- radosti (g.) 1630, s kazni — v lazni 1636, kraéli (vok.) — mali 
; (n. pl. adj.) 1666, moci (instr) — ku pomoci 1670, posili — 


Se! San 2 on ae pera <> 


kratochvili (akk.) 1698, lidi — vidi 1756, s péci — teti (g.) 
1790, s Zalosti{ — milosti (g.) 1792, raci — k placi 1940, ctnosti 
— vyelebnosti (lok.) 2050, zAdosti (instr.) — k radosti 2112. 
Pravenie (2916 v.): tali (lok. f.) — krali (vok.) 21, 989, 
‘na zemi (akk. sg.) — pile mi 89, na ni (a. f.) — rani (aor.) 
137, krali (vok.) — hledali 175, Zalosti (g.) — radosti (instr.) 
201, mnt jiz — p¥ibliz 209, coz-koli — voli, (akk.) 231, 1758, | 
 ~p¥frodi (g. pl.) — oéf (lok. dual) 277, dusi (lok.) — mufi (1. os. i 
pr.) 293, é¢ti — upatfiti 319, Csnosti (d.) — svétlosti (instr.) : 
363, susi — du&i (instr.) 413, zlosti (instr.) — milosti (g.) 482, 
moji (n. pl.) — k pokoji 486, 2532, séedrosti (g.) — s milosti 
593, moei (instr.) — spomoci (inf.) 609, upom{naji té (1. os. pr.) 
- — neskryté 659, v sprézi (lok. f.) — knézi (akk. f.) 671, Sle- 
__chetnosti (g.) — milostf (instr.) 677, moci (instr.) — v nemoci 
761, dati (n. pl.) — lékari (vok.) 901, Jézisé — sly8é 945, 
vy moci — s pomoci 955, éiji — Siji 987, v milosti — s radosti 
1011, tiezi (akk. sg.) — v stieZi (I. f.) 1033, .milosti (instr.) — 
- y ohaynosti 1047, v trti —- smrti (instr.) 1052, potoci (n. pl.) 
- — off (g. d.) 1104, vysosti (g.) — s milosti 1272, nadéji (dat. 
gg.) — déji (3 os. pl.) 1372, vidi — lidf 1412, v noci — s po-— 
 moci 1424, dusi (akk.) — zrusi 1436, cznosti (lok.) — zlosti 
 (instr.) 1474, voli (akk,.) — nikoli 1478, voli (instr.) — nikoli ae 
1536, enosti (g.) — s milosti 1556, nikoli — voli (instr.) 1578, — 
1610, krali (vok.) — nevzdali 1596, éiti— rozliciti 1610, 8 mi- ae 
-podobnosti 1650, féci (inf.) — pleci (akk. sg.) 1704, zari es 
— lekati (vok.) 1810, noci (instr.) — pomoci (inf.) 1868, 
nevoli (instr.) 1934, dusi (akk.) — susi 1974, ¢ili 
muéili 2040, &ti — byti 2042, pili (instr.) — pili _ 


4 
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2054, moci (instr.) — v noci 2056, pitim — citim 2066, YOZ- 
luciti — iti 2104, byly — Gili 2144, paméti (instr.) — péti 
(éislov.) 2190, coz-koli — v6li (instr.) 2258, voli (akk.) — coz- 
koli 2438, vadali (akk.) — krali (n. pl.) 2450, vsé dny — préd 
ni 2500, muSi (1. os. pr.) — dusi (lok.) 2806. 

Jak vidéti nejvice umoZnilo se pfehlasovacim processem timto 
éastéjsi uzivani instrumentdélu rodu Zenského ¢isla jednotného 
v rymu, pak akkusativu sg. f., vokativu sg. vzoru oraé — 
meé a 1. os. sg. pr. Tim nejsout arcit vSechny kombinace vy- 
éerpany a hlayné ve stredoslovi usnadnény tim téZ mnohé rymy. 

Zylasté pozoruhodna se strany téchto rymi jest Legenda 
o sv. Katefiné. Sepsana byla pivodné v dobé, kdy ve slabi- 
kach mékkych jesté veskrze anebo po vétsiné psalo se uw. Tomu 
nasvéd¢éuji cetné zbytky tohoto pivodniho pravopisu: yu 96, 1023, 
ludf{kym 246, yuz 581, 1022, 1082, 1242, 1271, 1478, 1920; 
lude 615, 947, 1520, 2013, 3275, ludy 1177, 1301, luda 2893, 
ludu 2221, ludskym 246, ludfke 1635, 1705, bez luty 855, lyut 
1302, ezyuty 1094, wzdawayucz 1170, Dieyueze 1199, cziefarzu 
1232, 1285, zalubila 1279, newyzu 1532, chezut 1539, zuyemy- 
guczie 1586, poznagucze 1587, czekaguezy 1617, wzhledayucze 
1902, zadayueze 1903, wuolayucze 1904, diekuyuez 2002, p’ftu 
2012, myflu 2198, flubyla 2288, flubenye 2388, donuz "2490, 
nekluda 2092, newierzuczym 2918. 

Rym rials dokazuje, ze v dobé sepsani legendy vyslovovalo 
se jiz psané yu jako 2. Nikde totiz nerymuje tu ptivodni us yu 
neb jeho aequivalentem 7. To zajisté ndhodou neni a to tim spise 
ne, jelikozZ v rozsahlé té pamatce (3519 v.) pfFilezitosti k rymu 
tomu bylo dosti. Z toho se d& souditi, ze tou dobou rym tento 
byl nemoZzny v basni jinak spravnosti rym dbajici, ¢ili ze v yw 
zivel w podlehl jiz wplné parasitnimu Zivlu 7, tak ze ve vyslov- 
nosti nebylo ho vice znati. Jiné rymy vsak tomu positivné nasvéd- 
cuji, Ze % bylo jiz preslo v z, a sice: krali (instr. pl.) — vzdali 
4; drazi (komp.) — pazi (instr. sg.) 736; tedi (instr.) — v dieci 
1423, 2585; lity — sktity 2449, sktity. — lity 2393. 

Z toho vidéti, ze leg. o sv. Kateriné jest v tom slozen{, 
jak se ndm zachovala, pivodu mladiiho, Ze povstala v polovici : 
ALV. véku, a mozna, Ze jiné starsi recense byly pred touto. K no- 
véjsimu ptivodu legendy této poukazuje i rym wletyalo — mélo _ 
2797. Spravnost rymu a zrucnost v uzivant jeho svédéi téZ tomu, — 
ze legenda slozena basnikem jiz vy8kolenym, basnikem, jehoz 
prvnim plodem skladba tato zajisté neni. Tim vysvétlime si skrovny 
pocet rymai i— ut naproti Nové Radé a Pravenf. Ve svych starsich 
plodech rymoval bésnik n&S asi veskrze dle starého zpisobu u — t 
(blud — jyud) a uklidal si tedy podle zvyku i ae ‘Katefiné ob- 
mezen{ rymovati % jen s wa w% (v zboziu — s yoziu, inhi! — 23 
sliubil). Avsak zeny, poznal, Ze % 8 uw na ile lee pom x 


i 
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a nikde rymu toho neuzil. S druhé strany zase béznou veden 
vyslovnostt ucinil nesmély pokus rymovati proti dosavédnimu zvyku 
wu st pivodnim. Tim zachovalo se nam svédectvi, Ze za doby 
skadu leg. o sy. Katefiné w jiz jako nae 7 se vyslovovalo. 


Zména takova nestala se pojednou, musila byti pripravovana. 

Doba pred slozenim*legendy této byla zajisté tedy pitechodnow 

dobou prehlasovani w v 7. Jak dlouho tato doba trvala, ned& se 

neZ negativné urciti. Rym w—%«% nemize totiz byti bran za 

7 dikaz, ze ta kteraé pamdtka vznikla diive, neZ proména w v 7¢ 

__~ viibee se poéala. Kdo by néco takového tvrdil, musel by doznati, 

ze prehlaska w vykonala se v dobé od slozeni kroniky Dalimilovy 

aneb jak jsme ukdzali spiSe jesté od slozeni Sporu duSe s télem 

(okolo 1330) do sloZeni legendy o sv. Katefiné Gili od prvniho 

aneb spise tretiho desitileti XIV véku asi do polovice téhozZ ‘ 

véku. Tedy v dobé tiiciti aneb i méné let, Doba tak kratka on 
pro zménu tak vseobecnou zajisté nedostaci. Nezbude tedy nic 
jiného nezZ posunouti hranice této stftedni doby daleko za Dali- 
mila, ano snad i za Alexandreidu. — Pro tuto dobu mus{me 
supponovati jakysi zvuk stiedni, ktery byl pfechodem od w k 7. 


ee ee ey * 


% 
[ Souhlasim zcela s prof. Gebauerem, dle jehozto vykladi (srov. a 
- _-rozprayu o sklonéni zajmeném) stiedni fasi mysliti si tak, Ze ve 
psaném lyud vedle w zaznivalo 27, coz se oznacuje literou «# = 
‘u. — Dle toho nejstarsi fasi bylo Jud, pozdéji se ve vyslovnosti : 
vyvinula parasitni jotace a pronikla i ve znén{; vyvinula se tu A 
tedy dvojhlaska 7-++-u, nejprve s pfrizvukem silnéjiim na wu, tedy vie 
7%, ale éasem pribyvalo vahy hlasce 7, tak Ze pozdéji strhlo pii- ee 
zvuk na sebe (?u), a w cim dale tim slabéji. zaznivalo, az ve vyslov- 
nosti iplné zaniklo. Zev wlyud® atd. y skuteéné samohlaskovy zivel 
(z) a nikoliv souhlasku (7) znamend, vidéti i ze zpisobu psani. Ve 
stceskych | rukopisich znamen& pismeno g obyéejné né. 7 a nikoliv 
my, 2, (poygmaly AlxH. sl. 4, v. 8 jest chyba opisnd, a imél, zméjte 
AlxV psané gmyel 1972, gmyete “2415 jsou nespravné transskripce, 
vers jest zde prosté nedopoéetny). Kdyby yu rovnalo se ju, dalo 
by se o€ekavati, Ze nékdy misto yu ve slovech lyud a p. bude 
- psdno gu, tedy Igude; avSak slabiky tyto nikdy se tak neoznacuji, 
a to jest opétnym dikazem, ze y v yu ma platnost samohlasky. 
‘Kdo by opacného byl minéni, tézko by -asi dovedl téz% vysvétliti 
-tikaz ten, Ze pisati éasto pisi gyu; k éemu dvé J? Jak -vysloviti — 
Be cary takto psané? Vse tedy nasvédéuje tomu, Ze psané yu ne- 
gnamené slabiku ju, nybrz dyojhlasku ‘u neb iu. Ze se vedle 
- nélezitého yu vyskyté téz uw neb yu misto piv. z, nijak proti 
 nagim divodim nesvyédéi. KdyZ se zménilo % v 2, musil nastati 
i zené opét zmatek v pismé. Pisa chtéje dle starého zvyku’ 
-psati vsude jak ndlezi yu, chyboval, nemaje ve vyslovnosti bezpec- — 
ho jiz voditka a psal yw i misto ptivodniho 7 na pi. ¢initi — 
a peopel nékdy misto ndlezitého yu pouhé iva ¥ Prof. 


oe 
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Gebauer vytkl vsechny sem naleZejici pripady ve spise: »Uber die 
weichen a-, o- und u-Silben im Althéhmischen“, str. 52—653. 

‘ Pamitky, ve kterych se chyby tyto vyskytuji nejsou opisem 
starsi poé. a hlayné pol. XIV. st. Jsou to: Zaltat Wittembersky, Ae 
Klementinsky, Passional, rkp. Hradecky, Modlitby, Alexandreidy 
rkp. Svatovitsky, Dalimil Cambridgsky. Ze U,, yu (na pr. Vv zyznu 
Pass. 336 m. Zizni, moyu 381 m. moji, hrziessyu 397 m. hiési) 
nemaji fonetické platnosti a jen omylem pisafovym daji se vy- 
svétliti, vysvité z toho, ze nikdy tyto tvary v textech neprehlaso- 
vanych nerymuji s yu etymologickym, aé takové rymy, jak patrno 
z Nové Rady a Praveni, mnohym obtizim basnikovym by odpo- 
mohly, kdyby byly mozny. Naopak zase nutné za to miti, Ze pa- 
matka, kde yw vzdy a spravné se klade misto starsiho wu, psana 
byla p¥ed prehlasovanim wv 7. Proto mylny jest néhled, ze ra- 
sury v rkp. AlxB., jimiz yw v prehlésené ¢ proménéno, pochazeji 
od osoby, které psala cely onen text. 

Posledni stadium doby pfechodni bylo asi to, kdyz wu vedle 7 
tak slabé zaznivalo, Ze vedlé liud bylo ve vyslovnosti slychati 
jiz i lid. Pisat mél tu ve vyslovnosti prvé jesté jakési voditko, 
aé vyd4n byl velikému nebezpecenstvi zmyliti se ve prospéch 
druhé vyslovnosti, které ¢im dale tim vice stavala se obecna. Hire 
v tom byl vsak basnik, neb zu s w vilastné jiz se nerymovalo, 
jsouc hldsce 7 blizsi a s ¢ dosud rymovdno nebylo. Tu rymoval 
tedy yu — wu vlastné jiz jen ze zvyku, podle starSich vzori 
a ostychavé zavadél nové kombinace rymii yu — pivodnim 7. 

Stadium toto zastoupeno jest, zd& se mi, sbirkou bdasni 
v rukopise kapitulni knihovny svatovitské. Sbirka ta uéinéna 
nékdy ve druhé poloviei XIV st. a obsahuje bdasné, ve kterych 
wu — suit — tse rymuje. ZdA se, Ze vedkeré basné toho 
kodexu pochdzeji od jednoho basnika, pisiciho okolo polovice 
véku XIV a jehoz% starsi basné jsou néco milo starsi legendy 
o sv. Kateréiné. Jsou to zejména basné: 


Alan (1527 v.): vedle rjm&i liudu — bludu 1288, jduce 
— radujice 1413 vyskytuje se tu rym utinili — netili. 

Anzelm (814 v.): naproti vytule — koSiule 228, rym 
dvorci — otci (d. sg.) 61. 


Sedmero radost{ P. Marie (910 v.): liuda — bludu: 
142, smutné — nejesutné 206, ale té%: moji (n. pl.) = ‘SYoji 
(a. f£. sg.) 50, moji (a. d.) — svoji (a. sg. f.) 278, v noci — ; 


sva moci 410, vidi — lidi 513, feci (instr.) — ubezpeti (aor.) 
534, svédéi — fedi 555, Maiti (a. sg.) — staif _(a.. pl), ee: 
wyda — hlida 803. 


Kato (1151 v.): nravy — pravi (1. OS. sg.) ViI/6,. tajnici 
(a, sg. f.) — véei kn. IL, 2/2; boji — svoji (a. sg. f.) Lega Wet 
8, 6; taji — pomnaji (3, os. pl.) kn. IL. 8, ‘A; koji — svoji 


(a 88. f.) kn. ID. 19, 6; nikoli — pee ae 'sg.) Mert eir Love 2, 45 


= he 


+ 


ae 
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vzenéji — prospéji kn. IV. 42, 2; a jen dvakrate liudi— bludi 
16, 2; liudi — stdi kn. III. 3, 2. 

Nanebevzeti P. Marie (550 v.): pfed sienf — mient 
(3. os. sg.) 80. 

O smrtelnosti (295 v.): beri (3. os. pl.) — otméri (3. 
os. sg.) 68. 

Leg. o sv. Doroté: lity — biti 74. 

Tézko jest rozhodnouti: 

o sedmecietma blazniech (172 y.): blidi—liudf 17; 

0 Sesti studniciech (152 y.): vzbudi — uklidi 32; 
~ jeliko% vSak se dive vzpomenutymi basnémi prichdzeji v jeduow 
kodexu, nesmi nds maly jich rozsah myliti o jejich staii. Basen 
oO ,Sesti studnicich‘ m4 nad to s ostatnimi nékterymi bdsnémi 
tohoto rukopisu svatovitského tu spoleénou vlastnost, Ze v nich 
tt rymuje s ct. Uvedu zde doklady: 
; O Sesti studniciech: vériti — té studnici 134, truti 
— lidi 63. 

Alan: véci — povédéti 459, 493 féci — ee 914, 
v trojici -— uCciniti 1246. 

Anzelm: jednici — smrti 352, vrei — smrti (g. 790), 
(s tim souvisi snad i rym: viece — dieté 552). 

Kato: pochlebnici — iiti kn. Il. 20, 4; véci — pomieti 
kn. Il. 24, 4; véci — déti kn. IV. 7, 2.') 


Mimo rkp. svatovitsky zn4m jen jesté dva abeiedy takovych 


-rymi a sice v leg. o sy. Doroté (lvovské): unahliti — ty dévici 
_ (a. d.) 212 a v Umuéeni Pané rkp. Hradeckého: sieci — otjéti 
266. Jakousi spojitost dosvédéuje té% dvojice rymi: svaty muz — 


 Jeronymus O 6 stud. v. 144 a svaty muzZ — Anzelmu’ Anzelm, v. 2. 


_ Na vilast skladatelova — morayskou — zd4 se mi, Ze po- 


 akazuji tyto narazky: O 6 stud. v. 70, 71: 


: chudoba jest horsi vraha, 
pai ' neobrani ho Holomuec ni Praha. 


— 


0 smrtelnosti nee sia 


“aobié gie (smrti) jest sain vsady : 
vy Uhiiech, v Némciech, v Moravé, 
ae iS Ce NG us alas Vv Svitave. a 


? 
Cd 
are | 


4 i oy fener chrénény : “ale prece pozoruhodny tyto doklady 


. 0 sv, Kate - suaity 1102, gmieti — poczieczy 
i — poczieczy (inf.) 

zyecri “a 
532 (upréci), véci — dofyeti 
legendy eee se opisem 


agin te <a b= aPeaee or ? 
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Piispévky ke kriticea vykladu textt staro- 
Rr ceskych. 
Napsali M. Opatrny, J. Gebauer a Vojt. Kebrle. 


s Alx. V. 2181. 


A kdyz juz pojidti tamo, ta 
2181 koni jdic czeftu vbychu, 

vétrové sé oborichu: 

mnoho sto koni uvazi, 

s nimiz i lidé zahfazti atd. 


Alexander zamyslil s vojskem syym proniknouti Libyi v haj 
Hammoviyv. Cesta vedouci tam byla velmi obtizna4, krajina ona 
samy pisek, jenZ se od sluneéného zéru kali a mortem mouti. 
V tuto krajinu piscitou kdyz tedy Alexander s vojskem vesel, 
koni jich, jak se ve v. 2181 di, jdouce ,czeltu vbychy*; slovim 
témto rozumim tak, ze ,cestu (akk. sing., t. j. misto, kudy se — 
brali) ubichu“ = ubili (t. svymi kopyty), rozdupali, uSlapali*). 
Co se vyrazu ,ubiti cestu“ dotyée, znaci dle Jungmanna (,,ub272“) 
= bahnen, sternere iter; cesta k blaznéni ubité (oba doklady 
z Jel. Petr.), dobre ubité zemé Us. — K tomu jesté strhl se vitr: 
v pisku pak konmi a vétrem zboufeném zahynulo mnoho koni a lidi. 
S timto liéenim, dle vykladu prévé podaného zcela pfiroze- 
nym, shoduje se tplné i latin. original, Gualth. II] 377 squ.: 
Cumque tenax sabulum solem concepit et auram, 
impressuque pedum concrevit turbo, procellas 
hic Syrtes habuere suas etc. | 
Ale posavadni vydavatelé zcela jinak misto toto pojali a zvlaste — 
v. 2181 pYepisuji: koni jdéc cestti ubychu t. j. koni jdouce cestou 
ubyli, Cast jich pohynula; dle toho pak i v ostatni ¢asti voli jinou 
interpunkei. Nemohu se snaseti s vykladem timto. Nebot poprvé 
misto: ,koni ubychu“ naddl bych se spise vazby ,koni uby, 
ubylo* ; podruhé hledim zejména k tomu, Ze dle tohoto pojeti 
vers 2181 vzhledem k y. 2183 jest uplné zbyteény, matny pif- 
davek. . M. Opatrng. 


Alx. Wo 220205: Fe N fear ; 
~ — kdyz slunce z hory spéje, ah atta 


- Rukopisné z hory dilem prepisuje se vz hory (Vyb. iL: 1136), es 
dilem s hory (Vyd. 1881). Nesrovnavam se s pelea ast A 
) Srov. Alex. V. 1203: ids ee a aiey: i 

_ A nejeden tu komon rzal, EES Reais 
svi podkovis cael potnrrals ah 
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a podrzuji rukopisny text- ¢ta: z hory spéje. Jak ze souvislosti na 
jevo jde a original lat. zid& (Gualth. III 391 Cum sol frenat 
equos, tepidos habet unda meatus), znaci ver’ 2202: kdyZ slunce 
vychazi, p¥i vychodu slunce. Ze frase: »slunce z hory spéje“ jest 
spravnad a ma pravé naznaceny vyznam, ukazuji i tyto doklady: 
Kdyz fluneze z hory poygdiellie Otc. A 359» cum solis ortus 
coepisset infundi. U Jungmanna sub ,hora‘: Kdyz slunce z hory 
Slo, t. na vychodu. Cont. Ben. Kdyz slunce z hory vychazeti 
poéalo Haj. Opak toho vyjaidiéen jest versem 2209: kdyz slunce 


_k horé spési (t. j. zapadé). — A jiz Jungmann ve Slovn. (sub 


spéjt) podal zcela nélezity vyklad a spravny text ma (z hory). 
M. O. 


Alx. H. 10, 22 (391). 


az pak ovsem i (sc. mésic) pobledé, 
vhuz by kryé bie oblil v(Sady), 


Vers 391 jest Gasteéné porusen, jak ukazuje nemozna vazba: 
by — bie — oblil. Nespravnou opét vazbou poruseny text hradi 
Vybor I. 1083: vinuz by krviu bé oblit — Ani Cteni Vyd. 1881 
nezamlouv4 mi se pro velikou zménu rukopisného podani. Nej- 
prostsi oprava zd4 mi se byti tato: nVnUz by krvt sé oblil vsady“. 
. M. O. 


Alx. V. 484; 2013. 


“484 prémoht (bojovnici Alexandrovi) jé (Thebany) bez wlye 
brany. 
brav zamena ndstroj vdleény atd. Jg. Ale mimo to zname- 
nalo slovo toto ve staré éestiné také odpor, zejména branni 
odpor; na p¥. synové izrah. chystaji sé k brany ad resistendum 
Ol. Jud. 5, 1. Tyz vyznam jest i zde: Thebsti byli premozeni 
beze yseho odporu branného; a dale téZ% v dokladech: Alexander | 
_ kdyz to vavédé, ze ti ludé k brany fiedie, by tiem radosten Alx. 
_V. 2013, kral zid6m ku brany pokynu Dal. C. 86, jesto ku brany 


ef = elneit defensores ‘Brig. 79. J: ib reac 


Ax. V. 139. 


Neby dosti ot blizmfeh ho¥é, 
az is oné strany moré 
‘kral Darius lidi vysla, 
%e tu zemi bez éisla . ys 
sence k Zdého doles. : > 


ie : ¢ cae 
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To ném lidé vyzndvajt, 
<jidze v ty strané byvaji. V. Kebrle. 


Alx. V. 499. 


499 Powyedyety vsecko z prosta: 
jeden Glovék Ziv neosta. 


Ve v. 499. posud prepisuji: povédéti, tedy infinitivem abso- 
lutnim, jaky jest v fectiné: aaAmc eimeiv (Niedr. § 771. Pozn. 3). 
Ale nevim, m4-li vazba ta jiného prikladu v dobé staré; teprve 
u Vratislava z Mitr. éteme (Grim, Vyb. str. 156): ,Ale pravdu 
*tet, nic horstho pan posel do sebe nemél, neZli Ze velmi skoupy 
byl.“ Ale infinitiv ten velmi zav4ni germanismem (um die Wahr- 
heit zu sagen) a nebylo by snad s pravem klasti jej do pamatky 
tak staré, jako jest Alex., Ize-li podéni rukopisné Cisti jinak. 
A to Ize, totiz délic: 


Povédé ti vSecko z prosta: 
jeden Glovék Ziv neosta. 


Spisovatel nejednou primo obraci se ku ctenafi; tak v. 1470: 


Jakz ¢¢ pravi, to ti biechu, 
jez zastupy vladniechu. 


VasooL: Kazdy, jakoz te sem pravil, 
rad by sé té cesty zbavil. 
y. 715: Nenie-li ¢é 16n slyséti, 
a te budu vypravéti. Vege 


Alx. V. 994. 


Alexander listy prééta, 
uslySav, kaka jest ree ta, 
vece: lépe rozuméji, 

994 kak fye ti dati vypravéji. 


Die poslani Doreova Alexander m& se dari dotdzati a hned 
pry bude védéti, k Gemu jsou: 


v. 985: méscé sé jedno dotiezes 
az s potiébu vyviezes ; 
y. 989: uzdy sé na to dotiezé, 


vniz plachy k6én, tak té svieze. 


, Prijav dary Alexander pfrijimé tim ovSem i vzkaz, aby se 
jich dotdzal; ale pravi, Ze lépe, tot. neZ Dareios, rozum{, co ty 
dary vyprdvéji. 


a Jiz z této souvislosti jest patrno, Ze sé ve v. 994, jest chybny 
pripletek, jimZ ruSi se jednak basnicka personifikace darfv, jednak 
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metrum verse. Nad to pak jednomu z dara dale vyslovné ted se 
pripisuje, 
vy. 1001: Tento mésec to vyklad4... Vo 


Alx. V. 1333. 


| i mému sé snu okojte; 
nebo sé ten, aé boh raci, 
1333 po méj ésti na jevé zraczy. 


s Ve v. 1333. v8ichni vydavatelé prepisuji: zraci, vykladajice: 
, Zraciti sé = vyjeviti se, ukdézati se“ (Hanka), ,zraciti (factit. ad 
: z¥éti) viditedIné uciniti, sichtbar machen‘ (Vybor). Podobné i Jung. 
Sl. Timto prepisem viladé se vSak do textu praesens, Gas v této 
souvislosti nevhodny, Jelikoz Darius vypravovati hodl4 sen, ktery 
se mu, jak doufé, na jevé t. j. ve bdéni vyplni, éili ktery se mu 
_ vyjevi. Zadame tu futura a toho nabudeme piepisujice: zraci. Slo- 
veso to Zije posud v mluvé krajinné; v Krkonos{ch slysel jsem 
sim:*) ,z nedéle na pondéli Ze ty sny se sraci* a z Moravy 
_ uvddi BartoS (Dial. mor. I., za slovem ,vyradéit sa‘): ,Sen sa 
- mi vyra¢il = vyplnil*. V obou piipadech téchto mame slozeniny 
_ slovesa rdéitz,*) a takovou uvésti jest i na misto nase a na v8echna 
podobné, kde smysl z4d4: vypluiti. 
_ Mista takova dosti jsou hojnad (ku p¥. Podk. aoe Rad. P. 
_M. [Svat. R.] y. 265). V Alex. jsou jesté dvé. 


=  Alx. B. 6, 13. 


By b6oh uslySeti racil 
ee 227 své k¥esténstvo hi to zrddil, 
wate by takyz byl éeskym krdlem. 


2 Alx. V. 275. 


Juz v sluzbé nenie otplatka, 
ze hospodnie milost vratka._ 
275 Zle sé brz nez dobré ard, 
jak sé z mratna nebe zmra¢i : 
o tak sé hospoda rozpaci. 


eee Se 275. “tieba jesté jiné poznamky. Vydavatelé spojovali jej 
“3 predch4zejicim, tak Ze by ku ,zra¢i“ bylo podmétem »hospodnie 
mi eee cae ae v. , 276. nes Haibane Beales ani k tomu, Ze se 


— \ Wg 


2, STOW. araci tel diate tae Ol. hs tee ie 


de claratio Ol. Zalm 118, 130, z toho mohl se 


plniti (o snech, vidénich a pranich). Na- 
ar ryraciti (se) ‘mohlo vzniknouti etymologif — 
pojetim nejasn sho zraciti ae zrak) za HE ce fn ee 


“thie 
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tim z trojyersi rymem spojeného jeden vers odtrhuje, kdezto oby- 
éejné vsecky tri verse i myslenkou celek tvori. 

Tomuto pozadavku vyhovuje interpunkce tuto navrzena, pfi 
niz-i v. 276 svého smyslu nabyva. 

Mluvici totiz, vytknuv své dobé, Ze na pénovu lasku nelze 
spoléhati, znazorhuje to obrazem z pYirody: jako kdyz mraéno 
vystoupi a zatemni (zmraci) oblohu, spise zlé neZ dobré z toho 
vzejde (se zraci): tak i mys] pénova se zvrtne (rozpaci) t. j. po- 
horsi-li se pan, hned sluha zlym toho uZije, zrovna jako v pfri- 
rodé, p¥ijde-li éerny mrak, spise nehoda Zivelni se s ného sesype 
nezZ pozehnani. 

»Z mratna“ y. 276. rozuméti jest: z mra¢na hrozivého, Ger- 
ného, které oblohu zmraci t. j. zatemni. Neni pak ,z mracna“ 
priddno pleonasticky vedle ,zmraci*, ponévadz ,zmraciti* se mize 
nebe i bez mraku, ku pf. nastalou noci; sroy. v. 950. V. K. 


Alx. V. 2368. 


Kral uslySav ¥8¢ svych ludi, 
uzré, ze sé zle o tem kludi; 
2368 Nycz fye tiem neustrasé — 


Versi 2368. schazi slabika; nechybime asi, doplnime-li /e, 
ctouce totiz: niése sé tiem neustrase. Slabiku tuto, ano ndsleduje 
fye, pisat snadno mohl pYehlédnouti, zvlasté pomnime-li, Ze niése 
éasto psdno jest v Alex. V. nyczfye (ku pf. v. 1653, 2021, 2389); 
mohlo se tedy pisari stati, ze misto dvou napsal jediné lye. Taz 
chyba jest ve yv. 618: 

nié¢se> sé v nich nedostava 
a opravena jiz v L. f. 1882, 109; podobna pak ve v. 2117: 
ta gyemu ne po sboziu misto: Sta fye gemu; o tom v L. f. 
1885, 282. Vide 


Kat. (t. j. leg. o sv. Katefiné) 130. 
130 ,Mnohy bohaty kral wnotie“ 
tekla, blaze bude jemu; 
komuz sé dostane czemu, 
tomu bude veéSie radost — 


ibe ok 


v. Seve takto jest zcela bezsmyslny ; czemu, trvam, “eeitl6 


prepsinim misto zenu t. j. Zend. Opravou tou celému tomu mistu_ 
dostane se vice svétla. Kdo Katefinu dostane Zenou, za ‘Zenu, ten 


vwYy 


bude miti ,vécsi* radost neZ ,mnohy ae) kral", jemuZ bude 


pouze ,blaze‘. 


Ne tak jisto jest, co kryje se v rukopisném wnotie nebo 


wuotie (v L. f. 1882, 291). Erbenovo ,o té* v tom nemlize byti, 
ponévadz v. 132. 0 Kateriné mluvi treti osobou a tim »te* jest 
vylouéeno. Snad vuotie jest hlaskoslovna obména 1 za vuoce, t. j. 
tolik co Cape z-06e, mane. od votiti = r= eset FON za- 


“a 
4 
i re 


thes 
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ménu tu predpokladati, vse ostatni snadno se vysvetli. V-uoce 
zdlouzené m4 doklady v pribuzném z-uoéi = z-oti a péechodnik 
pri vazbé neosobni ,,blaze bude jemu“ také nalezne sobé rovnych. 
Smysl pak byl by velmi dobry: Mnohy bohaty kral zode, spatie 
Katerinu blazen bude; kdo vsak za Zenu ji dostane, ten bude 
miti véési radost. 
Instrumentalu vyrokového: komuz sé dostane Zenti — za Zenu, 
jiny, poucny piiklad podava Kat. 2199: 
k laskavému Jesu Kristu, 
: jehoz bozZim synem znamy 
2 ; a za jeden buoh jej jmamy. 


7 Mimo to srov. Jid. 146 mate¥ pojem sobé seni t. j. Zent. 
S celym pak mistem nami takto vylozenym srovnati Ize klas- 
_sické ono Homérovo o Nausice, Odyss. VI, 155 nn: 


ToLOpaxages os nao tyyytot pedtdoe mov ogicr Pvuos 

aisy svpooctbyycw taivetc stvexe o8io —— 
Levocortay towrds PFcéhos yooor sicowyvertoay, 

D xsivoc O° ab meot xfjos waxcotatos eoyor cov, 

6¢ xé o edvowct Bolcas otxdvd’ aydyyta. V.K. 


Bae Kat. 345. 


i _ Dievka otpovédé sméle 

‘~ a ¢kic: Matko, darmo mluvis 

Twas a na mé sé hnévem hruvis. 

i 345 Taket tebe rzeczy doydu: 

a, ; i za zadnéhot nepojdu 

j : muze, nezt jej ohlédaji. 

ee, - Exben, poloziv za hruvis sttednik, prepisuje v. 345: kakét 

A tebe feci dojdu. Ale myslim, Ze psdti jest beze vSi zmény: Take-t 
; tebe feci dojdu: t. j. tak-to ti odpovim. Srov. v. 580 nn: — 


ss Ptistennfk k nie vece s mierd: 
wo meas dar tebe: Kade pozdrav: 
ten panic, o némz ja pravi atd. Vik. 


ee 508. 


iat CAD - mtidrosti % Pe ieee 
— ghozim | i uéenim saha 


Boa ee 


op nid? Coa ee eras ; BRS Ba 


) ve vy. 508 nodava, Mecsint ‘Fhdného a eaiikticky tézko 
} , trvam, omylem Be zrzyecze misto diecze, 
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t. j. diece, dité. Diece jest tvar dialekticky ‘) a mizZeme jej do- 
loziti ze samé Kat., nalezat se ve v. 1932: 


cist’é panna synem pocne 
i porodi, a to zroéné 
Dyecze bude jmenoyano 
Emanuel. 


Do souvislosti pak slovo to na misté naSem hodi se zajisté 
vyborné. Pouéno jest srovnati k tomu dvé mista, na kterych taz 
co zde myslenka se vyklada. Jest to v. 794 nn, kde to, co_pou- 
stevnik mluvil ku Kateriné, Kristus tymiz skoro slovy stvrzuje, 
an pravi k materi své: 


m6j najmensi sluha, to viem, 
mudreji i ucenéji 

jest i stokrét bohatéji 

nez ta panna. 


A dal8i slova jeho jsou v. 818 nn: 


chee-li poslusna byti danné 
spravedIné rady mych synuov 
a prijieti sé téch Ginuoy, 
jakz ji mé sluhy nautie. 
Vidime, ze tu jednou polozeno sluha a po druhé vedle toho 
syn; po prvé tedy zajisté teceno byti mohlo dité. V.. K. 


Kat. 555. 


Katerina chtéjic byti poustevnikem pouéena, pravi k nému 
rkic: ,Jiz sé musi tej chvile 
555 tebe ovsem ostydéti, 
mohla-li bych kak védéti 
toho muze, o hemz’s pravil. 


Erben vyklada sé ostydéti = ostychati se a vyklad ten pfesel 
i do slovniku Kottova; souvislost vsak z4d4 pravého opaku: osty- 
déti sé —= stud premoci, vyznamu to, ktery jediné slovesu tomu 
prislusi a pro néjZ Kott sim poddva dva doklady, totiz: Ostydéy 
sé ukdzalt sem, St., VSeho jest sé ostydél jako hanebny pes, Tov. 

Podobné tvorena jsou slovesa: ohroziti sé = hréizu premoci 
(v L. f. 1885, 280); oslySeti = sluch pfemoci, sluchu nedati; 
otrnouti = trpeni premoci, kteréZ slychdme podnes: sotva otrne, 
hned v ném nen{ nic dobrého, t. j. sotva jej bolest ptejde. Odtud 
i otrly, ve mraynim smyslu. Vz. 


") Spise demin. dietce. Gd. 
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Klasobrani po rukopisich. 
XXYV. Z Passionalu Musejniho (8, 7, 16; srov. Listy filol. 1887, 44 sl.) 


(Povysent sv. Kitze.)*) 


[483] Powyllenye [wateho krzizie {wata cierkew po wilem fwietu 

q slowutnye flawi. neb wilemohuci buoh yakeze przied wieki w fweho 
_  boz{twie taynyci prziedyednal. y prziedpofobil. aby u buducich 
_ giftich ezafiech w ezlowieczkem teylefenf{twi pro wilye hrziefne na 
tom prziedrahem drziewie vmrziel. Takezto w fwem {[watem boz{twi 
prziedpofobil aby {krzie to prziezwolene drziewo dywy y zazracy 
 y rozliczne milofty rozlicznim lidem fie ftawaly. a {krzie to fwata 
wiera fie wyfila. Pro nezto fie tak o tom pilfe.. yez kdiz po 
boziem narozeny felt fet patenadciete leto. prziepufezenym bozym 
od pohanow fwate krzelftan{two- weliku pohromu trpieffe. W ti 

_ ezali kral perfar’ gmenem Cozdroe wilieczky zemie y wilye wlalty 
_ na wichod fluncie mocznye pod fwu mocz podbil. a mezitogi do 
_ yerufalemie k boziemu hrobu przigyew. hrob bozy vzrziew welmi 
__ fie wzhrozyw zafie fie wratyl. ale tu czaltku dofty holemu fwateho 
_krzizie drziewa gijzto nyekda biefle fwata Elena tu oftawila. s febu 
 wzem y gyel prycz s fwymi lidmi. A kdiz doma byl w fwem 
frdei nemudrzie wzpychaw poczie myflity kak by fye yemu po 
wilem fwietu weliczky ezeft dala. a lidye gemu yako bohu fie 
 modlili. Pro nezto yednu weliku wezy wnytrs kazal strziebrem 
a zlatem a drahim kamenym okrafity. a drah¥ kowem slunce 
a miefiecz a mnozftwie hwiezd po wiliey wezy zrziedyty. To take 
_ biefle chytrim nalezenf¥ /484/ prziwedl. tak woda wedena bielle 
£ ez kdiz chtyel yako defcz spadla. a pod zemi tak bielle zpofobil 
2 kdiz konowe mnozftwie wozow pod zemi po podlazenich kame- 
cieftach potrbli; tehda tak pohrzmielo yez lie wilieczka wezie 
la a tak lidye mnyeli by kral cozdroe yako buoh y mraczil — 
dizby_ chtyel. Po tom ten gifti kral cozdroe; {we kra- 
‘swemu synowi wzdaw yakzto fie czte w gednyech ftarich 
$ ‘knyhach- Ww tey w okralleney wezy mielto boha fedyel. fwateho 
yzie drziewo na pwici poftawiw miefto bozieho fina. a kohut 
na lewicy miefto ducha ‘swateho a fie uproftrzied fedye miefto — 
‘ boha _ otcie way waty kazal. Ti tak nezname nowini eracleus ciefarz 
< by ftaw s weliku woyfku na kralowa cozdroe fina tabl. chtye 
lym podle dunagye boy waiety 5 Tehda to tak knyezata mezy 
eee abylta fama yedyna fpaolu boyowala. a kteriz by 
N ye pie a rie A to Lorn 
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fie bohu poruczyw a znamenym [wateho krzyzie f{ welikym nabo- 
zen{twim fie oltrazyw w tom boyu s bozy pomocy slowutnye {wi- 
tyezil. tak yez fie wilyezkny s neprzatelfke ftrani swatu wieru 
praygemile. pokrityli. a odtad fie fe wily woyfku pozdwih. k kra- 
lowi cozdroe gyel. a yeho an na zlatem ftolei fedy nalez promluwi 
k nemu a rzka. Proto yez fi drziewo fwateho krzyzie yakz takz 
podle tweho hrubeho zamyfla pocztywie chowal. dawagit to na woli. 
Cheefli fwati krzeft przigyeti malot vyma przy kralewltvi tye oftawi 
pakli toho nechces vezynyty. swym tye meczem zabi. a hlawu twu 
[485] fetnu. A kdiz kral kozdroe po tey rzieczy nykakz poftupity 
nechtyel. tehda eraclius ciefarz swoy mecz wytrhna na tom mieltye 
hlawu yemu stal. a propoczeftye’) (sic) kraloweho ftawu. yeho 
pohrzefty kazal. a yeho fina mlazffieho yenz tu przi nem defiet 
let witarz biefle pokrftyw kralowltwie yeho otcie yemu wzdal. 
a tu yeho drahu wezy oborzyw ftrziebro Woyanom rozdal. ale 
zlato'a drahe kamenye na zruffene koltely yelto byl ten kral 
kozdroe. zborzil podle toho yakz fie yemu podobno widyelo obratyl. 
Potom odtad drziewo fwateho krzyzie wzem do yeruzalemie nefl. 
a kdiz s hori olywetfke k mieftu fie bliziefle. gyeda u welikey 
ciefarzkey slawnofty. chtyeffe tu branu do miefta wgyety. gijzto 
branuu yezus kriftus k fwemu utrpeny fie przyblizigye bieffe na 
ofliku pokornye wgyel. W tu hodynu w tey. branye zed fie sftu- 
pila a tak fie fpogyla yakztoby yedna zed byla. A kdiz fie tomu 
ciefarz swymi lidmi poczie dywity. w tu dobu wezrziewfle vzrzieli 
ano andyel ftwucy krzyz w rucie drzzie na zdy nad branu ftogye 


mluwi k nym a rzka. kdizto wilemohuci kral nebelfky [krzie tuto — 


branu na umuczenye gyel. to yelt tak pokornye vezynyl ezz yelt 
wilemu swietu zrzieymy przyklad oftawil to andyel rzek z gych 
oczy zmiffal. Tehda ciefarz skruffenim frdcem zaplakaw. obuw swu 
szuty kazal a fie ze wileho rucha zwlek. w gedyney koflyli swati 
krziz nefa k miefczkey zdy s pokoru fie prziblizil a ynhed ne- 
belku moci ta zed fie rozftupila. tak yez wilyezkny yako branu 


do miefta wgieli. a ta prziefladka wonye yefto w oney wezy krale — 


cozdroe w tu hodynu w nyzto cielarz eraclius drzyewo fwateho 


krzizie wzal biefle /486] zawonyela ta dywnye otonad do yeru- 


falemie przieffedfly wilyem lidem fladcie opiet zawonyela. to ciefarz 
eraclius wifleczko naboznye feznamenaw s zazenym vmyflem mezi 
wifiemi lidmi o chwale swateho krzyzie poczye inluwity a rzka. 
O fwietlofty prziefwietla nade wilie nebefke fwietlofty. fwati krzyzy 


0 przieblazena oflawo wileho fwieta. wifemu lidu prziemila nade 


wilie fwatolty prziefwata. tis to praziedrahe znamenye na nemzto — 
yelt pnyel [pafitedlni poklad wileho lidf{keho naroda. tis to przie-- 


fladke drziewo yeltos sladke hrziebiky a fladke brzieme na fobie 


neflo; to rzek ciefarz fwateho krzyzye drziewo pocielowaw w ge-— 


rufalemi na pocztywem mieltye oftawiw. bozye domy nadaw y opra- 


1) po nadepsdno snad pozdéji. . 
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wiw. do {wych wlafty s weliku ezty fie wratyl. skrzie nyezto {wate 
drziewo buoh mnoho fwatich dywow czynyl. mrtwi wzkrzieffeny. 
arozliczny nemoczny vzdrawowany. Pro nezto fye fweliczie swati 
pawel piflye w fwych epiftolach a tak rzka. wzdal fie to ote mne 
bych fie w czem w gyné [welicziel. nez w krzyzy hofpodyna na- 
fleho yezucrifta neb to fwate drziewo yeft u wnytrsny taynici 
w nebefke fchranye dawno tayene. Potom po mnohich ezafiech 
__-proroczfky w fwatem pilmie rozlicznye yet u prziedzraczy zgye- 
wene. yakozto fam hofpodyn v moyzieflowych knyhach prawi. Ti 

- wilieezky tayne wiecy zpofobeni fu v mne. a znamenani v mych 
pokladyech Neb yakz prawi fwati pawel. Prolte polozenye pifma 
_ zabigye. toczys neprobyteczni rozum czlowieku dawa. Ale duch 
zywi-toczys {pafitedlni rozum oftawuge. Czo y to yakzto fie piffe 

_ Wknyhach moy/487/ziefowych ez biechu morzke wodi welmi horzky 
tak yez lid gych pro horzkoft pity aemohl. a yakz sluha bozy 
moyzies drziewo w tyech horzkich wodach omoczyl. tak fu fie 


ynhed v weliku sladkoft obratyly. To fie yeft tyeleftnye dalo ale 


_w buducich ezafiech wnytr{fnym rozumem o [watem krzyzy takto 
_ yeft rozumieno. obecznye wilyé tohoto fwieta lidem. protywenftwie 
za hrziechy trpiety. yelt horzko. ale ktoz fie f prawym [rdcem 
_ rozpomiene kak yelt naff mily [pafitel pro wilye hrzief{ne na drziewie 
_ fwateho krzyzie horzku fmrt trpiel. wilieczky protywne horzkolty 
_ obratye fie yemu u welyku sladkoft. Opiet yeft pfano v moyzie- 
3 flowych knyhach. yez we [wiet (sic) pro hrziechi prziepufezenym 
bozym potopen yelt byl a na drziewie te korabie giizto byl noe 
_ vezynyl fie lid zachowal. to fie yelt tyeleftnye dalo. ale u buducich 


ge kdiz wifeho [wieta narod pro mnozftwie hrzyechow od bozie 
milofty byl odluczen. y potopen skrzie drziewo swateho krzyzye 
_ opiet k bozyey milofty fye rozmnozyw nawratyl. Opiet we eztwr- 
 tich knyhaeh kralowych yelt pfano. yez yedna fekyra s fweho 
 nafadyltye fpadffy na dno w hluboku wodu upadla.; Tehda elizeus 
Brook przyfled drziewo fobie ukleftyw u wodu tyem drzyewem 
 fahl. a ynhed tyezkolt te fekiry zeleza nad przyrozeni bieh nad 


-cich ezafiech u wnytrfnyem rozumie o fwatem krzyzy ieft rozumieno. 
- Nebo wifieczky ti duffye yelto fu byly mnohymi hrziechy obtyezeni 
proto hluboko przied peklo spadly. ale fkyrzye /488] drziewo 
ateho krzyzie gymzto yelt do krzeftnich wod nebefku moci 
no tyezkolty swych hrziechow zbywile wilieczky duffye bozy 
i na horu wzplywagy. Tot yelt ten moyzieffow prut yenzto 
ad czrwenim morzem wzweden a tu fie morze roz{tupilo. 
ral pharao 8 lidmi> neznagycimi boha utonul. a lid u buoh 
fen byl. Tot yelt_ ten prut prziedrahy yenz yelt byl 
effovu ruku aby neprazatel{ky lid toczys dyabel swym 
; mozen byl. Tot yelt ta nebelkeho krale koruhew 
krifto ma zbarwena. 0 nyeyzto po witem fwietu {wata 


_ ezafiech u wnitrfnyem rozumie o [watem krzyzy yelt takto rozumieno; 


_ wodu wzplula: to fie yeft bozy mocy tyeleftnye dalo. Ale u budu-— 
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cierkew przieflawnye zpiewa. a rzkucz koruhwy kralowy wznykagy 
ftwi fie swateho krzyzie spafitedlne znamenye. Tot yelt ten klicz 
przyelwati yenz wflyem sboznim duflyem nebefke kralowltwie od- 
myka. yakzto prawi fwati Crifoltomus, a protoz tito y gyne mnohe 
o fwatem krzyzy przyepowylfene wiecy znamenagye miltr rabanus 
u prwych knyhach o chwale swateho krzyzye pille a rzka. O krayzi 
prziefwati. o znamenye prziezadne. Kto fie tebe kdi duoftoynye 
nachwality moze. nebo tobie kdy cieloyfky fwietu rozprawity. neb 
ti [wati krzyzy yfi nam nebefkich tayenftvi zgyewitel. skritich 
bozych pokladow yfi zwoleni schowatel. Ti yli fedmi {watof{watich 
{watin fprawnim krzeftanom miloftywy darcie. W tobie wilyzckny 
swiety andyeli {poroft fwe radofty widye. Od tebe wileho swieta 
lidye mocznu pomocz przygymagy; Od tebe wifie pekelne mocy 
nad fobu wieczne swe potlaczenye znagi a protoz toho przieduof- 
/489]toyneho drziewa rozliczne dywy eraclius ciefarz wida. na 
fwatem otcy papezy obdrzal. aby na czeft a na chwalu powy/lenye 
fwateho krzyzie slawni den ultawil. na wiecznu pamiet. aby wilyezkny 
sbozny to u pamiety mieli ez naff fpafitel pro wifye hrziefne na 
fwatem krzyzy vmrziel. boha chwaleez wiecznemu fye prziebytku 
doftali. amen. 
(S. Kornelia). 


(S)wati otecz Cornelius papez od pohanow veliku nenawilt 
trpiel . tak ez decius ciefarz kazal fe wilym zakowltwem yeho do 
dalekich wlafty zaflaty.a kdiz fie po nyekterich czafiech f{wati 
Cornelius opiet zafie wratyw.nechtyel modlam pohanfkym fie — 
modlity . na fmrt yelt odfuzen. a f nym dwa mezidcietma gynich 
fwatich . pro fwatu wieru {mrt przygemffe bohu fie dostali . amen. 


(S. Eufemie). 


(S)wata Eufemia byla z rzyma knyeziecieho rodu . ta widuci — 


ano krzeltyene za dyocleciana ciefarzie welike nafile trpie. cho- — 


dyecy mezi nymi. gye u wierzie pofilowafle. A kdiz yednoho 
czafa fudcie ciefarzow przied oczyma {wate eufemie rozlicznye 
krzeftani muczielle . poczie fwata eufemia wolaty a rzkucz . krzywdu 
mi czynys sudcie . krzywdu mi czynys. To fudcie uflyflaw. fie — 
uradowal . mnye by fie ona chtyela ku pohanfkym modlam obra- — 
tyty . y poczye gye tazaty a rzka; w czem ya tobie kraywdu i 
ezyny . k tomu ona wecie Na tom mi krzyydu czynys. ez wieda 
mie dyewku urozenu procz lidy nezname prwe nez mie przied y 
buoh seles. K nyeyzto fudcie wecie . ya fem mnyel by ti fie na — 
fwe vrozenye rozpomanuwily . K naffiei fie wierzie nawratyla . A to 

rzek fudeye kazal gy do zalarzie welty. A kdyz gy na /490/] 
zaytrzie nefwazanu s gynimi fwatimi fwazanimi z zalarzie wywedu 
poczie fwata. eufemia wolaty a rzkucz . procz ‘proty ciefarzowemu 
ultaweny mie nefwazanu wedete . Tehda fie gye po lici nabiwife. 
do zalarzie By opiet wedli . Odtad gy na zaytrzic wywedlle w kole 
~gy dluho pad vzeci gy PES we! aa aoe ae ‘gy | 
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dyel.na yednom wyfokem pahrobku gy poftawil . Tehda yeden 
yemuzto gmye apellianus k fudei wecye . wilak wielf ez mocz krze- 
ftanfka nemoz yen zelezé prziemozena byty . protot razi kaz gyey 
hlawu ftyety .a takz rzebrzy przyftawywile .k nyey yeden chtye 
gy gyety polezl.a ynhed yey dna zlamala.a kdiz k nyey druhy 
_ gmenem foftenes polezl . skrzie ny na wieru obracen . wzem swuoy 
__nahy mecz k fudci flel wolagye a rzka.. Radyegy bych sobie fam 
zywot odyal.nez bych fie teto fwate dotekl. gyeflto andyele 
branye y ftrzyehu . Potom gye odtad dobywile rozlicznye nad ny 
tryznywile kazal yu ciesarzow [tarofta za wlafi obiefity . a potom 
-beze wileho pokrma w zalarzy zamknuty aby tyech dny gy wy- 
weducze mezy cztyrzmi welikymi kameny gy poloziece zetrzieli . 
Tu fu gy andyele krmili. a to kamenye gegye modlitbu v miekky 
popel fie ge obratylo. Tehda gy kazal ftarofta do yamy tu yelto 
trzy hrozne zwierzy biechu aby gy fnyedly uwrcy.a ta zwierz 
gyei nycz neuezynyla.ale yako pitoma fie gyey radowala . To 
-fudeie vzrziew . welmi fie zahanbil. pro nezto yeden nemiloftywy 
kat chtye fudezowy hanby pomltyty . bok gegye oftry meczem pro- 
hnal.a na td mieftye fwata eufemia fkonczala a bohu fie dostala 
a gegye fwate tyelo. ') 


XXVI. Zlomek homilidie bib]. Klem. Dvoulisti perg. ruko- 
a v nejmensim ¢tyerci o jednom sloupci na linkach perem vyta- 


Pen | 


* ay, Odtud dale a opét Baeeoabin édst. mladsi. Cast jeho starsf, 
 t, j. strany 275—436 a 451—460 (srov. Listy filol. 1884 str. 256), otisténa 
mi po kusfch viecka, a sice jest otisténa 
_ -—soxi&pu str. 275—285 v Listech filol. 1881 str. 309—316; dale 
te 285—311 v rozpravé Uiber die weichen e- -Silben im Alt- 
-béhmischen 1878, v Sitzungsberichte der kais. 
_Akademie der Wiss., phil.-hist. Cl. LXXXIX, 
aoe §.A. p. 55—76; dale — 
ty “vipa st sit 31 1318 v Ukazkach staroceskych texti rukopisnych (pii- 
m7 logenych k.Listim filol. 1878) str. 1—5; dale 
“rho str. , 818—322 v Listech filol. 1881 str. 316-319 : 
4» 822-827 v Ukdzkach str. 5—8; ra 
27-333 v Listech filol. 1882 str. 129— 132; 
> 333343, v Ukdzkdch str. 8-14; 
1 38-370 v Listech filol. 1882 of 132—147; 
— : » 1885 , 291—306; 
i 419—422; 
 65—61; 
232—238 ; 
308—315;~ ¥ 
ee 315—316;, ce 
435—436 ; 


ee Fe) 


ab—i7y oe 
1886 str. 436—446; 
aoe 2887 str. 44—46; 
87 str. (257—261; 
sl -opsali a ot podle ori 
30—436, 451—455 a 461 


ee Gebauer. 
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zenych a dvéma kolmicema ohrazenych. Pismo velmi zfetelné, 
inkoust neobyéejné Gerny. Jednotlivé majuskule rumelkou pre- 
trzeny. Z polovice XIV. véku. 


i? 


dyetky mnozy gfu ponafem hrzyechu lyudye. gez boh profwu 
prowelyku dobrotu vpulty v welyke fbozye. rozkochogyucze fye roz- 
tygyucze yako nemudre fwynye. y zapomanu hofpodyna. newezrzye 
knyemu wzhoru nanebe. aby gemu z geho dobrodyey{twa podyeko- 
waly’ A fly{tez pak myle dyetky ezo takym lyudem boh nafkonczenyu 
vezyny. Zawyerne vezyny ztyech kazdemu. yako czyny hofpodarz 
krmenemu telezyu. gemufto da wolyu wdobrey paltwye aby vtyl. akdyz 
vtygye zabye gey. Jako prawy fwaty rzehorz Iniustus ad eternam 
dampnacionem currens est effrenis woluptatis. quia wytuli qui 
- mactandy funt liberius in pafcuis dimittuntur. Hrzyefny prawy 
ezlowyek genz byezy kwyecznemu ztraczenyu gelt rozpulczene 
rozkofy. nebo prawy telezye gehofto chtye zabyty fwobodnyegye 
‘napastwu pultye. Proto- 


qb 


myle dyetky mnoho was gelt pohrzyechu gylfto newyete zczeho 
bohu dyekowaty odnyehofto wfe dobrodyeyltwo przygymate. Ne 
gyeden was nebozatko przyfyede kfwemu [tolu nepochwale hof- 
podyna yako hubena fwynye kmlatu. a opyet nepodyekugye hof- 
podynu poyde od stola yako hubena fwynye. odkoryta. Myle 
dyetky vezte fye dobremu krzyeftanfkemu obyczyegyu. aby aly 
a gyeden paterz przylyedagyucze kftolu bohu nacelt a nachwalu 
{pyewaly. a takez od f{tola witawagyucze. aly a gyeden paterz 
bohu zapodyekowanye [pyewayte. Slylyelyfte myle dyetky ze boh 
wely febe profyty. ale gefcze newyete czo wam geft proflyty. Nebo 
‘mnozy gfu lyudye gyfto prosye a newyeducz czo profye. Tyem 
podobnye moz boh rzeczy. Nefcitis quid petatis. Newyete prawy 
ezo prolyty. Nyekterzy take gfu kdyfto profye zle profye. a proto 


Ir 


nebudu viflyfanu., Jako fam kral nebefky prawy. Non impetrabitis 
eo quod male petatis. Neuprofyte prawy proto ze zle profyte. 
A nyekterzy gfu ze kdylto profye netolyko nebudu vilyfyeny. ale 
gefeze gych modlytwa obraty fye whrzyech. Tyech kazdeho pok- 
lyna sam kral nebefky fkrzye {wateho dawyda wzeltarzyu tak rzka. 
Oratio eius fiat in peccatum. Modlytwa prawy geho obrat fye 
whrzyech. Prwy gylto prolye newyeducz czo profye. to fu gyfto 
profye tohoto fwyeta {bozye. yakoby chtyeli fobye tento fwyet 


wyeky wyekoma ofobyty. Ty fye przyrownagyu kblaznowemu czlo-— 


oo mae 
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wyeku. genztoby zymye naledu hrad stawyl. nebo kdyz przyde 
. leto. tehdy y fhradem potone. Takez ony kdyz {mrt przyde od- 
{tupye wleho. Jako prawy fwaty dawyd. Relinquent alyenys diui- 
cias [uas. et fepulcra illoram domus erunt in eternum. Oftawye 
prawy gynym fwe 


II® 


fbozye. a gych rowowe budu gych domowe yv wyeky. Druzy gylto 
zle profye a neuprofye. to fu gyfto profye boha aby gym boh 
_-  hrzyechy odpulftyl. a wzdy wyecze wyeczes hrzyefyecze. ty lye 
przyrownawagyu kezlowyeku genfto [togye wrzyeczye klade ka- 
menye wnadra. a wolagye pomozte pomozte nedaytemy vtonuty. 
Trzety gy{to kdyz profye gych profba obraty fye whrzyech, to fu 
gylto prolye boha aby gym dal pomltyty fye nad gych neprzately. 
-O myly ezlowyecze nemny ezby tye boh vflylal aby fye nad acorn 
neprzyetelem pomftyl. genz geft fam nafwych mukach zafwe ne- 
przately boha otczye prolyl. tak rzka. Pater dimitte illis quia 
nefciunt quid faciunt. Otcze prawy odpulez gym. nebo newyedye 
_ ¢z0 czynye. A protoz myle dyetky ze newyemy czo prolyty. vezy 
nas myly hofpodyn tak rzka. Primum querite regnum dei et cetera. 


Oy os , , J. Trublar), 


Tvaroslovi dolnobecevske. 
_Napsal Josef Bartocha, 


. Podieti, jehoz tvary tuto vypsati hodlam, je podte¢i mého 

rodisté (Lovésic) a jeho okolf a patii dle Sembery (Zakl. dialekt. 

49—50) k podfeci vychodnimu a sice k riznoteci dolnobecev- “a 
skému (Ze se prostira pfi Dolni Becvé) ¢ili polohandckému (dle a 
-_ poméru syého k handétiné ¢isté), jehoz hranice vytknul Sembera 
- takto: od Drahotous k Lipniku, Kokorém a Kromérizi, odtud ke | : 
_--Zdounkém, Kvasicim, Otrokovicim a Fri8téku, odkud jde podle 6c 


Pins 1) V pfritiné t. zv. Brnénského zlomku ,Rizové zahrady“, ktery 
dal jsem v Listech filol. 1886 na str. 307 a 308 vytisknouti pripomenuy, 
ge nevim, jaké skladbé prvni édst (5 t4dk&) piindlezi, upozornuje mne — 

i p. M. Opatrny, ze prvni tri verse (Io Ia? Ib’) ndlezi t. zv. legendé 

0.000 rytiftich (ve Vyboru Il. 6—18) a totiz jsou to verse 320, 351 

dani Vyborového; ndsledujici pak dva Ib? bud basni ,o bohatci* 

Hrad. ruk. vyd. Pat. str. 412) nebo basni ,o smrtedlnosti* (srovn. 

ého rukop. str. 92). Takto jevi se zlomek na byti poztistatkem 

tho sborntku, ktery zajisté drzel v sobé skladant i nébozného 
ysahu. Za vzdcné upozornéni toto p. Opatrnému slusné 
v e Jos, Truhid?. 


Cute waa 
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podteéi valasského okolo Holesova a Bystiice pod Hostynem ke 
Kelti a dale k Hranicim,a Drahotousim, Ale i na prostranstvu 
tak malém troji pozorovati pridech dle toho, s kterym nérecim 
toto~ podfeci sousedi. Pi usti Betvy zajisté a dale na jih ke 
Zdounkém podoba se ndfeci hanackému, pri Bystrici a Holesové 
sblizuje se s ndfecim slovenskym a vzhiru po Beévé od Lipnika 
k Hranicim pYyibiré nadech podfeti lasského. Mé zkoumani vzta- 
huje se pouze k podéeci prvému pri tsti Becévy obecnému a to 
se zase co do autopsie obmezuje pouze na vesnice na jih a 
zapad od Pyerova rozlozené, totiz: Lovésice, Horni Mosténici, 
Dobréice a Bochor. — 

Tyaroslovi nééecové neni tak rozvinuto jako v mluvé pisemné; 
jemnéjsi rozdily zde mizeji a redukuji se vice na rysy hlavni, 
jez jsou zdkladnimi a nejrozsifenéjsimi tvary toho neb onoho 
sklonéni. U sloves vice utkvély rozdily nez ve sklonéni jmen stat- 
nych a piidaynych, kde nékters sklonént ue tpn? sects poblegne 


yegyvey 


drobnéjsi stane se nminkns 


Cislo dvojné na nékteré zbytky nominativné a accusa-— 


tivné — aé velmi fidké (o¢i, usi — ale ruky, nikoli ruce, — 
pak oba, dvd, acc. oba, dva) — tplné vymizelo, jedna vsak 
dualni koncovka, totiZ instrumentaélni -ma, zachovala se na 
misté koncovky pluralni -mz ve vsech sklonénich. 


O-kmeny tvrdé rodu muzského maji vzory a sklo- 


néni toto: 
Cis. jednot. Cis. mnoz. ~ Cis. jednot. Cis. mnoéZ. 
chtap chlap-i 1. dub dub-y 
chlap-a chiap-i 2. dub-a (u) dub-i 
. chlap-ovi chlap-om 3. dub-u _  dub-om (4m) 
chiap-a chiap-y 4. dub dub-y 
. chlap-e (u) chtap-i 5. dub-e dub-y 
. chiap-u. — chfap-ech (och) 6. dub-é (u) dub-ech (och, ach) 
. chlap-em chlap-ama 7. dub-em dub-ama 


Nan wre 


Nékteré p oznamky. Co se tyée rozlitnych odchylek 


a vyjimek maji vibec platnost pravidla, kteraé vy mluvnici Zik- 


mundove jsou uvedena; nesrovnalosti od nich podotykim zde: 
1. V genitivé sg, jmen neZivotnych jest velké koliséni; u né- 
kterého jmena pYevladi vice koncovka -a (u_plota, “do 6la, 


ve pluha), u jiného zas -u (dechu, snihu, hiadu, chladka vétru), BS ie 


u nékterych tvar oboji v uzivani jest: duba — dubu, stroma — 
stromu, patka — paétku atd. é 


2. Ve vokativé sg. jmena zakonéen& v h, ch, k — _ nepii- 


biraji vibec koncovky e¢ (pfed niz se rozliguje), nybrz u: &ko- 
léku! Vypleléku! rohu! Polachu! starochu! mtadochu! atd. (ovgem. 
slovo Bih m4: Boze!). Slovo Jan Ze Jane! aol Jene! 
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Or 


3. V lokale sg. u jmen nezivotnych nékdy pouze -u se vy- 
skyta, zvlasté kdyz by nastati méla zména souhlasky; nékdy oba 
tvary vedlé sebe stavaji: v dle — délu, na dubé — dubu, na 

: trhu, 0 dobytku, po kYobéku, v koZuchu, v prachu atd. 

4. V nominativé plur. fozlisuji se ‘brdelnice pred -i docela 
pravidelné, tak Ze nominativ od accusativu velmi ostiée se lif 
jednak hlaskou 7, jednak i délkou. 

P¥ipona -ové neb -é (apostolé, Rimané atd.) neni v obyéeji. 
4 5. V dativé plur. vedlé -om wu neZivotnych slychati téZ -4m: 

k dub4m atd. 

V locale plur. uZivi se promiscue pfipony -och vedle -ech, 
ale -och pfevladi. Pro libozvuénost uzivé se nékdy té% pfipony 
-ach: ve stohach. Vuibec je tézko stanoviti hranici, kdy té neb 
_ oné pripony ma se uzivati: prevlad& -och, naproti tomu -dch 
a -ech obyéejné tam, kde by -och jaksi nedobfe se neslo. 


O-kmeny mékké rodu muzského 


; a) Zivotné b) nezivotné 
ne. Cis. jednot. - Cis. mnoz. Cis. jednot. Cis. mnogzné. 
S 1. muz muz-i 1. kidé kl6é-e 
2. mui-a muz-i 2. kldéé-a k16é-i 
8, muz-ovi -muz-om 3. kl6é-u . kildé-om 
AL mui-a muz-e 4, kl6é kl6é-e 
5. muz-u! = muiz-f 5. kléé-u! kl6é-e 
«6. muz-u (ovi muz-och (ech) 6. kloé-u (i) kloé-och (ech, ach) 
J, muz-em muz-ama 7. kléé-em k16é-ama. 


3 > - Poznamka. Ve vocativé sg. maji -e slova zakoncend v -ec, 
42 chiap-ée ; stréée! a v -ic ukonéend podranys -U: at staré 


erica! ‘Sine 
ee poe fo) A-kmeny 
Ban oe eee ies 
4 sia 7 | Gs. jedn. : Cis. _ mnoz. 


y 
Pa -ach (och) 

-ryb-ama — es 

sune se tee jmena podstatnd, vzoru, 
ee se eu nicks -e a pribravse koncovku -a 


2 a-kmemi; jen y genitivé plur. piibiraji ku 
-6, jako mékké a-kmeny rodu Zenského (plotné, 
ce to iy Ue ee Pensa brstva 
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(vrstev), dykva, hdézva, kotva, kurotva, mrkva, pamva (paney), 
plotva, podesva, redekva (fedkev), stédva a. j. 

Gislo jednotné shoduje se v tomto sklonéni docela s mluvou 
pisemnou (a% na instrumental, kde jest 6 = ou); v plurale pak 
jenom v dativé a locale (sastegné v instrumentale -ama = -ami) 
nalézaji se odchylky ty, Ze vedle obyéejnych forem -4m, -4ch 
téZ -om a -och zvlasté v rychlej&i feci slychati, zejména ve slové: 
kravom, kravoch; ale té% i v jinych slovech: flaskom (lahvim), 
jatuvkom, flaSkoch, jatuvkoch a j. 

Vie odchyluji se statnaé jména rodu muzského, jez sklonuji 
se takto: 


Gis. jednot. Cis. mnozné: 
1. druzba druzb-i 

2. druzb-y druzb-é 
3. druzb-ovi druzb-om 
4, druzb-u druzb-y 

5. druzb-o druzb-i 

6. druzb-ovi druzb-och 
7. druzb-6 druzb-ama. 


Podobné sklonuji se slova: starosta, Brazda atd. 
B) kmeny mékké. 


1. ruz-a ruz-e 
2. ruz-e ruz-é 
3. raz-i ruz-4m 
4, ruz-u riiz-e 
5, raz-o ruz-e 
6. ruz-i raz-ach 
7. ruz-6 ruz-ama 


Poznamka: Slovo zem ma nominativ a accusativ stejny 
(zem), ostatni pédy neréizni se od podaného vzoru. Koncovky 
a, u, 0, vesmés neprehlaseny (v nom.. acc., sg.; dat., loc., instr. 
plural. ) 


3. O-kmeny rodu stredniho. 


A) tvrdé kmeny, 
Cis. jednotné Cis. mnozné 


1. stovo stov-a 

2. stoy-a stov 

3. stov-u stov-om (4m) 
4. stoy-o stoy-a 

5. stov-o stov-a 

6. stov-é (u) stov-ech 

7. stoy-em stoy-ama.- 


Jak vidéti, cislo jednotné tiplné shoduje se s mluvyou pisem- 
nou; pouze Cislo nemozné odchyluje se v dativé (-om neb -4m) 
a v instrumentale. 
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V locale sg. nerozlisuji se hlasky h, ch, k, sk, ani ne- 
zmek¢uje se v *, nybrz k hlaskim nezménénjm pfistupuje kon- 


covka -u. 


B) kmeny mékké. 


Cis. jednot. Ois. mnoiz. 


Cis. jednot. Cis. mnoz, 


1. pole pola 1. proti prot-i 
2. pol-a pol-é 2. prot-i prot-é 
3. pol-u pol-4m 3. prét-6 prot-om 
4. pole pol-a 4. prot-i prot-i 
5. pole pol-a 5. prot-i prot-i 
6. pol-i pol-Ach (ech) 6. prét-6 prot-ach 
7. pol-em pol-ama 7. prét-im  prdét-ama 


Jména zakonéenad ve -stvi (kralostvi, takomstvi atd.) sklo- 
huji se v Cisle jednot. dle vzoru préti, ale v ¢isle mnozném kon- 


chazeji pode vzor ,pole‘: 


. kralostvi 

. kralosty-{ 
. kralosty-j6 
. kralosty-i 
kralosty-i 
. kralosty-j6 
. kraélosty-im 


SID OP CoN eR 


kralosty-a 
kralostv-é 
krdlostv-4m (om) 
kralosty-a 
kralostyv-a 
kralosty-ach 
kralosty-ama 


Zvilastni odchylku ve sklonbé tvori podstatnd jména, 
jejichz kmen uzavr¥en jest sykavkami s nebo z. V mluvé spisovné 
patéi vesmés ke sklonéni tvrdému, v ndfeci tomto hldsi se az na 
nepatrné vyjimky ke sklonbé mékké v rodé muzském, Zenském 


i stfednim. 


Vzor 1.: 


Sign. 

. koz-a 
. koz-e 
. koz-i 
. koz-u 
koz-o 
. koz-i 
. koz-6 


ND oe whe 


koza. 


Plur. 
koz-e 
koz-é 
koz-am 
koz-e 
koz-e 
koz-4ch 
koz-ama. 


Ziejmo, Ze vzor tento tplné se shoduje se vzorem pro kmeny 
mékké: riza. Pravé tak sklotiuji se tato slova: husa, kasa (kassa), 
kosa, krasa, lisa, misa, osa (= vosa), rosa, fasa; biiza, braza, 
hriza, koza, meza, n6za (nouze), priza, saza, 8éza (— chaise — 


koéar), zkaza. 
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Vzor 2.: les. 


Sign. Plur. 

1. les les-e 

2. les-a les-i1 

3. les-a les-om 

4. les les-e 

5. les-u les-e 

6. les-i les-och, ach 
6. les-em les-ama. 


Genit. sg. u nékterych jest ukonéen v u (Gas hias, ples, 
mraz). Zcela tak sklinéji se siova: bas (= basa), ¢as, htas, ktas 
kus, kvas, les tos, mas (m4z, maézu), nos, oves, pds, ples; chebz 
(= bez), maz (Sleh ranou zpisobeny), mraz, péz, viz. 

Vzor 3.: proso. 


Sing. Plur. 
1. pros-o pros-a 
2. pros-a pros-é 
3. pros-u pros-4m (om) 
4. pros-0 pros-a 
5. pros-o pros-a 
6. pros-i pros-ach 
7. pros-em pros-ama. 


Tak se Gasuji jesté tato slova: maso, proso, fosa (= vousy, 
plurale tantum), zelezo. — — 

Feminina a-kmeni zakonéené v Nom. sg. v -na mék¢i n 
v nh vesmés a proto prechézeji ke kmenim mékkym, na pi. pra- 
charha, muciriia, tovérha, studiia, prohtubia atd. 


Lkmeny. 


1. I-kmeny rodu muzského piesly vesmés ve sklonéni 
a-kmenii mékkych, tak Ze neni rozdilu z4dného mezi nimi, na pf. 


Cis. jednot. Cis. mnoZz. Cis. jednot. Cis. mnoz. 
1. host (muz) _host-i 1. den (kIl6é) dn-é 

2. host-a host-t1 2. dh-a dn-i 

3. host-ovi host-om 3. di-u dn-om 

4. hot-a host-é 4. den dn-é 

5. host-u host-i 5. di-u dn-é 

6. host-u host-éch (och) 6. di-u di-och (éch) 
7, host-ém. host-ama 7. dn-ém di-ama. 


Jako den sklini se i slovo tédeh (tédita, tédiiu atd), toket a p. 
2. I-kmeny rodu Zenského. 


Cis. jednot. Cis. mnozné 
1. kost kost-é 
2. kost-é - kost-é 
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3. kost-i . kost-ém ness 
4. kost kost-é 
5. kost-o kost-é 
: 6. kost-i kost-ach 
7. kost-6 kost-ama 
Z toho z¥ejmo, ze tento vzor pfedel vlastné pode spisovny 
vzor ,dai;“ maji tedy i-kmeny rodu Zenského yzor jenom jeden, hy. a as 
ktery zde podan. : 
 : 0 kmenech zavrenych. . oy 
. st Kmeny piivodné zav¥ené vSech rodai péely kromé jmen rodu : , 
__ ‘st¥edniho, jichz kmen se konéi slabikou -ét neb -jat (telet, hitbét Sas 
3 atd.), ve sklonéni do kmeniy otevienych, Kmeny rodu muz- Dist 
__ ského podlehse iotaci (plamei, jeémen atd.) pre’ly vesmés pode te 
_  vzor kI6é, na pr. 1. ko¥en, 2. kofeha, 3. kofehu, 4. koyei, ye’ 
5. ko¥eiu, 6. ko¥ehu, 7. ko¥eném, Cislo mnozné: 1. ko¥ené, 


 —-2. kofeti, 3. kotefiom (4m), 4. ko¥ené, 5. ko¥ené, 6. ko¥ehoch 

(ach, ech), 7. kotefama. 

: Kmeny rodu zenského (kotev, korouhev, krokev, ptou- 
tev atd.) sklofiuji se, jak nahofe dotéeno, podle yzoru ,ryba‘. 
Slovo kriv m4 toto sklonénf: 1. kriv, 2. krvi, 3. krvi, 4. krfv, 

5. krvjo, 6. krvi, 7. krvjé. Slovo ,vikev“ v této formé neexistuje, Has 

_ nybrZ ve tvaru vika (—y atd.). Dle vzoru ,mati“ nesklohuje se 

ee : slovo Z4dné; nebot sloya z téchto kmeniv utvorena znéji takto: 

-mat-ka, cera (,,net“ — neni v uZivéni); tato slova skloiuji se dle 

_yzoru_,ryba. “ sha | , 

Kmeny rodustredniho zakonéené slabikou -men (simé- 

men-, ramé- ramen-) preSly do tvrdych o-kment rodu stfedniho 

em, Ze hned v nominativé sg. pribiraji ku kmeni pii- 

0, znamen-o, plemen-o, vemen-o atd. a sklonuji 
atts ? 


“Slovo ,déti® ma v plur.: ! 
par Cs eee EN ae 


Pirad, (Patchy ie sae ‘ 
ine Be idat OMS 5) cy Pas cee 8) 
Para aget SEs) valine fy hoa's 
SEO BYE Ne ete nn pr ea 
PO ARTO cot Slt a NS Te 


dét-ama 
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Slova ,oko, ucho* zachovala jen V nom., acc., Voc. dualny 
tvar, v ostatnich padech pluralné: 1. o¢i, usi, 2. o€é, usé, 3. o¢am, 
usim, 4. a 5. o€i, usi, 6. o€Ach, asdch, 7. o¢ama, usama. Slovo 
nohy; sto nemd dualu: dvé sta. (Ostatek pristé.) 


RRO 


Uvahy a zpravy. 


Povaha Aiantova vyliéena dle basni Homerovyeh 
a stejnojmenné tragoedie Sofokleovy. Podava Gustav 
Safarovié. Vyroéni zprava c. k. gymnasia v Pisku za skolni 
rok 1886. 

P. spisovatel liéi nejprve dikladné karakter Aiantiv, jak 
vy Homerové Iliadé jest oznaéen (str. 3—10), pak tymz zptisobem 
vyklad4, jak zobrazen jest v stejnojmenné tragoedii Sofokleové 
(str. 10—16), naéez piechdzi k p¥irovnani obou liéeni (str. 16 
az 20), podava struéné vysledek baddni (str. 20) a konéi do- 
datkem 0 monologu v Ai, 646—693 (str. 20—22). Pojednani svédéi 
nejen o peclivém spracovani latky, nybrz i o dtikladné znalosti do- 
savadnich vyzkumt, véci se tykajicich, a jsou tedy vysledky, jichzZ 
p. spisovatel se dodélal, skoro veskrze tiplné spravné. Jen k né- 
kterym misttim pojednani chceme nékolik poznémek pfipojiti. 

Na str. 11. spravné p. spis. tvrdi, ze neni stejno pro 
tragoedii, at soud o zbrané za spravedlivy pokladame, G¢ili nic. 
Nebot zajisté Sofokles sim chtél, aby divaci soud ten pokladali © 
za nespravedlivy, jak nejlépe vysvité ze slov Aiantova obhajce 
Teukra, jenZ Menelaovi ve vv. 1135 a nasl. zfejmé podvod vy- 
tyké. Aias jest hrdina tragicky; jemu skutecné stalo se bezpravi, 
avSak on proviituje se, jak spraévné p. spis. na str. 12. di, tim, 
»ze v rozhoréenosti nezna miry*. Avsak tato Aiantova vina po- 
Cina, jak soudime, jiz umyslem zabiti ndéelniky vojsk teckych, 
Atreovee, a poskoditi tak pro urdzku a bezprévi soukromé véc 
-celého naroda, i nemtzeme souhlasiti s tim, co p. spis. na str. 11. 
a opétné na str. 12. oznacuje, Ze totiz Aias viny dopustil se 
teprv tim, ze s »Vinniky“ Atreovei i ,nevinného“ Odyssea. chtél 


zabiti. Pro minéni naSe svédci i vysledek deje ; Athena zajisté — 


splete Aiantovi rozum jiz éxi dicate oroarnyiow mbheic, aé mohla, 
uznavala-li potrestani Atreoveii za spravedlivé, Aianta teprv od 
stanu Odysseova odvratiti. 5 : 
Na konec cheeme jesté piipomenouti, Ze nemizeme utplné 
souhlasiti se slovy p. spis. na str.19.: ,Na povaze Aiantové nelpi 
ani skvrna bezboZnosti, nedostatku wcty k bohim neb rouhdni* 
at. d. Ale p. spis. piipousti, Ze lze ve slovech Aiantovych spa- 
titi ,prestoupeni miry ve vlastnim sebevédomi (na str. 18,)*. 
Aviak kdo »piestoupi mfru ve vlastnim sebevédomi* proti bohim, 
ten. dokazuje jiZ nedostatek ety k nim a Proto, nelze po této 
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: strance Aianta tplné obhdjiti; ba i basnik sim chybu Aiantovu 
: ve sméru tom potvrzuje, vkladaje ve V. 127 a nasl. v usta Athe- 
. nina slova: brréoxomo undsy mot slays adroc sic Psove é0¢, 
‘ und’ dyxov con pndeoe, kteraz vystraha by byla zbyteénd, kdyby 

tim Athena nechtéla naznatiti, Ze Aias pravé této chyby se do- 


3 
: pustil. Edv. Kastner. 


Olympia, das Fest und seine Stiitte. Nach den Be- 
richten der Alten und den Ergebnissen der deutschen Ausgra- 
E bungen von Adolf Boetticher. Mit 95 MHolzschnitten und 21 
— ‘Tafeln in Kupferradirung, Lichtdruck, Lithografie ete. Zweite 

durchgesehene und erweiterte Auflage. Berlin 1886. 
Spisovatel tohoto objemného (str. 420) a vkusnou tipravou 
vynikajiciho spisu byl osobné p¥itomen po delsi dobu pri kopdéni 
v Olympii, jez podniklo Némecko v letech 1875—1881 a podava 
ve své knize vysledky této prace pro Sirsi kruhy vzdélanci bez ae 
védeckého. apparatu. 
V tivodu (str. 3—11) Sethe 0 dile Pausaniové, kteréz 
pres mnohé omyly ma nesmirnou cenu k porozuméni toho, co 
v Olympii bylo nalezeno, a ukazuje prehledné k obohacen{f, kterého 
dostalo se nalezy olympijskymi stavitelstvi, plastice, jazyku a hi- 
storii, naGeZ v kapitole prvni lici zemépisnou a krajinnou polohu 
_ Olympie (str. 13—27). Kapitola druhé (str. 29—47) jedn4 o zkaze 
Olympie a pozdéjsich osudech roviny. ’ ry: 
Teprve vsestrannym ohledénim polohy Olympie a odkrytim ey 
-_ gsutin moZno s uréitosti odpovédéti k otazce, jakym zptsobem 
zahynuly velikolepé stavitelské’ pamatky a odkud vzala se pét az 
Sest metri vysok4 spousta zemé, které, pokryvajic trosky staré 
nddhery,. zaroveh nasemu véku je zachovala. Slavnosti olympijské 
gak4zany r. 393 cisatem Theodosiem I; roku 395 vtrhly divoké 
zastupy _Gothi, vedeny jsouce Alarichem, do Peloponnesu a pro- 
vadély své zkdzonosné dilo téz v Olympii. Kolik stavitelskych 
a uméleckych pamatek jimi bylo zniéeno, nelze uréiti; tolik vaak 
jest jisto, Ze olympijsky chram Ditiv preckal tu katastrofu a spdlen 
byl za cisate Theodosia II, jenz r. 426 pohanské chramy ve své 
TisSi kézal gniciti. AvSak ani ohei ani lidské ruka nemohla mo- 
hutné balvany a obrovské sloupy Diova chramu sraziti k zemi 
do té polohy, v jaké nalezeny byly pod ssutinami a piskem, nybrz 
Ss _ prudké ndrazy zemétiéeseni zr. 522 a 551 znicily to, co z an- 
_ tickych budov jesté zbylo. a 
ale Olympijské tidoli neztistalo po shasnutf. antick¢ho “Zivota lidu- 
; Beerezinon pousti, jak kopénim bylo zjisténo. Ze zby tka starych 
_ pudov, z hlavic a podstavci sloupi vystaveno opevnéni, svou 
te chnikou lepsi ¢asy hellenského stavitelstvi pfipominajici; mimo 
se na ae takites. z olviatuaiseh ssutin dosti bidaé 


4 
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dobé diivéjsi. Vse to pokryla béhem mnohych stoleti vrstva 
piskova, primérné 4—6 metrti vysoké, jiz odstraniti bylo tilohou 
vypravy némecké. Boetticher vyvraci diirazné az posud zobecnélé 
minéni o ptisobeni Alfeia na zanesent roviny olympijské, dokazuje 
zarove na zikladé bdéddni geologickych, Ze tyto spousty pisku 
pochézeji ze sousednich vysin, odkud prudkymi piivaly byly do 
tidoli splaveny, zvlds8té kdyZ ohradné zdi a naspy, ve staroyéku 
zrizené, po zpustnuti roviny se rozpadavaly. 
Kapitola tteti mad nazev ,Geschichte der Wiederentdeckung 
Olympias* (str 51—74),~Jiz v r. 1723 ukazoval udeny knéz 
Bernard de Montfaucon nadSenymi slovy k pokladim, které se 
asi v pudé olympijské skryvaji; po ném zabyval se Winckelmann 
tou myéslénkou ustaviéné. Pozdéji pocali francouzsti a anglicti 
cestovatelé vsimati si bedlivé roviny olympijské, ale pétrani jejich 
mélo jen ten vysledek, Ze uréili chram Ditv, kdezto ostatni topo- 
grafické pokusy jejich byly vice méné pochybeny. Dilezité byly 
prace uéenct franzouzskych, provazejicich vojsko do Moree r. 1829. 
Za nékolik nedél odkryli Gaste¢né chram Ditv a nalezli mnoho pla- 
stickych pamatek, z éehoz bylo zéejmo, ze pida olympijska poklady 
i posud jen tusené v skutku ve svém nitru chové. Koneéné zaéala 
pea hlavné ptiisobenim Arnosta Curtia ri8e némeckaé r. 1874 s Reckem 
a vyjednavati a mezi obéma staty privedena ku konci smlouva, na 
jejimz zikladé kopani v Olympii diti se mélo. Recko vyhradilo 
o si vlastnické prévo ku vSsem predmétim, které v Olympii se najdou ; 
. : Némecko neslo ndklad (as 800.000 mark) a mélo vyhradni pravo 
ae na pét let od nalezeni kazdého predmétu uCciniti si z ného kopii 
Nee neb otisk. 


os _V kapitole ,Die Festfeier in Olympia“ (str. 77—157) po- 
jednava Boetticher poutavé a obSirné o olympijskych slavnostech, 
a 0 jednotlivych druzich zavodi, vo poradu slavnostnich dni, o vité- E: 


zich v Olympii, soudcich a jinych vécech, k dobé slavnostni se 
vatahujicich, poukazuje téz k tomu, ze i mimo slavnosti byl v Olym- 
pii cily ruch a Zivot, jezto obyval tam velky poéet tfedniki, knézi 
a véstei. Ponévadz véci ty jiz odjinud zndémy jsou, pfejdeme 
ihned k oddilu pro nas nejzajimavéjsimu, v némz probird Boetticher 
nalezy olympijské a pamatky stavitelské, roztriduje je podle étyt 
dob: A). Olympia von der altesten Zeit bis zu den Perserkriegen 
(str. 161—247). B) Die Blithe Olympias von den Perserkriegen 
bis zur Zeit der Makedonischen Herrschaft (str. 251—347). 
C) Olympia vom Beginne der Makedonischen Herrschaft bis zur 
Eroberung Griechenlands durch die Rémer (str. 451—392) a 
D) Olympia zur Zeit der Rémischen Herrschaft (str. 395—413). 


A) Diive neZ slaynosti v Olympii se slavily a neZ chramy a 
a sochy bohti a lidi ji zdobily, byla pfida ta posvdtnd véStbami 
a obétmi zde konanymi. Mimo oéekavani vykopano bylo z nej- 
Starsi této doby nesmirné mnozstvi spézovych a hlinénych figurek 
a jiného néfadi éasto v hloubce aZ 7 metri pod nynéjsim po- 
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vrchem ve stejné hloubce s nejspodnéjsimi ziklady chramovymi 

; neb jeste nize. Piedméty tyto jsou zhusta kusé a nahromadény 
: éasto v poctu nékolika set kusi na urtitych mistech svatého 
okrsku (Altis), kde stavaly oltéfe. Davné pokoleni, o némz 
nemame historickych zprav, prindSelo tu bohim darem a obéti | 
své vlastni i svych patel podobizny, obrazy o¥t, skotu, zvére, 
trinozky, Sperky atd., bud na stupné oltatové je pokladajic neb 
v ratolestech posvatnych stromfi zavéSujic. Ndlezy ty jsou pro 
archaeologii a kulturni historii ceny veliké; téZ mnohd mista 
u Homera nabyvaji jimi netuSencho svétia. Technické provedeni 
predméti téch, jsouc ve mnohé strance nedokonalym, piece neni 
u vsech stejnym. Nejsou to vyrobky domaciho uméni, nybrz 
zbozi z vychodnich krajin dovdZené, jak zejména ze slohu orna- 
menti souditi moZno, ale na mnohych vyrobeich patrny jsou jiz 
stopy hellenského krasocitu a hellenské prace. Nejstarsi ze spé- 
Zovych téch pamatek ndleZeji nejméné do 8. stoleti. » 


Nejhlubsi vrstva, z niz ndlezy ty byly vykopany, jsouc prosta 
cihlovych drobti, pochazi z doby, kdy nebylo v Olympii vétsich 
budoy. Nejstarsi svatyné byla zajisté zcela jednoducha, sestavajic 
z haje a oltéri, kterézZ na podstavci z neotesanych kamen ze 
zbytku kosti a popelu spdlenych obétnich zvifat povstaly. Obje- ae, 
veny byly zaklady velikého oltéte Diova z kfemencovych valount a 
a zbytky zaékladi ze staré budovy, jez platila za dim Oinomatv; ‘ 
taktéz tam byl prosty nahrobek Pelopfiv a misto, kde Hippodameia 
cténa. Vedlé téchto nepatrnych pamatek jest nejstarsi stavba 
vy Olympii chram Hefin na tpati Kronia, jsa zdroven nejstarsim 
chréamem na pevniné fecké a spadaje nejméné do 8. stoleti; 

.stavba ta jest v nékterych podrobnostech a zvlastnostech neoce- 
- -nitelnym ndlezem pro antické stavitelstvi. Heraion neslouzilo né- 
a bozZenskému kultu, nybrz bylo pokladnou, kde vénované dary, 
_ zejména sochy, ukladany. 


S rostouci slavou Olympie povstévaly nové pokladny, zakla- . 
dané obcemi a vladati; a% na jednu vyjimku byly zbudovany v po- 
dobé chraému ,in antis.“ Kop4nim odkryto jich 12; k nejstarsim 
_ néleZeji pokladny mésta Sybaridy a Kyreny. Do Sestého stoleti po- 
 loziti dlugno thesauros mésta Gely, velezajimavy mimo jiné tim, 
ie nalezy zjisténo tu pokryvani kamennych CAsti bfevnovi terra- 

_ kottou. V druhé polovici 6. stoleti povstala pokladna mésta 
 Megary, proslula plastickym vyzdobenim &titu, na némZ zobrazen 
_-zapas bohi s giganty; z dvandcti figur, tvoricich onu skupinu, vy- 
<opano jich devét, ovsem jen ve zlomcich; nejlépe zachovan jest 
nt u prostied Stitu, jen% ranén jsa klesl v kolena. Zvlasté 

mame pokladnu Sikyonskych, takze mozno ji s jistotou 
truovati. is > ‘- . 7 
estém stoleti povstalo severni kifdlo buleuteria ; k nému 
 témz slohu v stoleti 5. jizni kéidlo a uprostied 
; 18 
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ztizena quadratickaé budova; to vse architektonicky spojeno. Pro 
gnalost antického stavitelstvi ma odkryti buleuteria velikou cenu; 
zvlastnosti jeho bylo, Ze obé kiidla zakonéena byla na uzsi strané 
okrouhlou apsidou. 

% konce 6. stoleti nalezeno bylo mnoho soSek ze spéze 
a terrakotty; téZ mnohé vyrobky ze slinu a mramoru byly vyko- 
pany; na vSech téch vytvorech Ize ziiti prechod od pouhé fe- 
meslnosti k uméleckému provedeni. 

B) V druhém oddilu pojednavé Boetticher zvlasté dikladné 
a obsirné o slavném chramu olympijského Dia, jenZ vystaven 
byl na misté, kde staéla za starsich dob skromna svatyné téhoz 
boha, ndkladem Elidskych od stavitele Libona. Stavbou po- 
éato v létech 472—469 a dokonéena as za patndct rokt. Nej- 
diilezitéjsi pro archaeologii jsou bohaté ndlezy skulptur na Stito- 
vych polich a metopach; skulptury ty jsou, co provedeni se 
tyki, prechodem od archaického uméni k dokonalym vytvorim 
na athenském Parthenonu; taktéz zjisténo, ze byly barvami na- 
treny. Na stitovém poli hlavniho (vychodniho) priéeli zobrazen 
byl nastdvajici zivod ofi mezi Oinomaem a Pelopem, na zapad- 
nim pak praceli boj Lapithi s Kentaury pri svatbé Peirithoové. 
Na 12 metopdch vnitiniho vlysu vypodobnéno bylo 12  praci 
Herakleovych; nejlépe zachovana a z4rovei jeden z nejcennéjsich 
ndlezii jest metopa ¢tvrt4 vychodni strany. Herakles drzi nebeské 
klenuti, pred nim stoji Atlas se tremi jablky v kazdé ruce-a za 
nim Hesperidka. Seskupeni vSech 42 figur na polich stitovych 
jakoZ i komposici jednotlivych metop mizeme na zdkladé lite- — 
rarnich zprav a nalezenych fragmenti rekonstruovati s velikou 
pravdépodobnosti. Architektonickou tipravou Diova chramu, jiz ‘ 
Boetticher obSirné probiré, nemuzZeme se ovsem zde obirati; i po- 


dotykéme jen, ze z podstayce ee Feidiovy sochy zacho- 
vany chatrné trosky. 


Do doby rozkvétu Olympie néleZeji jesté jiné pe jako 
Theokoleon (obydli olympijskych knézi), Heroon, Prytaneon a ; 
chramek Lileithyie. Na odkryti prytanea %ekéno se zvlastni 
touhou, jezto zarizeni takové budovy posud bylo neznémo; nex 


nadéje se nesplnila, nebot abytky zdi ze starsi doby jsou nad oe 
miru skrovny. 


K horlivé Ginnosti na poli stavitelsikém drudila se tei suahey : 
vyzdobiti posvatny okrslek skvostnymi dary a Siro eS 
rovymi sochami boht a lidi. 

Z yelikého mnozstvi téchto uméleckych vftvord jmenuje 
a obSirné probira Boetticher krAsnou sochu Niky, ak na ‘od&tip- ‘i 
nutou tvat a konce > rukow neporusenou, jiz Messensti 2 de- 4 
sitku kofisti lakonské r. 424 v Olympii postavili, Téz podstavec e 

Ns 
x, 


- 


jeji 6 metri vysoky a podoby trojstranné- objeven 18 napisem, <a 
na némzZ jmenuje se Paionios, jenz i thotovil. Abe ‘sose- is ent 7 
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uméleckou cenou, nybrz jako prvnf, ndpisem zjisténé dilo umélce 


, 
" 

se jiz umélecky vliv Feidifv a jest vysoce zajimava nejen svou 
z patého stoleti. Z doby as 70 roki pozdéjsi pochdzi nejvzdcndjsi 


olympijsky nalez, vykopany ve chramu Hefiné, prvni a jediny . 


uréité povéreny vytvor slavného Praxitela, mramorova socha Her- 
mova, jez mimo ¢Casti nohou od kolenou a p¥edlokti pravé ruky 
vyborné jest zachovana. Budto témuz umélci neb jeho skole pii- 
pisuje Boetticher mramorovou hlavu Afrodity a hlavu zdpasnika, 
z nichz prv& vykopina byla v Leonidaiu, druh& v obvodu 
_ gymnasia. Z precetnych, nejvice spézovych soch, postavenych vité- 
_ zum, nezachovala se ani jediné celé, avSak nalezeny mnohé pod- 
_ stavce s prislusnymi napisy. 
C) Do tieti periody néleZi Leonidaion, budova zvana dle 
stavitele Leonidy a vystavend ne pred polovici 4. stoleti. Bylo 
to staveni z ruznych Casti sestavajici a rozmérai velikych, nebot 
poboéni strany obnaéseji 81,20 a 74,51 metri; k jakému déelu 
- slouzilo, nelze urciti s jistotou. V dobé Alexandrové povstalo 
Filippeion, chramova stavba na pocest Filippovi synem jeho 
_ Alexandrem proyedena; byla to kruhovité cella obkligena véncem 
18 ioniskych sloupi, kteréz jest zérovei dokladem, Ze i ve pff- 
 Giné okrouhlych chramé Rekové byli vzorem Rimanim. Na konec 
B.A. neb pocatek 3. stoleti spadaji stavby uréené gymnastickym 
_ eviéenim, jez, byt v jednotlivostech se odchylovaly, souhlasi v celku 
--$ popisem, ktery Vitruvius 0 zatizeni hellenskych gymnasii z difi- 
_ véjsi doby podavaé. Kopanim a odkrytim sloupet, které vétSinou 
aia na témzZ miste, jak se sfitily, mozno ptidorys a stavbu 
 palaestry dosti jasné poznati ; avsak z mistnosti gymnasia mohl 


4 +a V dobé diadoché vystaven byl chram zasvéceny Rhee-Kybele, znamy 
pod jménem Metroon. 

6% v této periodé obohacena byla Olympie Tigouehit s0- 
i, jeZ postaveny byly nejvice na poéest krali, knizat aneb 
‘velmozi od obei a soukromniki za rozliénd dobrodini. 
“ plastiek¥ch— ndlezi zasluhuje zvlastniho - povsimautt spézova 
hava péstniho zipasnika, jez provedena vérné dle modelu s ace 
 konalou technikou sae nalezi asi do konce 3. stoleti. 


a D) Posledni- dobu, v niz provedeny dilem piestavby starSich 
_ budov aneb nové ‘Stavby, probird Boetticher velice struéné. Mezi 
ge Jaestrou. a gymnasiem zbudovano propylaion, jimé od buleuteria 
a zeno sloupeni asi 80 metré dlouhé, Leonidaion znova upraveno, 
vanesent hosté, ‘Himsti ‘mistodrzitelé, zavitavse ku hram, méli 


+ SESS SPL Ma", 


obydli ; taktéz thermy ziizeny. i eae 


da Attika. Podnikem svym zamyslel Herodes Attikus 


dle programu némecké vypravy pouze velmi- maly dil vykopan byti. 


stavbami Vv timské periodé vynile nejvice a zvand, 


opatiiti svaty okres vodou; jednak velikolepou , 
sey cisa‘fim Yimskym. Bylot ovsem jizZ ‘ditive. 


276 Uvahy a zpravy. 


dbéno i piividéni vody (nebot v krajiné té jest dést od kvétna 
do #ijna velikou vzd4cnosti) i odvodnéni za nastalych lijakii na 
podzim av zimé, a Graeber, jen% na misté konal dikladna studia 
Vv pricing té, vypocitava dle Boettichera 125 vodovodi. Nicméné 
pocitovan ¢astéji nedostatek vody, az Herodes Attikus knizeci 
Stédrosti tomu odpomohl. Z ndleztii uvAdi Boetticher sochu vzne- 
Sené pani elidské, kter4 nalezena byla vy Heraiu a pochazi 
pry nejspise od athenského umélce Dionysia, jenz Zil za ¢asu 
Augustova. 

V doslovu poddva Boetticher systematicky p¥ehled vsech 
staveb, které byly v Olympii asi za doby Pausaniovy, a pripojuje 
situaéni plan; koneéné uvadi pocet véech nalezi. Dle toho na- 
lezlo se 130 vice méné dobiée zachovanych soch, reliefi a t. d. 
v mramoru, k tomu asi 1500 fragmenti. Pfedméti spéZovych 
nalezeno 13000, terrakotty 1000, minci 6000, ndpisi 400 a 
600 ndpisovych zlomki; novych staveb odkryto 40. 


K. Cumpfe 


Der Tempel der Vesta und das Haus der Vesta- 
linnen. Von H. Jordan. Berlin 1886, IX, 85 8. 4. Mit 
Aufnahmen und Zeichnungen von F. O. Schulze u. EK, Kichler. 


Posledni tento spis proslulého, nedévno zemielého topografa 
starého Rima jest velice zajimavy, objasiuje v nejedné pricing 
vedkeru instituci vestalskych panen. Nam oySem mozno noes 
zde pouze obsah co mozna nejstrucnéjsi. 


Jordanova prace déli se ve tii hlavni Casti, z nichz at 
jedna pod nazvem ,Die Bauwerke“ nejprve o chramu Voestiné, 
jenz stal na hranici fora a sacra via blizko chramu Kastorova. 
Chatrné ziiceniny, zalezejici témér jen ze zdiva zdkladii a z né- 
kterych architektonickych Gdstek, objeveny byly r. 1874 a né- 


lezeji chramu, jen% znova vystaven byl po pozdru r. 191. za 


Septimia Severa. Jordan, polemisuje proti Lancianimu, jenz rekon- 
struoval chramek i podobou neobyéejny i rozméri prilis malych 


(dle Lancianiho stél na podiu 3 m, vysokém a primér celkem > 


17 m. majicim okrouhly chramek s priimérem jen 8 m.), pie- 
nechavaé vlastni rekonstrukci staviteli Schulzovi (str. 8—15), 


s niz vSak ve vsem (zejména co kopule se tyk4) se nesnasi, takze 


tato otdzka definitivné vyfizena neni. Tolik vS8ak vychazi na jevo, 


ze primér chrému obndsel 18,54 m. a celly 13,50 m., Ze dvéfe 


byly obraiceny k vychodu a Ze ‘tento smér jich mél vét8i Gi mensi 
vliv na orientovani kolem leZicich budov. Dale pojednévé Jordan 


obSirné o zbytcich vlysu a vyobrazenich na nich se nalézajicich, 


jakoz% i o kusém dedikatnim népisu. 
Bezprostéedné vedlé chramu Vestina stalo obydli Rostalekvich 


panen (atrium Vestae), jez r. 1883 na tipati Palatinu bylo ob-. 
jeveno; kapli¢ka (aedicula) k nému Eplaeave es vykopana byla act 
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0 rok drive. Jordan klade vystaveni domu vestalek do doby Hadria- 
novy (str. 28 a 32) proti Lancianimu, jenz rozhodl se pro dobu 
) Severovu, prihlizeje ku povaze zdi. Diivody Jordanovy jsou: Napis 
, na kaplicce rozhodné trajansky nebo hadriansky, zndmky cihlové 
: téméf vesmés do doby Hadrianoy spadajici (probira je dikladné 
j na str. 28—33) a pozorovéni, Ze vsecky budovy na sacra via 
i s domem vestalek stayeny jsou smérem Hadrianova chrimu Ve- 
nefina a Romy, kdeZto pod tim jsou zbytky domf& sméru od-— 
chylného. Rozhodnouti se zcela urcité pro jedno neb druhé mi- 
néni posud, tusim, nelze; hlavné zdlezi na tom, jaka sila dikaznd 
_ ptifkne se zndmkém cihlovym, na néZ Jordan kladl vahu az pit- 
liSnou. 
Dim vestalek sestava z neobyéejné velkého atria (23 X68 m.); 
k nému pyiléha tablinum (9 X 12,50 m.) a nékolik vétSich a men- 
Sich komnat. K hofenimu patru, z néhoz zbyla mezi jinym téméy 4 
zcela neporusena, mramorem vyklidan& koupelna, zachovaly se 
schody az podnes. Celi budova byla zbudovdna z cihel obloze- 
nych bohaté a vkusné mramorem; ynittek domu oslioval skvé- 
losti barev a plastickymi ozdobami, takze celkovy dojem byl ss 
mocny (str. 37—39). Neobyéejné veliké rozméry atria vysvétluje 
Jordan hlayné tim, ze mélo poskytnouti volné prostory panndm 
na dim odkizanym, zvlasté kdyz od cisafskych dob odstranén 
byl hdéj Vestin, kde mohly télesné se zotaviti. 


Druhy hlavni dil, maje n4zev: Der Dienst der Jungfrauen, 
jedna nejprve o kroji vestalek. V atriu nalezen byl znacny iy 
-_ poéet mramorovych soch, predstavujicich vrchni vestalky (Virgines AES 

Vestales maximae), a mimo to 30 basi (podstavei), které bez- a 
_ poehyby vesmés pivodné sochy nesly a vénovany byly od knéi- 
__ skych druzstev, jednotlivych knézi, bratii, sester neb jinych osob, V 
ga né%Z Maximae bud se pyimluvily neb jimZ néjaké dobrodini re 
-prokazaly. Zadnaé z nich neni postavena prosté vestalce. Sochy F 
ty dopliuji nase védomosti o kroji vestalskych panen v nejedné 2 
__ priginé. Odznakem viech bylo Sest okolo temene rovnobézZné po-: 
_ lozenych prouzk&, piisitych na Sirokou stuhu; pod touto z¥ejmy 
- jsou viasy, jez vestalky kratce si nestfihaly. V zadu 
_ hlavy zi se tyto prousky a konce jich spojeny jsou v klitku. 
(Tim ledacos se dopliuje a opravuje u Velisského str, 338). Ne- 
-_ mohouce zde pustiti se do zajimavych exkursi, jimiz Jordan vy- 
_klady své provdzi (str. 46—54), podotykame jen tolik, Ze uka- 
je k obyéeji matron zahalovati od siatku svfj vias; v obou 
padech jest zahaleni vlasu znémkou. cudnosti, jiz zena svému 
zi, vestalka bohyni m4 zachovdvati. Zavoj, jejz dle Festova 
nosily panny vestalské pri obéti, m& ze vSech zachova- 
jen jedind; ostatni maji svrehni roucho pies tyl vy- 
neb nemaji vibec hlavu pokrytu. Ona socha se za- 
dle minéni Jordanova starsi ostatnich; jeZto pak nelze — 
oe Son | 
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pochybovati, Ze té% druhé sochy péedstavuji panny — pri obéti, 
soudi Jordan, Ze zayoj znenahla vysel z obyéeje (str. 55). 
Koneéné nitajf vsecky sochy punéochovitou, palec neprikryvajici 
obuv bez znatelnych podesvi. Jedna m4 na prsou sperk, ale nent 
to dle Jordana odznakem vsech vestalek, nybrz snad darem 
cisarovny. 

V druhém oddflu (Die Regeln des Dienstes in Tempel und 
Haus) snazi se Jordan na zdkladé topografickém dokazati, ze 
dim vestalek a chram byly na zpisob klasterfi od zeynéjsiho svéta 
uzavreny; ovsem naskytnji se tu nékteré pochybnosti i samému 
Jordanovi, takze ‘otdzka ta posud zcela vyrizena neni (str. 57 
az 60). 

Promlouvaje o sluzbé sesti vestalek v domé (Der Dienst 
im Hause) odmité nejprve rozhodné zobecnélé minéni 0 roz- 
déleni 30 roki sluzebnych na 10 let uéeni se, 10 let ko- 
nani sluzby a 10 let vyuéovani (tim oprayuje se i Velissky 
na str. 338) a ukazuje ke krugnému Zivotu panen ve vihkych 
mistnostech, kam sotva kdy paprslek sluneéni pronikl (str. 62). 
Nadrizka v atriu tésné vedlé tablina, sotva 1 m. hluboka a mra- 
morem vyklidané, slouzila k tomu, aby denné ¢erstvou vodou 
Zz posvatnych prameni k uéelim sluzebnim, zylasté ku kropeni 
ve chramé, se napliovala, nebot vody z vodovodi nesmélo se 
uéivati. Vv pistrinum priprayovana mola gS Vv arcityel dnech, 
prostore (cella penaria) nalezeny byly tri velké, hlinéné ndAdoby 
(dolia) v zemi zazdény a kolem obezdény. Jordan mysli, Ze 
v nich bylo uschovaéno zrni ze Spaldy. 

V posledni kapitole té casti (Der Dienst im Tempel) po- 
jednava Jordan nejprve o tom, byl-li v chramu obraz Vestin ¢i 
ne. Ovidius syédé{ rozhodné, Ze obrazu tam nebylo, ale na vSech 
vyobrazenich spatruje se otevrenymi dvermi socha bohyne. Jordan 
prikladé vétsi viru Ovidiovi (str. 68) ; privem-li, nemtizeme urCcité 
rozhodnouti. Dale byl v chramku krb s véénym ohném, o jehoz 
zatizeni nevime nitéeho; tajna kobka — penus —, mistnost to 


rohozemi neb koberci zastitené, kde muries (lak obétni), mola — 
a popel z telat, které z biezich krav byla vyiata a spdlena, — 
chovany byly; ze by tam bylo od staroddvna palladium (jak oby- — 


éejné a téZ u Veliiského na str. 337 se sao) aneb dokonce sosky Aes. 


penatt, tomu Jordan nevér (str. 69). 
Treti hlavni cast nadepsdna jee »Die italische a. ies 


mische Vesta.“ Jordan poukazuje nejprve "k tomu, Ze neni dokladt i 


0 rozSiteni kultu Vestina mimo Latium u_ ostatnich _ italskych 
kmenii; dale popira rozhodné, Ze chramek, v ném% byla cténa 


Vesta, Ize odvoditi ze starych chatréi rolnick¥eh neb pastyfskych. a 


Kamenny chriém Vestin trv4 tak dlouho, pokud sahaji_ déjepisné 


EDIAVys Téeba posal see se ve. mea ppsnineos. aeeg - a 
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hych kmenti jméno této bohyné, jest Jordan toho minéni, Ze Vesta 
prece byla spoleénou italskou bohynt (str. 79), Rimska Vesta 
; jest bohyni krbu a_pravzor Jeji hledati dluzno ve staré vlasti 
; _ indické, odkud i k Italikim i Rekim dostala se mySlénka véd- 

ného ohné (str. 80); ovSem patrny jsou v uspofadani kultu 
;. u obou nérodi nejpiikfejsi protivy. U Riman& zastupuje. sest 
vestalek phi stétnim krbu domdci pant ¢i hospodyni (str. 81) 
a pontifex maximus m4 nad nimi plnou moc otcovskou (str. 82); 
ostatné vyvinula se sluzba vestalek, jak my ji zndme, pry také 
plisobenfm teckym (str. 84). 


- K celému spisu pfipojeno jest za p¥icinou dokonalého né- 
Poms F 
zoru abulek Karel Cunipye. 


. Srovnani listii a rei iM. Tullia Cicerona s jinymi 
_ prameny déjin timskyeh r. 59—43 pr. Kr. Napsal Jan 
Safr anek. V Koliné 1885. Progr. gymn. str. 1—28. 


Pojednani to déli se ve tii GAsti: v prvni vyklada se ats: 

- rick& cena listi Ciceronovych, v druhé ‘edi jeho, v tieti jinych 
___ déjepisnych pamatek let 59—43 py. Kr. Co se listi tkne, do- 
_-yozuje spisovatel, ze jsou sice pramenem déjepisci cennym, ba 
velmi dilezitym, avSak ze nelze jich bez kritiky uZfvati, jezto 

v nich Cicero mnohdy pfilis citem dal se ovlddati a tak od 

_ pravdy leckdy se uchylil, ze dluzno je sroynavati s druhymi hi- 
storickymi prameny doby té. Roynéz kdo lici Zivot Cicerontv, 
 nesmi tak ¢initi jen na zdkladé téchto pamatek, jsoucich éastéji 


-vyronem okamzité nalady a nikoli vernym obrazem vlastniho pie- 


= svédéeni pisatelova. Cast tato nami¥ena jest hlayné proti zndmym 


wal 


a /pitkrym tisudkim, jeZ némecti ucenci Drumann a ThMommsen 0 Ci-- 


} Be: <a  ceronovi, opirajice se zvlasté o listy jeho, pronesli, _proti tisudktim, 
— — jimiz témét vSechna zésluha vynikajiciho tohoto Rimana v_ niveé 
a se uvddi, jichz ani starovéci odpircové jeho, a to dosti prudef, 
jako na p¥. Asinius Pollio, se-neodvazili. O teéech Ciceronovych 

soudi spisovatel, ze neridil se tu retnik vzdy praydou absolutn{, 
de jest v nich nadbytek chvaly a hany, dle toho, zastav4-li. oho 
neb napada, k GemuZ se ostatné sim v feci pro Cluent: 50, 139 
zn slovy » errat vehementer, si quis in orationibus nostris, quas 


rh: adhibemur, ut ea dicamus, non quae auctoritate 
ra ehaetiguanieee sed quae ex re ipsa causaque. ducantur, “ “ Pokud 
k o ‘edi proti Antoniovi- jde, nejsou tuplnym a jasnym pra- 
enem, Z eee) wien Late zipas onen dobre pocho- 
ti bli 6 doby musi se dopliovati 


| se vyklad y stati posledni. Spiso-. 
tu. 0 moana | ios rane zlomeich divotopisu 


iis | habuimus, auctoritates nostras consignatas se habere- . 


kolaa Z Sapien — pie Seti se. apis die | 
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0 Cassiovi Dionovi, jeho% soud o republice iimské poklada spi- 
sovatel za stranicky a i jinak nespravny. Teprve na zakladé 
téchto pamatek Ize pry sestrojiti aplny obraz boutnych onéch 
let republiky zanikajicf. Ale netoliko pro vSeobecné déjiny 
timské — doddvA spisovatel — jsou jmenovani historikové vzdc- 
nymi prameny; také ti, kdo o Ciceronovi soud pronésti chtéji, 
kdo jeho Ginnost verejnou vabec posuzuji, nemohou se bez pra- 
meni téch obejiti; jimi nejlépe soud Drumanniv a Mommsentv 
privadi se na pravou miru. 

Cela rozprava psina jest s ndlezitou rozvahou i vrelosti a ne 
bez znalosti véci. Spisovatel seznamil se s obsirnou literaturou 
prislusnou; hojné pomiicek cituje, mezi nimi i nejnovejsi, jako 
na pr. pojednani OESchmidtovo ,die letzten Kiimpfe der rém. 
Republik“ (JJ. XIII Suppl. 1884 p. 665—722), jehoz hlavneé 
v oddilu tietim bylo uzivano, Vytek proto nelze mnoho G¢initi; 
obmezuji se témito. Nesprayné jest nyni tvrzeni, ze Petrarka téz 
listy ad familiares nalezl; jak véc se md, mohl spisovatel vidéti 
v Teuffelovych a Schwabovych déjinach literatury fimské str. 324 
(vyd. 4.). O zmuzilé smrti Ciceronové vydava svédectvi u Seneky 
rhetora ne pouze T. Livius, nybrz i jini, jako Aufidius Bassus 
a Cremutius Cordus (p. 43 n. Kiessl.). Nepékné jest slucovani 
ceskych vét s némeckymi citaty, jako na str. 14 ‘“acinkovala ne- 
primo v né tim, Ze ,,sucht die grossen, geistigen Bewegungen... zu 
erregen“’; aneb ‘Mommsen vytyk& Ciceronovi ,,dass er in seinen 
Reden... plaidirt*’. Neslusi filologickému pojednani zkratky na 
str. 1 “Cl. Pulcher’, ‘M. Ae. Lepidus’, ‘G. Julius Caesar’ (a hned 
na to ‘Cn. Pompeius’), ‘M. T. Cicero’; neschvaluji uzivani vyrazi 
‘pospolita obec’ po prikladé Pechankové misto prostého ‘obec’; éasto 
karanym germanismem jest na str. 16 ‘sbiral vojaéky na svou 


p ést.’ Koneéné v feckém texté jest nemalo chyb tiskovych, coz — 


asi vinou Cinitele jiného. 


Rob. Novak, 
M. Valerii Martialis epigrammaton libri. Mit er- 


klirenden Anmerkungen von Lud. Friedlander, Professor in 


Konigsberg. Leipzig 1886. Verlag von S. Hirzel. Bd. I. S. 524, 


‘Bd. I. 8. 546. 


Minuly rok byl Martialovi velice p¥izniv. Sotva preéetli filo- 
logové novou dtikladnou recensi textu jeho od W. Gilberta zii- 
zenou, jiz dostalo se jim vyddni druhého, svrchu uyedené objemné 
publikace Friedlinderovy, obsahujici ne pouhy text, nybrz i kom- 
mentat bisni Martialovych. Posledni kommentaf epigrami téch 


_ byl Lemairetiv (v Paiizi 1825, 3 sv.), jiz, kdy vySel, v ledacems 


vadny, nyni pak novymi pracemi valné predstizeny a malo po- 


trebny. Proto bylo vielym pfdnim filologi miti novy vyklad i to- — 
hoto basnika, zvlést kdyZ z potti téch auktori jest, jichz textu’ 


bez pomiicky takové na ak aes mistech nesnadno oro 


jak sim zevrubny znatel jeho, Schneidewin (ed. 1 p. XI), pii- 
zniva: ‘Martialis is auctor est, quem ad _penitus intelligendum 
veldoctissimis grammaticis opus sit commentario’, Umysl 
zdélati kommentat takovy choval jiz uéenec tento, nez neprovedl 
ho, jsa predéasnou smrti védeckému, velmi prospésnému badant 
odiat (r. 1856). Po ném odhodlal se k praci té L. Friedlinder, 
spisoyatel znimého zdarilého dila ‘Sittengeschichte Roms’, jedna- 
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se tahnou, tedy ucenec nad jiné povolany k sestaveni vykladu 
pravé tohoto basnika. Po drahné dobé nesnadnou praci tu ukonéil 
— a pred neékolika mésici verejnosti odevzdal, praci, jak ihned 
kritika védeckaé priznala, s dtikladnosti a methodou ryze filologi- 
ckou provedenou, fadici se cestné po bok vétSimu vydani Gellio- 
vych Noctes Atticae Martina Hertze. 
Po zptsobu jinych del podobnych predesila spisovatel vyklad 
0 Zivoté a literarni cinnosti Martialové, jakoz io kritickém appa- 
ratu textu jeho. Uvod ten obsahuje 127 stran a déli se v tyto 
stati: I. Martials Leben und Gedichte (str. 3—26); II. Martials 
_ Versbau (str. 26—50); IJ. Chronologie der Epigramme Martials 
(str. 50 —67) ; IV. Uberlieferung des Textes (str. 67120) ; V. Aus- 
gaben (str. 120—127). Na to nfsleduje text s kritickym appa- 
ratem, svédectvimi a poznamkami. Rukopisny material jest znaéné 
rozhojnén sroynénim novych rukopisi a opétnym prozkouménim 
nékterych rukopisi, Jichz od jinych jiz uzito bylo, i rozfadén 
dle tri Geledi, jez jiz Schneidewin celkem spravné byl stanovil. 


fa 
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methody. Tim nabyvé text na mnoze nové podoby a pevného za- 
_ kladu, na némz bohda podafi se dalsimu badani mnohé z téch 
mist vyhojiti, jez na ten ¢as Friedlinder za zkazené musil ozna- 
Giti. Rovné% tak obezéele psin jest kommentai. Zde na mysli 
ma vykladatel predevsim mladsi filology, ktefi obezndmili se jiz 
gs pisemnictvim staroklassickym, i pomiji proto véci, jez by ¢éte- 
-ndfiim v stadii tom byly zbyteény. Nez nepochybujeme, Ze i po- 
kro¢ili odbornici dojdou v dile tom vzdeného pouceni. Velice 
- ulehéilo interpretaci, ze v posledni dobé na ¢etnych mistech bud 
na z4kladé rukopisi bud z domnénky — zejména Gilbert podal 

‘ _ tadu péknych emendac — pfivodni éteni bylo restituovino, jakoz 


politickych a socialnich, tak co do- literarnich n4m mnaémejsi se 
 stala. Tim mohl podén byti vyklad spravnéjii a zevrubnéjsi, nez 
bylo mozno byvalo na pi. za doby Schneidewinovy. JakoZto 
érek knihy té fistupuji tii velmi_ petlivé sestavené seznamy: 
enverzeichnis (od ‘Karla Frobeena, Zika Friedlinderova) 
. (I. Et ais ae OS eats str. Suge -5 32:5 


jicfho na mnoze o tychz vécech, k nimz epigramy Martialovy — 


V upravovani textu vede si vydavatel velmi obezéetné a dle piisné — 


i Ze déjepisnym baédanim doba Domitianova jak co. do poméri 
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Gelé dilo posvéceno jest znamenitému anglickému filologovi, 
obzvlasté dikladnému znateli latinské poesie H. A. J. Munro- 
ovi, jenz vydavateli pri praci té byl velikou podporou, jen% v8ak 
pr ‘ed uverejnénim dila toho v Rimé, kde za téely védeckymi dlel, 
nahlou smrti 30. brezna 1885 byl zachvacen. Nez ne pouze 
Munro m4 0 vyddni to jakousi z4sluhu, nybrz, jak ze str. 125 n. 
(I. sv.) se dovidéme, i jini ¢elnéjsi filologové nynéjsi, jako Fr. 
Buecheler, ERohde (v Lipsku), HJordan, KBihrens, Gilbert a j. 
Jsme presvédéeni, ze praci Friedlinderovou vzpruzi se studium 
Martiala, Ze pYibude mu hojné novych pYratel, bdsniku, jehoz 
Lessing tak vysoce si vazil a jimz téz Goethe rad se zabyval. 


Rob, Novdk, 


Sbirka klassiku reckych a rimskych v prekla- 
dech éeskych. Potidé Josef Kral. Sesit 6. Anthologie z lyri- 
ckych basniki feckych. I. Elegikové. Sestavil a prelozil Frant. 
Krsek. V Praze 1887. Nakladatel A. Storch syn, knihkupec. 
Cena 40 kr. 


Nejenom kazdy filolog ex professo, nybrz i kaZdy pritel hel- — 


lenského basnictvi vibec s radosti zajisté uvité preklad trosek 
lyrickych basni feckych, zvlasté je-li tak zdarily, jako tento. Ja- 
kozto tivod predchazi jasné a pékné psany vyklad o yvyvoji a po- 
vaze fecké lyriky a pfed zlomky dél jednotlivych basniki struéné 
jich Zivotopisy, k Gemuz p. prekladatel patrné uzZil nejnovéjsich 
déjin literatury fecké. U vybéru pridrzel se Bergkovy anthologie, 
vynechav jen prilis nepatrné a zvlasté Sirsimu obecenstvu tplné 
nesrozumitelné zlomky, jako na pr. Archilochtv zl. 7. a 11. (dle 
vyd. Bergkova). Kazdy zlomek opatten vhodnym naépisem a pod 
textem jsou sprayné a hojné poznamky. Sesit obsahuje zlomky 
elegii a epigrammt Kallinovych, Archilochovych, Tyrtaiovych, 
Asiovych, Peisandrovych, Mimnermoyych a z ¢Asti Solonovych. 

Pyeklad sim jest vérny a plynny; za zylaStni zAsluhu referent 
pricité p. prekladateli, Ze nendsledoval p¥ikladu jinych, kte¥i se 
domnivaji dodati prekladu zvlastni aeruginem nobilem, udZivaji-li 
nad miru slov omsenych. 

Na str. 31, vé..15. mélo byti zachovano obrazné réeni bwyhods 
niovecs »Vysoke sloupy“ m. vykladajiciho obratu ,podpory mocné‘ ; 
téZ epigramm ¢. 17. prelozen rozvlaéné ; ve strucnosti spociva Fiznost - 
epigrammu; nespravné prelozeno tamtéz Bdoxoven jez po hosti*. 
Rozvlaéné prelozen i v. 24. 1. zl. Tyrt. str. 36.: ,svého Ziti chrabrou - 
silu vypoustéje v prach* (Ovuody cvamvelovr’ duquor &y xovin). —Na- 
zornosti originalu nedostihuje preklad v. 21. n. 2. al. téhoz str. 37: 

»Nuz tedy z vas. kazdy vytrvej, nastoupna si dobre, copra. oO zem 


se nohou* (GAAé tig 8b JiaBes wevéto mooi cuporégovaw armory Peig 


éni vis); na str. 45, ve v. 4. dSby “Aon prelozeno slabé ,,pitku“ ; 


tak i ve v. 4. 1. ai. Mimnerm, na str. Aa. tive) cy Pe0. smladosti A 
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vék*; jiz k vuli népisu ,kvét mladi lidského rychle vadne“ nutno 
Nae obraz. PriliS slovné prelozeno jest drePete ,rozpustén® 
. Zl. Sol. na str. 57. Nespravné tvofena jsou slova Lydani 
a 51.) a Sikinetan (str. 54). 
. Metrum jest celkem bezvadné, povazlivé chyby, jiché nikterak 
nelze pripustiti, shledal ref. na str. 43. ¥. 1. (vé dvacdtém) ana 
| str. 50. zl. 12. v. 2. (sé svym), kde sp¥ezky dv a sv bud dle myl- 
ného domnéni p. piekladatelova neb nedopatitenim netvori posice. © 
Nepékné jest zakonéenf pentametru vichr (str. 59. v. 18.). Chyb 
: tiskovych ref. nepostrehl. Vase Vircioslel, 
Cvicebnice jazyka latinského pro I. tridu gymna- 
Sijmi. Slozil Karel Doucha, feditel c. k. realného gymnasia 
na Smichové. V Praze. Nakladem Karla. Bellmanna. 1887. 
: VII a 119 str. 


K ¢éetnym cvic¢ebnym knihém latinskym neboli eviéebnicim, 
jak se nyni fik4, pribyla opét nova, odchylujief se od starsich 
jednak sporadanim latky, jednak stra¢nosti. Ref., nejsa paeda- 

- gogem, nechce se poustéti do tivahy o tom, je-li nové sporddani 
 dlatky vyhodnéjai; nutnym se mu nezdé. Zd& se mu bjyti na pr. 
velmi lacinou reformou postaviti za prvou konjugaci prvou de- 
klinaci, za konjugaci druhou deklinaci druhou atd., ale v kon- 
jugaci cvititi zérovei aktivum i obtigné Z4kim passivam na- 
jednou. Co se tyk& rozsahu létky a pfikladi, béfe se nova 
cvicebnice tymzZ smérem, proti kterému prdvem op¥el se v pre- 
deSlém Gisle ,,Listi* feditel Lepat; ke stardim knihdm podobnym 
~ mad se tato nova asi tak, jako odvar z Liebigova extraktu k dobré 
masité polévce. Zdali tato nova skoncentrované strava pijde nasim 
- primantim k duhu, ref. pochybuje. 
-Prenechavaje vsak soud koneény o té véci jinym, ref. poklada 
Za svou povinnost ukdzati na jeden piimo zhoubny nasledek 
toho naSeho paedagogického umélistkarstvi. Db& se nyni prilis 
formy yyuéovaci na tkor spravnosti.- Aby se ZAkim téz8i 
— yée usnadnila, délaji se chyby proti duchu jazyka latinského. 
To se nemizZe trpéti. Prvnim a nezvratnym pozadavkem 
7" kazdé moudré methody didaktické jest, aby to, co se Z4kim po- 
dav, bylo spravné; jen v mezich absolutni spraynosti uciva 
Ze. Se pripoustéti snaha, uciniti je prehlednéjsim re pristupnéj- 
V této knize jsou vsak i chyby proti duchu latiny ; po- 
névadz ref. nemize- se domnivati, ze by p. feditel Doucha ne- 
atinsky, soudi, ze chyby ty jsou schvalné uéinény na zdkladé 
ho — jemu ovsem: tajncho — paedagogického receptu. ‘Na 
takych chyb stiijtes zde tyto piiklady: Str. 1. U1. 8 
(dle slovniku ,jasné“) cantas; ,dilucide* mize zna- 
rozumitelné“ (srv. dilucida oratio a pod.) Str..2. .¥. 
arcent“ (zadrZuji) jest ovsem mozné; ale v 5, 
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4 a9 ma Zak (dle slovniku) pieloziti sloveso ,,hraditi* ve vétach: 
,Lesy vilast hradi* a ,Sochu bisnika, divko, rizemi hrad* 
(vété této nikdo neporozumi) také slovesem ,arcere“. Coz snad 
ta~vlast i ta socha chce utéci, Ze treba ji ,arcere“? srv. 
i str. 4, IX. 7. Str. 8, XVIII, 1 ,leo est incola Africae et Asiae“ 
pro prosu se nehodi a té prec v primé ucime; str. 22, XLI. 
11: ,in ambobus pedibus duo genua sunt“ (,ambo* Zadny 
latinik by tu nekladl); str. 68 mezi ¢lanky, nadepsanymi ,,legenda* 
2 quidam Persa (m. Persa quidam), 8 quidam homo a j.; 
str. 71, XIII vulpes proximam ex iis captat (k ¢emu itera- 
tivum?) atd. To jsou pouhé ukazky; kdokoliv prohlédne knihu 
bedlivéji, shleda, Ze se i jinde za pri¢inou ulehéeni (nemohu pyed- 
pokladati pricinu jinou) délaji imyslné chyby proti latiné. Proti 
tomu musime se ohraditi; budeme-li takto v paedagogice 
pokracovati, pak véru budeme brzo na rozpacich, byl-li nesmrtelny 
Komensky nasim stéstim ¢i neStéstim. Jména jeho se Casto zne- 
uziva i tam, kde se jedné primo proti jeho zdsadam. 

Nékteré yéty jsou aspoh z4kim nesrozumitelné; srv. str. 5, XII. 
1 ,divide et impera* ; XII. 9 ,in vento et aqua scribitis* (porekadlo, 
kterému priman neporozumi za Zivy svét); str. 10, XXIII. 10 
»regibus multae sunt aures et multi oculi* a j. v. Nékteré vsak 
— ato jest horsi — nemaji ndlezitého smyslu; str. 2, V. 11: 
,tenesne statuam? teneo.“; str. 4, 9. 5: ,od zaki bajky o pdnu 
lesii (?) se vypravuji*; str. 6, 14. 8: ,vypravuj, dobry hochu, o valce 
Scythiiv a o vdééném Perganu“; str. 8, XIX, 2 ,aquilo (proé 
zrovna aquilo? jiny vitr ne?) asper virgini aegrae nocet“; str. 12, 
25,6: ,dobré mléko a Gisty med ve dvore rolnikové jisty pokrm 
jest“; str. 12, XXVI. 1 ,capitis humani partes sunt aures et 
oculi* (v tom poraidku nema smyslu); str. 17, 35: ,smyslové 
zvitata vodi, Clovék smysly rozumem fidi*; str. 26, XLVIII, 9: 
,lingua Latina et Bohemica eandem originem habent; illi sunt 
XXIII litterae, huic XXVII* (jaké jest mezi témi vétami logické 
spojeni?); str. 52, 86.6: ,kvét, jestlize ho neutrhne’, uschne 
a upadne* (t. j. kay? ho kdo utrhne, neuschne a ne upadne!); 
str. 19, XXXVIII. 11 ,cives diligentes (proé pravé diligentes ?) 
gratam ‘memoriam maiorum habent* aj. v. 

Leckde uzito vazeb a obrati, které aspoi pro primu nejsou 
nejvhodnéjsi; v primé ma se vale uciti obvy klym frasim a vy- 
razim, ne tém, které jsou vyminkami a hodi se jen na nékte- 
rych mistech. Z toho stanoviska nelze schvalovati frase a véty: 
str. 2, IV. 1 poena multare, str. 3, IX. 1 discipuli docentur, str. 4, 
XI. 1 bellum vastat agros (m, vazby passivné, i jinde Casto); str. 8, 
XVIII. 10 leonum praeda bestiae sunt (snad tigti? bestia 
zamena zyite viabec jen vzhledem k Clovéku, jinak vzdy dravou 
Selmu); str. 11, XXV. 10 robur multorum animalium aj. v. 


Nékteré piiklady jsou nepékné (srv. str. re 15, 8: ,mnohym - 


pokrmem pani dobrych dijete, sluzebnici lini; ‘trest zasluhujete, 


. 
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ne veceri“) neb sobé odporné (srv. XLI, 7 a 43. 6). Poznamka 
na str. 23, ze Rakousko ma 807.135 vojini bez obrany zemské 
a domobrany je zbytetnd. Do toho primanu jesté nic nent. 


Proti spravnému latinskému porddku slov h¥esi se Sasto; 
také v Geském poradku slov panuje manyra velmi odporna. 
Minim neéeské a nepékné kladeni verba finita na konee véty, 
které se opakuje az k omrzeni (srv. zvlast str. 8, Gl 17); za- 
liba v neobyéejnych slovech jest také zna¢na (srv. dobr a strazce, 
hraditi sochu rézemi a j.). 


Jest mi lIfto, ze musim G¢initi knize té také vytky. Aby 
mi vsak zase nikdo nevytykal, Z mdm pii recensi té néjaké 
osobni ohledy, pripominaém tuto opétné, Ze tak Cinim ze z4- 
sady, chtéje zameziti u nds Sifeni se onoho pseudopacdagogického 
sméru, jehoz obéti stal se bohuzel také p. feditel Doucha. Uboha 
klassické filologie! My sami takto jeji ziklady podkopdvame. 


Josef Kral. 


Die homerischen Realien von E. Buchholz. Dritter 
. Band: Die religiése und sittliche Weltanschauung der homeri- 
schen Griechen. Erste Abtheilung: Homerische Gitterlehre. Zweite 
Abtheilung: Die homerische Psychologie und Ethik. Leipzig. Verlag 
von Wilhelm Engelmann. 1884, 1885. 


V prvnim svazku tohoto dila jednano v prvém oddilu (1871) 

o homerské kosmografii a geografii, v druhém (1873) 0 pfirodo- 

__-pise; druhy pak svazek v prvém oddilu (1881) obsahuje vetejny 

Zivot Rek&i za dob homerskych, v druhém (1883) soukromy Zivot 

za téze doby. Tretim timto svazkem zakoncuje spisovatel své 
obsahlé dilo, provazeje je na konci kratkym epilogem. 


|  V prvém oddilu, jednajicim 0 homerské theologii, 
 jétka rozvrzena ve ¢tyri knihy: 1. o predolympské dynastii boha, 
2. v8eobecné poznamky o bozich homerskych, 3. zvléstni pojednani 
o bozstvech jednotlivych, 4. o erotickych pomérech mezi bohy 
a smrtelniky. Podivno jest, ze vSeobecné pojednani o bozich po- 
 staveno na misto druhé. Spisovatel odtivodnuje tu disposici tim, 
ze kult Titaniv nikdy neexistoval, doba pak p¥edolympska vy- 
myslena jen k vysvétleni vyvoje v theologii recké. K obhajeni 
 této zdsady, na niz si spisovatel patrné velmi zaklada, vyhlasuje 
_ kult Gaiin a Kronfiv za za¥izeni dob pozdéjsich. Nez at jiz v té 
otazce je pravda na strané ¢ikoli, p¥ece neni ono rozdéleni litky 
 yyhodno jiz z té p¥itiny, Ze mnohd bozstva doby piedolympské 
- svym kultem i svou ptisobnosti sahaji do doby pozdéjsi; o téch 
pojednal spisovatel dilem v prvni Cdsti, dilem je odlozil do 
Feti, Druhd4 ¢dst by tedy méla stéti v cele, arci s nékterymi 
énami. — Ve druhé cAsti pojednino o poméru bohi k osudu 
k 


obtiznosti této otazky dosti pfehledné a jasné. 


_ 
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Ve piidiné methody pri vykladu o boZstvech jednotlivych vy- 
jadiuje se spisovatel na str. 295. takto: Kine einseitig aus der 
Odyssee geschépfte Vorstellung von der Here wiirde daher eine 
sehr mangelhafte und ungeniigende sein; und nicht minder man- 
gelhaft und ungeniigend wiirde ein aus der Ilias und Odyssee 
construirtes Bild der Demeter und des Dionysos ausfallen*. A sku- 
tetné spisovatel pribira k vykladu i odjinud latku, kde by obraz, 
na zikladé mist homerskych utvofeny, 0 tom neb onom bozstvu 
byl nejasny. Takto Cini vedlé stati o Demetfe a Dionysu téz na pf. 
pri vykladé o Hermovi, Themidé, Horach, Charitkach, Forkynovi, 
Skylle, Acheloovi, kdezZ dopliuje obraz bozstva ze zminek spiso- 
vatelii jinych. Kdyby vSak byl zdsadu tu provedl dlsledné vsude, 
totiz kdyby byl pri kazdém bozstvu podal kratky piehled téz 
o funkcich jeho, u Homera se nevyskytajicich, a tim ksi objasnil 
stanovisko Homerovo v mythologii fecké viibec, byl by tim zajisté 
knize své vice poslouzil; nez konetné vytku tu prece nelze po- 
kladati za tézkou. 

Jinak vS8ak jest s dalSim pozadavkem, jenz také v onom vyse 
uvedeném vyroku spisovatelové lezi. Pri vyklade 0 bozich homer- 
skych slugi zajisté vedlé mythologickych nazort Reki pozdéjsich 
prihlizeti také k vyzkumim novovékym. Spisovatel také leckde 
podiv4 moderni vyklady baji, mnohdy ve vyétu az p¥ilis obsirném ; 
tak pri mythu o Atlantovi (str. 14.), 0 Areovi a Aloeovicich 


: , (str. 151.), o ostrové Aiaii (str. 207.), 0 epithetu dododdxrvio0g 
i (str. 208.), o byci podobé boht fiénych (str. 272.), o jeskyni Naiad 
Ri (str, 289.), 0 bohyni “47x (str. 326.). Leé princip tento provedl 


s jesté menSi duslednosti, nezli p¥edesly. Zvlasté pak jest s podi- 
venim, jak malo si vSimal vyzkumii mythologie srovndvaci. Tim 
nema snad byti feceno, ze mél Smahem prijimati vse, co dosud 
v tom oboru napsino; leé nyni zajisté jiz nelze upriti i mytho- _ 
logii srovnavaci mnohych jistych vysledki. Tak nehledi spisovatel 
vykladati jednotlivé funkce bozstev z jediné pivodni, nybrz prosté 
je vedlé sebe fadi. O ptivodni takové funkci bud vibec se ne- 
zminuje, jako pri Hermovi, jehoz vyznam jakozto boha vétru 
srovnavaci mythologii jest na jisto postaven. Jinde podava vyklady 
jednak nejasné, jednak zastaralé, jako pri Athené, Afrodité; Dio- 
nysovi, Nileithyii atd. O Zevovi teprve z vykladu o Hefe Ize sou- | 
diti, Ze m& byti poklédaén za boha nebes (ze slov na str. 93., Ze ~ 
Hera jest. ,die weibliche Seite des Himmels*). 
Podobné nedtislednost jevi se také pfi etymologickém vy- 
kladé jmen bozskych. Mnohdy takovy vyklad schazi, jako pri 
jménech Zevs, “Hon, “Hpouctoc, Eouts, Ardrvcos, Tlocedé», “Heds, 
“His. Jinde podin vyklad nedikladny nebo zastaraly, jako pri 
‘Aniiov (od anddivur), "Agreus (od corenris), ‘Apoodten (od 
cgodg a dbo), "Occw. Vzhledem k takymto nesrovnalostem, trvam, 
snadno Ize spisovateli prominouti psani ,Persefone* za homersky 
tvar ,,Persefoneia‘ ; védyt by podobné mal cee tvaru Eelios za 
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Helios, coz spisovatel nepoznamendva v predmluvé své, kdez se 
omlouv’i pro tvar dive uvedeny. 

Také rozvrh bohit, jez déli spisovatel na nebeské, mofské 
a zemské, tyto pak na podzemnt a pozemské, by pot¥eboval vzhle- 
dem k novéjsimu badani ledajakés modifikace. 

Co se tkne jednotlivostt, shledany tyto nedostatky: na str. 13. 
schazi vyklad o dvoji feci, bozské a lidské. Na str. 86. epitheton 


-aiyloyos mohlo byti vylozeno obsirnéji a dikladnéji. Na str. 92. 


éteme 0 véSstirné Dodonské: ,In spiiterer Zeit wurden die Ora- 
kel... durch das Getin eherner vom Winde bewegter (!) Becken 
ertheilt®. Na str. 99. “How Bogs jest spisovateli jesté , farren- 
iugig*. ‘Azddor duxnyenfs jest pry ,v Lykii zrozeny“ (str. as 
vyklad spravny je ,svétlorody“. Pozdéji arci kraj svétla stotoznén 
s Lykif (srov. horu Nysu v bdji Dionysovée). Na str, 125. pie- 
kladi se yovoryddxatog "Aoreuig = die mit goldener Spindel 
einherwandelnde Artemis; na str, 130. (pozn. 4.) poklad& se za 
jediné spravny vyklad = yovodrofoc. Na str. 182. pieklidajise 
Hermova epitheta dvaxzooos¢ ‘Agyeupdrtns jesté slovy : posel Argovrah. 
Na str. 174 uvadi se pro epitheton Hefaistovo cyqeyvijss pouze 
vyklad ,auf beiden Seiten hinkend*. Na str. 197. obsirné vylo- 
zeno, Ze Apollon a Paieon jsou u Homera osoby riizné, pozdéji 
teprve pry splynuly v jedno. Snad byl postup opaéény vzhledem 
k podobnym -zjevim v mythologii (srv. Artemis Hekate, Hera 


Eileithyia a pod.), “Auiuor na str. 217. jest jesté ,,unstriflich*. 

Ze méch Aiolem Odysseovi dany jest bezpochyby obrazem mraku, 
- spisovatel neuvadi (str. 225,). Podobné nepodava jiny vyklad epi- 
theta Nileithyje woyoordxos: ,porod ztéZujici*, coz jiz mohl uci- 
 niti ve shodé se zylaitnim’ vykladem, jaky poddn na str. 314. 


Oo plurale EidetOviua. Slovo Kije asi pivodné tyka se sudby ne- 


_ blahé a pak smrti (srv. poiga, fatum); opacny vyklad podin na 
str. 320 . O Hadové epithetu xdvtommdos vyslovuje se na str. 300. 


a takto: ,Eine Anspielung auf den Raub der Persephone — hat 


man in dem Epitheton xhutémohog finden wollen“. Ackoli v téch 
ae slovech se zraci zéejma nedivéra k podanému vykladu, piece jej 
na str. 334, a 343. uvadi jako nepochybny. 


iV; Sasti Styrté: ae Buel: zaujimaji mpioniue plethy weNONY, | 


ic 


jez spisovatel poda 
vati vynechéni poméra Zevovn es Demetie chen tim, ze pry 


wee oEeg a gone vedyt Boni ten mates do “kapitoly .. 


Jinak jest spis te ento velmi Slee spracovanim dotyéné : 


jiz poskytuji basné homerské, a bude zajisté kazdému filo- 


laste pak uyeiploai ¢ epleaiey sulion prnmnenl, jejiz, 


288 Uvahy a zpravy. 


ckém; podan v ni vyklad o jednotlivych vyrazech Homerovych 
sem spadajicich hlavné na zdkladé statistického zkoumani Janse- 
nova (Uber die beiden homerischen Cardinaltugenden). Ovyos, 
eos, it00, xfho, xoadin jsou hlavné organy citu a vile, mezi 
nimizZ pry Homer necini urcitého rozdilu; funkei vitalni maji spo- 
leénu s wry, jez jest vlastni princip animalniho Zivota. Mohut- 
nost pak pozn4vaci a rozumov4 pojata v slova goéves a vdoc. Nez 
presnou hranici mezi obéma skupinami Ciniti nelze; uzivat Homer 
onéch yvyrazii téZ promiscue, a ono roztiidéni ucinéno dle zdsady 
»® potiori*. P¥i kazdém slové jednotlivé funkce vyétem prikladi 
dolozeny. Pri tom arci se aemohl spisovatel vyhnouti stalému 
opakovani tychz funkei. Zjednodusiti vsak piece mohl vyklad, 
kdyby byl stati o xf a xoadin, jez beztoho etymologicky i vy- 
znamem svym souvisi, 0 moéves a gory stahl v jedno. 

Ethika rozpada se v Gist vseobecnou (mohli bychom fici 
theoretickou) a praktickou. Ona pojednava 1. 0 cnosti a 2. 0 mo- 
ralni viné a odisté. Cnost je dvoji: doer, jez se zaklida na goyo 
vyplyvajicich z Ovuds, a mvt, jez se zakladd na évea, prysticich 
se Zz mohutnosti goer@». Proé vsak nutno nerozdilné spojiti zivi 
s dyoontts, toho spisovatel nedokazal presvédcivé. Za vzory obou 
cnosti podany charaktery Achillea a Odyssea; opakem jich je 
Thersites. V partii o moralni viné, as, v § 108., vykladd, Ze 
lidé, aby sebe sami ospravedlnili, svaluji pivod zlych skutkii na 
bohy, pravice, Ze je obestéela avy a pod. "Ary jest mu tam ,das 
vom Menschengehirn ausgebriitete und den Gottern zur Last ge- 
legte — Princip des Bésen.* Jinde vsak vyklada o skute¢ném 
zatemnéni mysl{i pusobenim bozskym, coz za ndsledek mivd zlé 
skutky (srv. §§ 85.—91. tohoto oddilu a v theologii §§ 41. 
az 43.). 

V ethice praktické jednéno v prvé C¢asti o spravedlnosti, 
coz mohlo byti pripojeno k ethice vseobecné; druhd Cast jest 


nauka de officiis, kdeZ pojednéno o vniternim smySleni ndbozen- 


ském, 0 povinnostech ¢lovéka k bohiim (kultu, modlithé, obétech, 
prisaze) a o povinnostech clovéka k statu, rodiné a spoleénosti 
lidské vibec. 


Nékteré stati mohly byti stracnéjsi; vyklad na nékterfch — 


mistech postrada prihlednosti, disposice nékde mohla byti pies- 
néjsi. Latka arci sebrana se vzornou pili; celkem pak dilo toto, 
ackoli je nelze poklidati za tiplné dokonéené a dovriené, Ginf 


mnohem lepsi dojem, neZli vyklad spisovatelfiv o healgen ho- 


merské. 


V obou téchto dilech vyskyta se jako v iaaeen rondélent 
Vv paragrafy takové, jimZ mnohdy péehlednost se rusi, jedndno-li 
0 téze véci v nékolika paragrafech, mnohdy tak, Ze zdroveh tyz 
paragraf Gini konec jednoho a zacatek nasledujiciho pojednani. 
Koneéné podotéeno | pane ze neni sitateja, muze piisné védy 


Uvahy a zpravy. 289 


pojimati ve sv4 dila Casové nardézky vlastniho svého smyéleni politi- 
ckého, jak to inf spisovatel na str. 124, a zvld48té na str. 202.') 

Celé dilo své uzavird spisovatel struénym pfehledem jeho éasti 
a kratkym epilogem. V tomto pokléda jednolitost realii homerskych 
za duvod pro unitaristicky smér v otazce homerské, napomind pak za- 
stance jinych smért, zvldsté Lachmannovee, aby upustili od ,mrzkého 
vandalismu*, jakého se dosud dopoustéli na basnich Homerovych. 


Vl. Kalousek. 


P. Vergili Maronis Aeneis. Accedunt partes selectae 
_-ex Bucolicis et Georgicis. Scholarum in usum edidit W. Klouéek. 
Pragae. Sumptus fecit F. Tempsky. 1886. Cena vaz. ex. zl. 1°10.?) 


Vydanim timto dostava se skol4am v thledné tpravé vedlé 
ukazek z Bukolik a Georgik neskomolené Aeneidy, kterou s po- 
téSenim do rukou vezme kazdy filolog, jenz nucen byl Cisti na 
pr. ¢tyrty zpév podlé epitomy Hoffmannovy. Text vynatktiv opatren 


i il atti it til td La ee ie 


Aeneidy *) slouzi za podklad codex Mediceus, ¢imz hlavné lisf 
se od recense Ribbeckovy, jemuz predevSim rozhodoval codex 
Palatinus. Proé zaménil auktoritu téchto rukopisi, o tom slibuje 
p-. vydavatel Siteji promluviti na misté jiném. Pod textem otistén 
kriticky kommenté¥ u vytahu z Ribbeckova vydani, na nejdilezi- 
téjSi véci omezeném a rozmnozeném o pozoruhodnéjsi éteni ruko- 
mentdfe Serviova prepsdno slovné, co se zdalo v priciné kritické 
potrebnym, zajisté na prospéch a pohodli ctendriiv. Koneéné piidan 
vy bor konjektur a ndvrhiv znamenitéjsich vykladateli Vergilia, 
pocinajic Heynem az na prace Kviéalovy, Gebhardiovy a Brosinovy. 


Ze p. vydavatel vyborem timto radné protéesenym a prosivanym 
 také mléky jakous kon4 kritiku, jest patrno; ovsem kdo s exegesi 
‘a kritikou Vergiliovych bdsni podrobnéji se obira, nemiiZe prestati 
na datech Klouékovych a musi obratiti se k vlastnim pramentm. 


O ylastni a pilné pr4ci p. spisovatelové svéd¢i poznamendni, 
jimiz ozna¢uje mista po svém soudé bud pokazena neb emen- 
- dovan4, nebo verse, které zménou interpunkce anebo pfYe- 

~misténim spravného nabyvaji vykladu. 


% 1) Na str. 124. homerské psychologie a ethiky éteme: Das Wort 


Jiche Bedeutung tapfer auch heutgutage noch, waihrend bei dem ,Philo- 
-sophenyolke‘ die ethische Bedeutung desselben in den Vordergrund ge- 
en ist.“ — Na str. 202. téhoz dila vyloziv o ironii vyrazu. ,guter 
msch* pravi: ,Und noch arger ist es in dieser Beziehung mit der 


2) Uverejiiujice avahy o cizich vydénich klassiki, éinime tak jen 
, abychom nepomijeli mléenim Zadného vydani dilezitéjsiho. Hed. 
6 zylast vyddna, cena vaz. 95 kr. 


ické 1887. ; Se 19 


jest pouze odchylkami od mensiho vydanf Ribbeckova. Textu 


_pisu Prazského, jak je uverejnil professor Kvi¢ala. Z not kom- — 


- brave behauptet bei den Franzosen und Englandern seine urspriing- | 


rande nation‘ bestellt, der jeder ,bonhomme‘ als Tolpel und ,bon- | 
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Protivim hyperkritiky a zbyte¢ného konservativismu yyhyba. 
se p. vydavatel s opatrnosti uznéni hodnou; neéstiti se athetesi, 
z nichZ osm vyznacil v textu, jedendcte navrhuje pod ¢arou. 
Chvaly zasluhuje téz zdrzelivost jeho k vlastnim navrhim. Z kon- 
jektur jeho, jichZ jest pres 40, Cte se v textu pouze 7. I z téchto 
nékteré nezdaji se byti tak nutny, jako V. 290 consessum in 
medium, V. 666 atro in nimbo, treba byly praydépodobny (jako 
Il 332 illi misto rukopisného alii, V 87 auri misto auro, 
V. 97, X 366). Vétsina konjektur neni nova, uverejnéna jest 
v. znamych. programmech’ Litoméfickych, Prazskych a vy Ztft. f. 
ost. Gymn., avsak zptisob, kterym auktor jejich je cituje, a okolnost, 
ze nékolikrate poddano Cteni vice na vybér, prozrazuje vlastni 
skepsi vydavatelovu, Co se tyée transposic — oblibeného to nyni 
prostredku v kritice — pochybuji, ze by zmény Klouckovy nalezly 
obecného schvalenf. Nehledic ani k ndsilnym experimentim, 
k nimzZ tato methoda svadi (srv. priklady v epi8tolach Horatiovych), 
vybizi vseliké premisténi verstiv, i sebe snazsi, pravidlem k otazce, 
je-li nutné potirebi takového léku. V té pritiné nezdaji se zmény 
II 263—265 ani VI 325—330 (prijato i Gebhardim) byti tak 
dokaziny, aby mohly pfYejiti v bézny text, treba mista ta nabyla 
jimi hladkosti a logické souyislosti. Nicméné porou¢eji se navrhy 
p. vydavatele, i tyto i k jinym osmimisttim uvedené, bedlivéjsi tivaze. 

_K_ spravnému vykladu pfyispivé misty p. vydavatel téz inter- 
punkei (srv. VIL 220—221, XI 18, XI 737, Ill 374—380 VI 
149). Stranky této, ve Skolnich textech dilezité, Setfeno slu’now 
mérou, nikoli vsak nadbytkem, jak znamename ve vydanich Geb- 
hardiové a Brosinové. Ze orthografie provadéna jest dtisledné a Ze 
nejsou do textu pustény zvléStnosti, netteba vytykati pri knize 


predevsim Skole slouzici. Index “nominuih k Aeneidé pripojeny,. 
podavaje hol4 jména, neprospéje po nasem soudé Z4ktim; i zde, 
jako v indexu k vyhatktim z Bukolik a Georgik, kratka pozname- : 


nani k méné znamym vécem byla na misté. A Wesehow 


_ Cornelii Nepotis liber de excellentibus ducibus 
exterarum gentium. Usui scholarum accommodavit Fr. Patoéka.. 


Editio quarta. Pragae. In aedibus: I. L. Kober. 1884. 


fil. a paed. VI. 251 usl.).: 


I. Vynechal Zivotopisy: Lysander, Cato, Atticus a @lanek: “4 


,de regibus“, -Vypusténi to kazdy zajisté schvali. V budoucim 
vydant bude se moci snad i dale pokroéiti a bude mozno vy- 
nechati Hannibala, jednak proto, Ze tam shleddvdme veliké ne- 


dostatky, jak samy nové instrukce vyzndvaji, jednak proto, Ze 
by bylo z&hodno, aby se zakim podal zevrubny obraz déjin Fe- 
—ckych, zvlasté athenskfch, a aby se pozornost ‘idkova neodvracela | ee. 
Oey ku predmétim jinym. Mili Se_ Covani v tomto sméru 


uh 
Zasady, dle nichZ p. Pateéka své vydani upravil, vyslovil. 
sim ve Clanku: ,O nejnovéjsim uprayeni Cornelia mb ey 
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koncentrovati, musime pfrestati na zivotopisech, jez ndm Nepos 
podava z hejslavnejsich dob starych Helleni — z pdtého a étvr- 
tého stoleti pr. Kr. Budou to tedy v prvé ¥adé Zivotopisy: Mil- 
tiades, Themistocles, Aristides, Pausanias (pro jeho téastenstvi 
- v bitvé u Plataj), Cimon, Alcibiades, Thrasybulus, Conon, Iphi- 
crates, Chabrias, Timotheus; potom Zivotopis Agesilaty, jenz 
éelil poslednim péti vojevadcim, a Zivotopisy Epaminondy a Pe- 
lopidy, jezto byli Agesilaovymi protivniky a Theby tak pro- 
slavili. Na-konec bylo by pfipojiti Phociona, znamenitého to 
vojevudce z doby pozdéjsi. Téchto patnacte Zivotopisi d& se 
snadno za rok precisti, a doplni-li ucitel vyklad Nepota ustnim 
vykladem, nabudou Zéci jasného prehledu déjin feckych. Chtice 
_-  ovsem obraz takovy podati, nesmime vypustiti Alcibiada. P. Pa- 
tocka prizndvé se, ze ho necité a rad by jej vypustil, abychom 
pry nemusili mladezi ukdzati Spatné stranky jeho povahy. Kdyby- 
chom si vsak takto disledné vedli, nesméli bychom ¢isti ani Zivot 
- Pausanitiv, ba ani Themistokletiv, jezto i v téch Zivotopisech jevi 
se Spatné stranky jejich povahy. Také nové instrukce primlouvaji 
se za to, aby se Alcibiades necetl ,wegen grésserer mingel.“ 
Ale takové nedostatky a chyby shledavame (nékdy nakupené) 
i v Zivotopisech jinych. Oba dva dtivody ty — i ethicky Pa- 
tockiv i vécny instrukei — odpadaji; nebo kdybychom se jimi 
_ dtisledné fidili, nezbylo by ném mnoho z Cornelia Nepota. Pro 
_  éteni pak Alcibiada svédéi to, ze Nepos jasné, ac netplné, vy- 
_ kladd zde déjiny valky peloponneské, kterych by se Z4k v jiném 
Zivotopise nedoéetl a jichz pottebuje pro Zivotopisy jiné. Po- 
druhé pati zivotopis ten co do stilistické stranky k nejlepsim. 
_-Z téch davodé bylo by, tu8im, piece jen zAhodno Zivotopis ten ve 
 §kole Cisti. 
IL. ,Text s4m ‘se¥adén jest od snazsich a kratsich Clankt 
k téZ8im a slozitéjsim. “ Sam p. vydavatel ovSem podotyka, Ze 
uréeni toto je subjektivni a ze ,vybér Cteni méniti se mé dle 
 schopnosti a chdpavosti 24ki.“ 
3 Ale usporddéni toto nezd& se mi dosti vhodnym z nékolika 
- piidin: As ZL takového poradku zivotopist nenabude zak Zddného 
‘ _ prehledu déjin hellenskych. Vie splyne v chaos. VZdyt i zivoty 
— téch muzi, Atefi k sobé patti, pisobiv’e v jedné dobé, tieba 
 smérem opdéénym, trhaji se porddkem pané Patockovym a bude 
tieba opakovati, aby se Zaku y paméti osvéZilo, co éetl ve Skole 
pred drahnou ‘dobou, Tak o piisobent Themistokleové a Pausa- 
vé dovi se zak teprve pozdé, aé Aristeidova Ccinnost med prvym 
em se vyklada. Taktez Zivotopis Agesilativ jest daleko po- 
za zivotopisy Konontiv, Ifikrativ, Chabritiv, a¢ mudi ti svym 
jsou sobé tak blizci.. 2. Nebudeme-li moci zakim pied- 
zvyvoje moci. fecké vibec a athenské zvlést a ne~ 
oat nebudeme moci vabuditi a nich ani intere ie 


_-- 
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porddku obvyklého a 4. nevyhovuje zésadé: ,od znéméjsiho k méné 
ynamému,“ jezto zk jednak z déjepisu, jednak ze cvicebnic 
latinskych vice vi o Miltiadovi, Themistokleovi, Aristeidovi, nez 
o Kimonovi, Thrasybulovi, Kononovi atd. Zak s chuti chopi se 
prvych Zivotopish zajimavé psanych, ponévadz vi, Ze ¢te ciny 
slavnych muzti, ponévad% se docte zajimavych podrobnosti z pt- 
sobeni téch muzi, jez je mu ve hlavnich rysech znémo, a po- 
névadzZ ¢te hned o té slavné dobé déjin feckych, kter4 kaZdého 
— tim vice mladou mysl Z4kovu — uchyacuje. 

VSechny tyto chyby daji se odstraniti, uspofadame-li Zivoto- 
pisy dle poradku chronologického, 

Ill. ,,Ve strance grammatické, stilistické a lexikalné hledél 
jsem spravnosti co moznd nejvétsi.* Tato slova p. vydavatelova 
jsou tiplné opravnéna. Tu uznati jest velikou svédomitost p. Pa- 
totky. Nez i tu dovolim si doleji vytknouti nékteré malickosti. 

IV. Ridé se svymi slovy v cit. Gl. na str. 247., Ze pry 
nékter4 (rozuméj: historick4é nedopatreni Cornelia Nepota) daji se 
nepatrnou zménou textu odstraniti, p. vydavatel zménil nékteré 
nespravnosti, aé v té priciné daleko nevedl si tak disledné, jako 
ve priéiné grammatické, stilistické a lexikalné. Jsem ovsem toho 
minéni, ze étouce Cornelia Nepota k obsahu hlavné musime pfi- 
hlizeti a z4kim, pokud mozno, nic nespravného predkladati ne- 
smime. Proto, myslim, bude potfebi, aby p. spisovatel i ve véenych 
opravach diislednéji si ved]. Vzdyt ¢asto i hrubsi omyly daji se 
dosti snadno opraviti prestavenim, vypusténim anebo pridénim né- 
které mensi véty.') : 

Vytknuv tyto vSeobecné zdsady, kterymi by se po mém soudé *) 
p. vydavatel pristé mél spravovati, uvedu jesté jednotlivosti, které 
by bylo napraviti: Ar. I, 2. Spojeni itaque neni dobré ani pra- 
hledné. Lépe atque cum eo. Cim. Veliké historické nespravnosti 
vc. Il. daly by se snadno napraviti malymi zménami. Thras. 
Ii, 1. rex Lacedaemoniorum mélo stati za Pausanias. — IV, 1. 
Lépe ve skolnim vydani magnaeque fuit gloriae. Con. II, 1. Po- 
nechéno Pharnabazum, satrapem Ioniae et Lydiae. Spravno je 
vsak: ,,satrapem Phrygiae.“ Iph. II, 4, petivit misto éastéj- 
Siho petit. Phoc. I, 3. a rege Philippo je nespravno. Timo- 
leon H, 4. Slova: a¢ satis habere eos coégit —. Siciliae tene- 


bant nejsou zcela spravna. Proto radéji slova ta vypustiti, — — 


Ill, 4. Vétu: cum tantis esset opibus — maluit vhodné upravil 
Weidner ve svém vydaéni, naé upozoriuji. — IV, 2. cum ibi 
concilium populi haberetur. Cum zde = kdykoli, proto lépe zde 


) Podobné soudi i jini uditelé, s kterymi jsem o vécech téch 
rozmlouval. , 
*) Red. se s minénim p. ref. nesndsi. Nemdme prava kteréhokoliv 


- Starého spisovatele opravovati. Nehodi-li se spisy jeho v té podobé, 


vy jaké z jeho ruky vysly, ke éteni v tertii, treba ohlédnouti se po 
Getbé jiné. pee ¥: 
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’ poloziti indikativ. Nepos oviem klade v podobnych piipadech 
-proti zvyku Ciceronoyu, Caesarovu a Sallustiovu konjunktiv. Mista 
podobna vytknul Lupus, der Sprachgebrauch__ des Cornelius Nepos 

str. 153. — IV, 2. superbiae tribuebat. Ridké vazba. Radéji 
sloveso dare, vertere, ducere. —- Pel. V, 2. tyrannosque eius. Jde 

tu jen o Alexandra, tedy sing. —Ages. III, 4. Ponechéno anno 
vertente, a¢ jiz v Them. V, 2. polozeno jediné spravné quattuor 
mensibus. — III, 6. plerique. aie permulti, a jesté lépe dati 
pravy jich pocet: octoginta. — IV, 1. ideoque je tidké spojent (sr. 
Gemssovo vyd, Cornelia Nepota). Pus ob eamque rem, eaque de 
causa. — IV, 2. decem milia je prilisny poéet. Dle Diodora asi 
2800. Tedy snad tria milia. Také duce Agesilao (1. c.) je chybno; 
proto treba slova ta vypustitii — V, 1. interim chybno, — VI, 

4. misto Eurysthenes stiij Procles. Milt. II, 5. misto Cares sprav- 
néji Pelasgi. — VI, 4. misto largitione magistratuum mélo by stati 
publice. — VII, 5. verba fecit frater eius Stesagoras. Mélo stati 

» amici (Viz Nipperdeye k tomu mistu). — VII, 6. in praesentia zmé- 
néno v tum. Snad lépe statim (viz pozn. Nipperdeyovu k t. m.)— 
Them. I, 1. bello Corcyraeo misto spravného Aeginetico. — Paus. 
I. 2. manu Graeciae — radéji Graecorum. — III, 5. misto licet radéji 


licebat. —- tamtézZ: m. cuivis ephoro jest poloziti ephoris. — Alc. 
; I, 2. dives bude lépe postaviti za formosissimus. (Viz Nip.-Lup. 
P k tomu mistu). — I, 5. domi Periclis je oprava nevhodna; spravno 


je in domo, co m4 Nepos, jeZto to znamend: ,v domé, v rodiné,* 
— ib. privignus enim eius fuisse dicitur. Omyl ten da se takto 
oprayiti slovy: in eius enim tutela fuisse dicitur (Lattmann), 
anebo se cely ten piidavek mize vypustiti (Weidner). — VI, 3. 
id quod numquam antea usu venerat je nesprdvno a mize se 
vypustiti. — VII, 1. misto Thrasybulus ma byti Aristocrates. — 
_ VIII. uddni Nepotovo, ze se Alkibiades skryl ,,penitus in Thraciam 
supra Propontidem* neni spravno. Oprayu dév4 Weidner ve svém 
vydani. “Eum. V. 3. in castellum Phrygiae, quod Nora appel- 
latur. Nora -lezi v8ak na rozhrani Lykaonie a Kappadokie. Dle 
toho jest opraviti: ,,in confinio Lycaoniae et Cappadociae situm. “ 
— V, 7. quamdiu hiems fuit neni spravno. Obléhani trvalo rok. 
-Tedy opraviti jest: per totum annum. 
; Naproti témto neopravenym mistim vytknu nékterd mménéna, 


_ kterych — po mém rozumu — nebylo tfeba opravovati. 
ss Ar, I, 5. revocatus est. Mohlo vsim pravem zlistati resti- 
tutus est. — Milt. I, 1. eaque aetate esset, mittere vellent misto 


-eaque esset aetate, vellent mittere. Podobnych zmén v porddku 
sloves je velmi mnoho. P. vydavatel klade vsude sloveso na 
 konec, aé toho neni potieba. Tim nastiva jednotvdrnost a méni 
se sloh Nepotiiv bez priciny podstatné. — Milt. I, 3. incepta pro- 
ra futura. V podobnych pfipadech eiidayano zhusta esse, ac 

é& Uéitel na Gasté toto vynechdvdni esse v inf. fut. act. 

e. — Ar. II, 1. ad Salamina m. apud a tak di- 
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sledné. — Ill, 2. qui (efferretur) zménéno vy unde zbytecéné. — 
Ill, 1. id enim commune — zménéno v ibi enim... — Chabr. 
III, 3. cum ei liceret je chybno; Corneliovo licebat je sprayno, 
jezto cum — kdykoli. 

K vydani piipojena je mapka: ,Mare internum et regiones 
circumiacentes.“ Ale mapa tato, jsouc provedena nethledné 
a v malych rozmérech, nemtize pyinésti zikim mnuoho uZitku. 
Snadno bude zajisté p. nakladateli pri dobré snaze nahraditi 
mapku tu jinou vétsi, které by se obmezila pouze na Recko 
a Malou Asii a kter&é by, jsouc tihlednéji provedena, lahodila 
i oku i vkusu mladého ¢tenafe. iS Aga 


Slovnic¢ek. Upravili: Fr. Pato¢éka a Vil. Steinmann. 


Pod timto netiplnym titulem pridin je ke Corneliu Nepotovi 
seznam slov a frasi, vyskytajicich se u tohoto auktora. Je mi 
hned z pYedu s potéSenim vyznati, Ze je to slovniéek dobry, ktery 
zakovi bude vérnym radcem vy domaci pfipravé. Slova, ve slov- 
ni¢ku uvedend, prelozena skoro vesmés sprayné; zvlaStni pak pile 
vénovana jest fraseologii Cornelia Nepota, kteraé je vyéerpdna 
témér uplné, a co vice vazi, stlumoceny jsou latinské tyto frase 
spravnymi frasemi ¢eskymi. Vyklady vécné pod jednotlivymi slovy 
podané jsou vesmés kratké, ale velmi pripadné. 

Bylo by vsak zajisté 1. zahodno, aby vlastni jména — at 
osob, at véci — byla ve slovni¢ku uvedena a aby bylo na- 
mnaceno jejich sklonéni a rod. Najde-li z4k na pr. Lemnum nebo 
podobna jména v kosych pddech, nevi Gasto, jak zni nominativ. 
Néktera jména jsou tu také skuteéné uvedena, jako Parius, Pha- 
lereus, Humolpidae atd. Bude tedy nejlépe, kdyz dtsledné vsecka 
jména vlastni do slovnicku se polozi a pri jménech zemépisnych 
urci se jesté kratce a presné poloha. 2. U feckych slov, ktera 
vyskytaji se u Nepota, bylo by dobye poloziti do zavorky i tecky 
tvar. Tak mora, chorda, ephebus aj. Tim ziejmou se stane Casto 
prosodie dotéeného slova. 3. P¥dnim vSech uéiteli zajisté bude, 
aby se mnohé predméty, ve slovniéku uvedené, illustracemi Z4kim 


pred o¢i postavily. V té ptiding Némeci vibec horlivé si nyni_ 
vedou, opatfujice specialni slovniky péknymi illustracemi. Tak by 
se mohla amphora, vinea, testudo, pelta, scutum a j. snadno opa- 


triti illustracemi; vyucovani stalo by se zajimavéjsim a anon ne- 
snadny vyklad uéiteltiv by odpadl. 


Proti vydini diivéjsimu (z nadpisu neni patrno, kolikatim 


je vydani slovnicku pridané ku IV. vydéni Nepota) je mnoho vy- 
znamii a premnoho frasi doplnéno, Piece vsak shledal jsem, Ze 
schazeji viibec tato slova: aequare, altitudo, amiculum (Cim. IV, 3.), 


amicus (pfidati jest prisluiny “Ge mluynice Ko¥inkovy), bonitas — 


(Milt. VIII, 3. a Tim. V, 1. = vrozena dobrota), caduceus, cena, 


 cibus (Kum. We pce oe pice), ex, ad by bilog ‘wahodno zaraditi sem 
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také spojeni, jako ex fuga, e contrario a pod., expulsor (Dion, 
X, 2.), grandis (aé pod natu je spojeni »grandis natu“), insequor 
(Thras. IV, 4.), maiores,') migratio, non (pro ,non ita magna 
manu“ (Dat. VI, 1.) = nezrovna velikym, nepiili§ velikjm zé4- 
stupem), penes (aé je predlozkou, mohlo by byti ve slovni¢ku, 
ul p onévadz se tidéeji vyskyta), perfundo (Ep. IX, 3.), scriba (Zum. 
a I, 4.), serpens (Hann. X, 4.). 


U jednotlivych slov bylo by doplniti toto: 


f (s. v.) alacer: schdzi vyznam ,odhodlany“, kterého je téeba 
i v Paus. II, 6. (spravné prelozeno s. v. gerere). — alias: viad 
_— alias — alias (Eum. V, 7.) brzo — brzo, hned — hned. — 
amphora: pfidati jest: ,nddoba dvojucha.“ — anceps: anci- 
pitibus locis premi (Dat. VI, 3.) neznamend: ,se dvou stran tis- 
 nénu byti,“ nez anceps zde = nebezpecny. — arbitrium: dodej 
~—s-vyznam ~=,rozhodnuti* (Con. IV, 1.). — arripio: dodej ,uchvatiti, 
uchopiti* (Them. VIII, 4.). — confido: pridej ,presvédéen. byti* Se 
(Milt. I, 1.). — confinis: piidej Cappadociae a preloz: hranicic ah 
s K., lezic vedlé K. (Dat. IV, 1.). — contrarius: e contrario 4 
_ (Thras. 1, 3.) neni ani tu, ani pod e (ex). — deducere: colonos . | 
(Tim. IU, 2.) = zakladati osady. — exultare: exultare a remittere ; tf 
calces (Eom. V, 5.) p¥elozeno touz frasi, a¢ jsou latinské frase of 
_  -vyznamtt rozlignyeh. Srv. vyklad Gemsstiv k tomu mistu. — gerere: “ 
_.male rem; snad lépe: neStastné bojovati m. s nestéstim. — ha- ki aaa 
__ bere: secum algm = okolo miti (Dion. II, 3., Hann. XII, 2.).— 
- implicare: pfidati a péeloziti je frasi tyrannide- implicitus fuit 
(Dion, I, 1.). — inopia: inopia interire = ,hladem zahynouti“ je 
abytecno, jezto ve IV. vyd. éteme frumenti inopia interire a tu 
bude spravnéjsi preklad dosloyny. — negare: Véta ,id arbitrium 
Conon negavit sui esse consilii* (Con. IV, 1.) je prilis volné pre- vig 
-logZena. Bylo by snad lépe: ,rozhodnuti o tom Ze neprislusi jeho Rea 
— tsudku (véblasu). “ Dobie by bylo také pod consilium na spojeni 
_ to poukdzati. — oppono: schazi v pass. = ‘stati. proti (Them. VII, 
—_— scene schazi_ peer edith, ea kra- 


See lépe = Haney jej — a poukazati. rm Kof¥in- 
” 391. 6. ‘pozn. -— sepulcri monumentum (Dion. X, ae 
Feloziti. — species ma vy Tim. V, 2. smysl: vzor, 
| neni i oznaéen. — succedo: piidati jest S pie- 
odio‘ eee ie 2.). — testor: (priklady) 
. Se je frasi se iter tran- 


sre 
ee 
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— yaleo: smétovati, Geliti, Bude lépe pridati sem celé frase s pre- 
kladem: Them. II, 7. id responsum quo valeret a Them. IV, 4. 
hoc eo valebat. — velocitas: obratnost, sviznost (Ep. I, 4.). — 
venerari. Vyklad: ,padna na kolena svou poctu vzdati* neni uplné 
spravny. Pergané padali na zem a libali ji. — venia b) prosbu 
vyslyseti Them. X. 1. Zédhodno piidati jesté: Dion, H, 2. — 
verbum: his verbis epistula Them. IX, 1. = ,toho obsahu.* 

Neshod ve slovniéku shledal jsem pouze dvé: causa b) (liéend 
pricina) — zdminka. Ale s. v. interponere, kam je odkazano, stoji 
zase: ,pricinu predstirati.* —- Preklad frase crimine accusare 
je jiny s. v. crimen a jiny s. v. accusare. 

Tim vice neshod shledal jsem vsak mezi textem IV. vyd. a slov- 
ni¢ékem k tomu vydani pridanym. Ze mnohych je patrno, ze sloyniéek 
tahne se k textu vyddni ttetiho; aspoi na mnohych mistech cituji 
se slova, kterych uz ve IV. vyd. nenalézadme. Tak na pr. con- 
iungere: affinitate coniungi vzato z vyd. IIl.; v textu vyd. IV. 
Cte se: seque coniungere cupit. — sequor: insequenti tempore 
v textu, ale ve slovnitku jen sequenti tempore, jak se éetlo ve 
vyd. Ill. — liber: a dominatione ve slovnicku, v textu liber 
dominatione (Milt. III, 4.). — alienus: non alienum videtur ¢te se 
dle vyd. Il]. Ve vyd. IV. stoji: non alienum esse videtur (Milt. VI, 
1.) — depingere je nyni zbyteéno, jezto v Milt. VI, 3. zmé- 


néno depingeretur v pouhé pingeretur. — utor: veste medica, 
ale v Paus. I, 2. psdno Medica. —- astu je ve sloyni¢éku, aé 
v Them. IV, 1. je nahrazeno jiz slovem urbs. — par: parem 
esse adversariis, ale v Them. IV, 2. je hostibus. — dispergo: 


supinum dispersum ve slovnicku, ale Them. IV, 2. dispérsos. — 
exstruere (na pi. exstructus, Them. IV, 5.) v textu, ale ve 
slovni¢éku extruere. (Viz Brambach, Hiilfsbitchlein, 2. Aufl. s. v. 


ex-S...). — implicare: rebus implicatus, ale v Paus. IV, 6. 
feme Smpliciiam — expectatio: visendi alicuius, aé v Ale. 
V, 1, ¢teme uZ opravené videndi Alcibiadis.s — confero 2) 


bellum collatum est circa, ale v textu se Cte jiZ misto circa pted- 
lozka ad (Ag. IV, 1.). 
Takové neshody jsou ve Skolské knize vzdy nemalou zavadou, 
i bude tieba v té priciné vzdy bedlivé priblizeti, aby opravy ve 
sloyniéku Sly ruku v ruce s opravami v textu. 
. Tisk je velmi spolehlivy; zvlaStni péée vénovana byla oznaéo- 
vani délek a ¢islim. Neshledaval jsem chyb tiskovych, jen mané 
prisel jsem na tyto: str. 54, b, #. 1. shora Milt. IV, 2. m. III, 
2. — str. 72, b, %..2. zdola praelii;. str. 62, a, 19. ¥. zdola - 
Dat Ville 3. Mm, VU 3s 
Bylo by pro zaky praktické, aby byl slovniéek vibee od 
textu oddélen. Nebudou zajisté nuceni potom nositi jej s sebou 
do skoly a doma pri pifpravé nebudou museti stille listy obraceti 
‘brzo v textu, brzo zase ve ‘sloyni¢ku.. ie wen eh 


Pa eye 


ee er CU eee ee hULe el rhlmUhlUC TC 
bh 


Uvahy a zpravy. 297 


The development of the Athenian democracy. By 
F. B. Jevons. London, Griffin & Co. 1887. 


S velikou seétélosti spojil J. bystry soud a kriticky roze- 


“biraé nazory bézné o spornych strankach athenského vyvoje tstav- 


niho. Rodova zafizeni attické uvadi ve shodu se zvyky arijskymi 
vubec a podminky prijeti do svazku obéanského dimyslné pfi- 
rovnava k pomértim fimskym. Proti Aristotelskému ndzoru J. 
poklada Solona za pitivodce athenské demokratie , kteraé Klei- 
sthenem a pozdeji Perikleem podstatné byla zménéna, az po dobé 
Eubulové zmirnéna forma p¥evahy trvalé nabyla. Usudky své 
opira prevahou o berlinsky zlomek Aristotelovy athenské politeie, 
pri ¢emz archonta Damasia, ve frg. I. b. Blass. piipominaného, 
klade (proti jasnym davodim Dielsovym i proti auktorité Dio- 
nysia Halikarnaského, o anagrafu archonti Demetria falerského 
podeprenou, jenz Pou. “Aoy. I. 36 vladu jeho vyslovné évat- 
cov aeyiy nazyva, kdeZto fragment o dvouletém archonstvi mluvi) 
k r. 639 pr. Kr. Dle J—a bylo od r. 683 voleno vzdy devét 
roénich archontt ze vSech eupatridi, od r. 639 byli voleni archonté 
kompromissem z eupatridiv, apoiktiv a demiurgi v poctu pevné 
ujednaném, naéez Solon, chtéje urovnati spory a stiznosti stran, 
misto stran spoleéenskych (czdéceg) zavedl r. 594 t¥idy majetkové 
(zéiy). Utady Solon ponechal majetnym, totiz tdastnikiim prvych 
tti tifd, pri Cemz snazi se Jevons (proti Demetriovi u Plut. Arist. 1) 
dokazati, ze dle zafizeni Solonovych bylo archontstvi vibec prvym 
trem tiiddm pristupno. Lid vSak Solonovymi zdkony obdrzel svrcho- 
vanost, projevenou pravem volby stétnich titedniki (dozageota 
xal ai svdive tov aozyortoy). Dale dovozuje J., ze pred Solonem 
byli yewgyot prislusniky fratrii, coz podpir&é rozdilem yyznamu 


slov aovol (eupatridé Vv poe ay a artOlH06 ee rolnici, 


ss vee 


jest wijdoc, lid délny Ore ktery doméhal se pristupu 
do fratrif, podobné jako rimské plebs, hledajict rovnopraynosti 
s fgastniky kurii, Solon podmince té nevyhovél, nacez Kleisthenes 
pristup do svazku obéanského usnadnil, ustanoviv podminkou toliko 
obéansky ptivod otciiy, cimz velikému mnozstvi umoznéno dosici 
obéanstvi. Fyly a fratrie podrzely odtud toliko vyznam nabo-~ 


uensky ; politicky zavisel naddle Athenan na demu svém, po némzZ — 
i jméno mél (ku pr. Anmoodéns Anmoadévovs Tasaneds). Peri- 


klea haji J. dirazné proti vyéitce, éastéji slychané, ze-pry jeho 
prispénim zvrhla se athensk& demokratie v ochlokratii. Dle ného 
Perikles, ustanoviv platy soudni a radni, ‘made the political 


€ ‘power of the people a reality’, totiz zjednal politickou moc lidu 
-_-ve skuteénosti, jiz dosud jen theoreticky byl sudastnén. Proti 
predpojatym ndzoram Schwarzcovym jest jinak ‘spisek J—tv 


ym pokrokem. J. V. Prdgek. 
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Les archives de l’ intendance sacrée a Délos_ (815 
J.-C.). Par Théophile Homolle. Paris, Thorin, 
1887 (Bibliotheque des écoles frangaises d’ Athénes et de Rome 
Fasc. 48). 


Homolle, nékdejsi élen école francaise v Athenach, ucastnil 


se po pét let (1877, 1878, 1879, 1880 a 1885) vykopnych practi 
na posvatném Delu, jimiz topografie, archaeologie, historie ostrovni 
a teckd, jakoz i povaha apollonského kultu hojné objasnény jsou. 
Homolle pojistil jménu svému pamét trvalou, odkopay zaklady 
slavného nékdy chramu Apollonova, pri cemz prehojna kofyist 
starozitnicka shledina byla. V dilku tomto uverejiuji se nalezy 
epigrafické, shledané v okoli zbytki chramovych, v kterych tudiz 
pravem spatfuje H. archiv spravy chramové. Piaivodem svym za- 
hrnuji listiny delské dobu od r. 454 az asi k 90 1. pr. Kr., 
tedy dosti vyznamné po¢inaji se rokem tymz, kde Perikles pre- 
nesl_ spolkovou, pokladnici z posvatného ostrova na Akropolis 
athenskou a koné{ asi ipadkem delského velkoobchodu, jenz sou- 
visi s feckymi podniky Sullovymi. Pribéhem doby 454— 90 
pr. Kr. tiikrate zménily se politické poméry malého ostrova, 
dvakrate (454—404) a od r.166 byl ostrov poddan Athehanim, 
mezi r. 315—166 byl autonomni a rozvojem obchodu, hlayné 
otrockého, nabyl velikého bohatstvi. Ze vsech tfi dob zachovaly 
se Getné zistatky ndpisové, roztrousené po zékladech chramu i po 
okoli, které bylo treba srovnati, zaraditi, datovati, vysledek pak 
prace té poddn jest ve spisku pritomném. V prvé Gasti obsazeny 
jsou listiny, tykajici se déjin ostrova a zpravy chramové, v Gasti 
druhé rozéaduji se listiny z doby delské autonomie, obsahujici 
v sobé 'velezajimavé zpravy o pomérech delského obchodu a tamni 
bohocty Apollonovy, v ¢asti tieti jsou poutayé zpravy chrono- 
logické, Ku spisu prid4ny jsou dva exkursy: anagrafe delskych 
archontity, hieropoid, statnich pokladnikti i jinych verejnych zii- 
zenci od r. 302— -166 pr. Kr. a chronologicky seznam néleztiv 


ucinénych. J. V. Prdsek ; 


Sanskrit Syntax by Dr. J. S. Speijer, with an Intro- 


duction by Dr. H. Kern, Leyden. — E. J. Brill. 1886. 
Zajimavo jest, ze jazyk tak v druziné jazykiv indoevropskych 


dtilezity, jako jest jazyk staroindicky, nebyl posud soustavné 


vyliéen po strance syntaktické. Jest to zajimavo, ale i prirozeno. 


Skladba klassického sanskrtu, jazyku mrtvého, jenom uméle pri 


Zivoté udrzovaného, jest prilis sucha, v pravdé mumiovita, proto 


nepoyzbuzovala ku praci, kterd slastn’ nemize byt hrubé nicim — 


vice, neZ sbirdnim dokladi k suchym pravidlim indickych gram- 
matiki. A s pamatkami pfedklassickymi, jimiz beztoho véda se 
obird upf¥imné teprv nékolik malo desitileti, bylo a je z velike 


CAsti jesté plno prace jiné, prace, které tepry mY: je uéinila jak ne 
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| 
; tak srozumitelnymi. O dileZitosti soustayného vykladu Syntaxe 
staroindické pro jazykozpyt indoevropsky vibec mluviti netieba; 
nedostatek vykladu takového jevi se dosti citelné tytyzZ ve spisich 
jazykozpytctiv i nejslaynéjsich, pokud nejsou specialisty ve filologii 
indické. OvSem vyklad takovy, pokud by mél byti na skute¢ny 
prospéch jazykozpytu indoevropskému, hledéti by si musel v prvni 
fadé jazyka vedské poesie i prosy, i jazyka epického ; kapitoly 
tykajici se sanskrtu klassického zvl4sté budou miti vzdy vyznam 
: jenom pro ucence, obfrajici se primo jeho pamdtkami. Rozumi se, 
ze rozlitna stadia jazyka staroindického musela by velmi piéesné 
byti od sebe rozliSovana. Kniha Speijerova cili takovych nesle- 
duje: chee podati pouze piehled skladby klassického sanskrtu, 
,nezanedbavajic pri tom archaismi a zvldStnosti vedské prosy 
a epického basnictvi* (VID). Uéelu tomuto Speijer vyhovuje dobie : 
v samé povaze véci leZi, ze dilo jeho je vlastné dopliujici para- 
frasi ptedpisti Paniniovych, asi jako Miillerova mluvnice je vlastné 
spracovanim tvaroslovnych predpisi grammatiktiv indickych. OvSem 
ze Speijer illustruje predpisy ty hojnymi doklady z literarnich 
pamatek. Co v prvni fadé dle soudu mého jest nazvati chybou, 
jest, Ze Speijer nedosti dbé historického vyvoje syntaxe sanskrtské, 
pozadavek, jemuz mohl vyhovéti i v ramci, jimz dilo své omezil. 
Na pr. by nikterak nebyla na skodu na str. 211 pozndémka, Ze 
éka- jakozto neurcity Glen je bézno tepry v pamdtkach velmi 
pozdnich. Na str. 308 vénuje pozornost sp. infinitiva brahman- 
skému. Kdo pyecte cely vyklad Speijeriv o udZivani infinitivi, 
nutné se bude domnivati, Ze infinitivi na -tum se v brahmanam 
uZiva tiplné jako v jazyce pozdéjsim; zatim pripousti brahmanam 
tvary ty jenom ve funkci accusativné, po slovesech pohybu a mo- 
dalnich (moci, chtiti a p.), majic pro jiné funkce infinitivné tvary 
-‘jiné. Tvary na -tum rozsifily se na funkce jiné, jim ptvodné 
cizi, tepry pozdéji; faktum toto nepochybné zase nutné nds vede 
k tomu, abychom nékteré vazby infinitivné, znamé z dokladt velmi 
‘G - pozdnich, uchylujici se od klassického zpisobu mluveni, nehledéli 
_mermomoci yymytiti konjekturou z literatury sanskrtské. I syn- 
taktické vazby maji historii, jiz badatel musi byti si dob¥e védom. 
_V jazycich indoevropskych vidime Gasto roziifovati se infinitiv na 
ukor vazeb participialnych; tak latina m4 infinitiv za fecké par- 
ticipium po slovesech zacinati, prestati a p., Slovanstina m4 infinitiv 
% wu sloves smyslovych pocita, kde jesté litevstina klade participium. 
Dt jazyk indicky vyvijel se ve vazbach syntaktickych, tiebas spiso- 
 yatelé ryzi doby sanskrtské drzeli se stale starych pravidel ; ve 
spisich spisovateltt pozdéjsich nebo méné petlivych miZeme ovsem 
nalézti i vazby, fteknéme t¥ebas v sanskrté nespravné, ale pies 
t pochybné dolozené. Kalidasa ve Vikr. str. 17, 1 (Bollensen) a 
6 udZil infinitivu, misto néhoz v partii sanskrtské asi by .. 
lozil participium; ale ne kazdy spisovatel byl pravidel 
' ene tak znaly i dbaly, es Hone a proto ne- 
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myslim, Ze mime prdvo méniti konjekturou hned a beze vSeho 
mista, jaké uvadi sp. na pr. str. 307, 3. — Dvéma témito priklady 
tusim opraynil jsem pozadavek, aby byl Speijer vice dbal historie 
ikazi, jez vyklid4. OvSem i tak musime mu byti za jeho prvni 
i stematické syntaxe staroindické vdééni. : 
bolus £7 re Ths Jos. Zubaty. 


Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava. Col- 
legerunt S, A. Naber J. van Leeuwen Jr. J. M. J. Valeton. Nova 
Series. Vol. XV. Pars 1. Lugduni Bat. 1887. 


Quaestiones ‘graecae. Scripsit J. M. J. Valeton. I. De 
suffragio senum milium Athenienst. Hlasovani 6000 bylo treba: 
1. pri stvrzovani udéleni obéanského prdéva as mezi lety 369— 
250 pr. Kr. 2. pri udélovéni adeie, t. j. dovoleni, aby kdo mohl 
si neopattil, tomu hrozila ¢yderSi¢ s trestem smrti a zabayenim 
jméni. 3. pri zakonech é7 ardoé pouze dle svédectvi podvrzenych 
zakoni u Andok., Myst. 2. 87 a Dem. 24. 59., kdezto reénici 
pravi, Ze zikon éw@ drdoi nemize byti dan. 4. pri ostrakismu. 
Jednotlivé funkce této ekklesie se pak kriticky probiraji. — Ad 
Platonis Theaetetum 151 D. Seripsit J. v. L. Jr. — Notulae 
criticae ad Pausaniam, Scripsit H. van Herwerden. — Adden- 
dum. Scripsit H. v. H.— Homerica. Scripsit J. van Leeuwen 
Jr. De particularum xiv et dv apud Homerum usu. Jaky 
jest rozdil mezi nimi? Zadny co do smyslu a uzivani. 74y jest 
ionské xéy = xa aiolské a dorské. U Homera neni Z4dn4 z obou 
castic prevzata z jiného ndfeci (neb se Castice neprijimaji) aniz 
zavedena z pri¢iny metrické; kratké xéy rozhodné pottem pye- 
viid&i i nemohlo tedy byti piejato. Minéni Fickovo (Proleg. 
k Il. p. XXII sqq.), Ze xé se vyskytuje v Gdstech nejstarsich, 
v mladsich , vyvraci se tim, Ze nejvice xéy vyskyté se v J 
a 2, kdezto cy v A éasto ned& se odstraniti (166, 205, 519); 
v Odyssei taktéz se vyskyté Casto xé» m. ay. Homersky tvar je 


‘pouze xé, a» tepry ponendhlu od rhapsoddé zavedeno, aé 


Aristarch pro a» se vyslovil; srv. schol. N 289 Z 113, Na 
mnohych mistech rukopisy kolisaji, jind éteni daji se opraviti 
z vers parallelnich, jinde zménou docilime i jiné opravy. Celkem 
as na 1150 mistech vyskyté se xé», na 226 dy d& se snadno 
zaméniti, na 123 jest zména spojena se zménou jinou, aé na 
mnoze snadnou, pouze na 11 mistech nen{ to bez veliké zmény 
aneb vibec mozno. — Ad Aristophanis Nubium v. 1065, 
Seripsit J. v. L. Jr. — Serviana seripsit J. van der Vliet. — 
J. N. Madvigius scripsit C. M. Francken. (Upominka). 
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Téhoz pars 2. Lugduni Batav. 1887. Quaestiones graecae, 
Scripstt J. M. J. Viileton: II. De ostracismo. Dle Androtiona 
frem, 5, Filochora fr. 79 b, Herakleida Ath. frgm. 7 zaveden 
ostrakismos Kleisthenem ze stracha pred Peisistratovci. Tvrditi, 
ze prenesen odjinud, jest bezdiivodno; u Megarskych, Argej- 
skych, Miletskych, zd& se, Ze nevyskyta se pred r. 450. Syra- 
kusSti napodobili Athenany. Zylasté svédci pro athensky pivod 
nazor o tyrannidé, na némzZ ostrakismos se zaklad4 a jenz 
Athenantim jest vlastni. Jest to tzowla rvearvidos, zakladajici 
se ne na podezfelych skutcich (coz patrno z toho, Ze ostra- 
kismos konin kazdoroéné kukonci zimy), nybrz na strachu, 
by nékdo v budoucnosti nepojal tmysl zmocniti se tyrannidy. 
Srov. Diod. XIX. 1. 3. Toto podezteni vsak padi v demo- 
kratii jen na Slechtu (Diod. 1. c., Arist. pol. 5. 3. p. 1303 
b), totiz na demagogy, po pYizni lidu bazici a tehdy zdéroveit 
vojevidei jsouci (Arist. 6. 5. p. 1305 a, 5. 2. 1302 b), coz 
za Kleisthena mohli byti pouze Slechtici (Themistokles jest 
vyjimkou). Pouze proti takovym, ostatné nevinnym obéanim 
vynalezen ostrakismos (Thuk. 8. 73. Demetr. Fal. u Plut. Ar. 
1, Platon kom. u Plut. Alk. 13.). Tento strach, posly z tyran- 
nidy Peisistratovy, byl v Athendch i mnohem pozdéji po r. 509. 
veliky (Thuk. 6. 53. 3, Nepos Milt. 8. 1) a ne neopravnény 
(zavedeni tstavy 400). V demokratii, jiz zavedl Kleisthenes, 
stav se z ndcelnika strany vidcem lidu (Herodot. 5, 69), neni 
mozna ordowg (Arist. p. 1302. a) Slechtici mezi sebou a ani 
Slechta v celku nepovstala proti lidu, jezto ten nechoval se 
k ni ukrutné a povolil, by se uchdzela o tfady. Z toho vzni- 
kaly ovSem zdpasy mezi Slechtici, ale lid je rozsuzoval a ne- 
mohly z nich tedy vzniknouti obéanské valky, jak mysli Grote 
4 p. 80 ed. Lond. 1869., soudé, ze Kl., by tyto zamezil, za- 
vedl ostrakismos. Vyrok Aristeidiv u Plut. Arist. ¢. 3 nezna- 
mend, Ze z boje demagogi nebezpeci hrozi athenské demo- 
kratii. Duncker mysli (6. p. 603—609, 7. p. 180), Ze zalozen 
ostrakismos k tomu, by se rozhodlo, neni-li-boj jednotlivych stran 
v lidu st4tu nebezpeéen, kteréZto nebezpeci pry odstranilo se 
vyhnanim jednoho z demagogi. Vsak vyhnénim viidce menSiny byla 
by tato donucena k z¥ejmému boji; ostrakismus by slouZil pak 
jen vétsiné k zuideni mensiny. Za Kleisthena v3ak nebylo jesté 
_ %adné pri¢iny, pro kterou by v lidu rozbroje mohly vzaniknouti. 

-Aé viastné vsichni Slechticti demagogové byli podezéeli a proto 
vyhnani byti méli, ponechal Kl. rozhodnuti o tom lidu, ¢imz 
 ostrakismos jest nespravedliv. Uzitek vsak prece z ného byl ten, Ze 
— ostatni Slechtici byli zastraSovani (srov. xeumzeéa u Spart.), Kleisthe- 
es sim asi nemél Jasného ponéti o dosahu tohoto ziizeni. Zprava 


NS ee ee SS tl 


= podobna, aé ne proto, Ze o tyrannidu se snazil, jak mysli Curtius 
Lp . — Platonica. Scripsit H. van Herwerden. Kritické 


elianova V. H. 13. 24., Ze sim ostrakismem vypuzen, jest pravdé- 
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poznamky k Hippiovi vétsimu i mensimu, Ionu, Menexenu, Kleito- 
fontu, Faidru, schol. k Filebu. —Ad Lucianum. Scripsit K, G. 
P. Schwartz. — Ad Aristophanis Pacis vs. 1159 J. v. L. Jr. 
— De Tibulli elegiarum structura. Seripsit H. T. Karsten. 

Haji poradek rukopisny proti transposicim vydavateli a podava 
disposici. jednotlivych basni. — Ad Aeneidos VI. 579 sq. 
Scripsit P. Hoekstra. Navrhuje misto 


Quantus ad aetherium caeli suspectus Olympum 
Hic genus antiquum terrae Titania pubes 


Cisti 
Quantus ad aetherium TERRAE suspectus Olympum 
Hie genus antiquum CAELI Titania pubes. 


— Addendum ad Catull. VI. 10. J. P. Postgate. — Ad Ari- 
stophanis pacis vs, 48. Scripsit J. van Leeuwen Jr. 


Wiener Studien. Zeitschrift fiir classische Philologie. 
Supplement der Zeitschrift fiir ésterr. Gymnasien. Verantwort- 
liche Redacteure W. v. Hartel, K. Schenkel. Neunter Jahrgang 
1887. Erstes Heft. Wien 1887. 


Zur zwetten Hélfte der Inschrift von Gortyn. Von J. 

_ Simon. Pravnicky vyklad ustanoveni tohoto zdkona, tykajicich se 
koupé otroki, dédického prava dcer, sporti, vznikajicich po smrti 
dluznikové, se stalym zietelem k predchozim yykladatelim a paral- 
lelam z prdvnich zifzeni jinych ndrodi. — Die Orleaner Pa- 
limpsestfragmente zu Sallust Historien, Von E. Hauler (viz ¢lanek 
Cumpfiv v tomto sesité obsazeny). — Iter Austriacum. Von _ 
J. Huemer. Seznam rukopisti, nejvice latinskych basni, hlayné 
z pozdniho starovéku a stfedovéku, jez spisovatel na cesté po 
kl4steéich vnitrorakouskych prohlédl, s hojnymi ukaézkami, — 
Properz-Studien von KE. Reisch. Spisovatel polemisuje nejprve 
proti domnénce Lachmannové, nyni obecné pfijaté, Ze Il. 10 
jest prvni basni tireti knihby; II. 13, 25 sat mea sit magna si ~ 
tres sint pompa libelli vyloziti jest ve smyslu preneseném: wenn 
drei Bichlein mich geleiten sollten, ist mir’s genug. Ze by ve © 
starovéku vice basni Propertiovych znémo bylo, jez by patiily do 
Il. knihy Lachmannovy, neni nikterak dokéz4no; takté% nic ne- 
dokazuje apostrofa Augustova v II. 10. RovnéZ divody, jimiz 

Birt haji hypothesu Lachmannoyu, jsou nepodstatny: Cisla knih 
. II, MI, WI rukopisti, pochdzeji z té doby, kdy i monobiblos Cyn- ~ 

thia pojata byla ve sbirku elegii Propertiovych. Nonnius p. 169. a 

28 -M. svédéi spiSe proti onomu minéni; Ze v rukopisech pre- 

sahuje Il. kn. o 262 versi Birtovo maximum ,von 1100 Zeilen | 

fiir das Poesiebuch*, jakoZ i Ze objem knih (a tedy i zdvitki — 
starovékych) jest nestejny, nelze pokladati za divod; koneéné v II. — 
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24. 1 éekali bychom libris, ne libro. Knihy I. II. Ill. vydany 

po sobé, I. pro b&seh 31., jiz bezpochyby poprvé basnik se 
uchazel o prizen Augustovu, nk konci r. 726. a pro II, 10. 16 

pred koncem r. 730, tedy pro verse 61—84 posledni basné 

Vv prvé polovici r. 729, IH. pro Til. 4 5. (potupa Crassova, neni 

jesté smyta!) a 18, baseh na smrt Marcellovu, bezpochyby béhem 

~ r. 733. Realni podklad ldsky basnikovy k Cynthii neni mozno 
restituovati, jezto mnoho zaklid& se na fantasii a ndpodobeni 
vzoru, zejména také bdsnikii Anthologie ¢ecké. — III. 16. 9. 
totum sum pulsus in annum nesmi se vyklddati doslovné, rovnéz 

— jako I. 1. 5. mihi iam toto furor hic non deficit anno a multos 
annos v IJ, 8. 11, kdezto o pravdivosti III. 25. 3 quinque 
tibi potui servire fideliter annos neni piitiny pochybovati; 

nezZ z basné té lze jen souditi, ze konec tohoto’ quinquennia 
pada do l. 729—732., kdy slozeny bdsné III. knihy, poéatek 
§ pak ‘pada na ziklade J. 1 asi do vr. 726 n. 725. Ill.’ 15 
_-pochdzi bezpochyby z diivéjSi. doby, nez ostatni elegie této 
knihy. Témto resultatim neodporuji vztahy, jez se vyskytaji 
‘mezi tremi prvnimi knihami a basnémi Tibullovymi (Ovid. Trist. 

IV. 51 nn. nesmi se vykladati presné), Horatiovymi a Vergilio- 
vymi. 1. bdseii IV. knihy treba rozdéliti ve 2 samostatné 
1—70; 71—130; prvni méla byti patrné prooimion k timskym 
Ait; tomu vsak odporuje rézn& povaha basni této knihy, 
takze neni pravdé nepodcbno, Ze ji basnik s&m nevydal. 1. 
a 2. 3. 9..10. nejsou plody mladické (to patrno z gradace, 
my jaka se jevi v basnikové ndklonnosti k vécem timskym a jeho 
- poméru k Maecenatovi a Augustovi, pak z v. Ill. 9. 47. 
— mn.; z narazky II. 1 na chram Iovis Tonantis, zalozeny 
- y. 732, koneéné i z metrickych divodi, pro které 2. zda se 
___—byti nejstarSi), nybrz nemnoho starsi, nez 6., slozena r. 735 
-n. 738; z imitaci Tibullovyych a Vergiliovych mizeme stanoviti 
fal za terminus post quem r. 733 a 734, kdezto jako terminus 
_ ante quem z Ovidiovych imitaci se. jevi rok 738—9; 4., dle 
 imitace v Ovidiovyeh Heroidach slozené pied 740, 5., z metri- 
— ekych” pricin a obsahu jest mnohem starsi; 7. a 8. nemozno 
eee uréiti, 11. pad& bezpochyby do r. 738 (vy. 65). 
Se jest snad eine neue Form um die Forderung (Maecenas’) 
- epische ee Gedichte zu machen neuerdings abzulehnen“, z doby 
/ ne. dosti urd Brzy Po r. 738 pravdépodobno, ze basnik zemfel. 
 _ Randbemerkungen des codex Bernensis 363. Von T. Gott- 
ee Jsou to “vlas néna, citaty a poznamky k dajinam sou- 
éasnym. Tento- codex ollectaneus psdn snad Seduliem Scotem 
z r. 86 -—868. — Ein alter Katalog und eine junge Félschung. Von 
| . Genevsky rukopis: (m. 1, 21) kommentate Bedoya ku 
-apost. obsahuje i stary katalog, jenz se jevi byti totoznym 
m katloge pies na 0 a ostrove Reichenau v Fenn 


4 
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zpiisobem by se rukopis byl dostal do kléstera Murbasského, 
0 jeho% opatu Bartolomeu d’Andolo ¢ini se zminka na konci 
jeho, jest pravdépodobno, Ze Andolo sém polovici pryniho listu, 
na niz asi se nachazela signatura kl4stera Reichenavského, vy- 
tizl a text svou rukou prepsal a znova piYilepil, jakoz patrno. 
— Zum Christus patiens. Von J. Hilberg. Oprava nékolika 
versii této basné, kde zanedb4na délka polohova. — Ad pane- 
gyricos Latinos. Von 0. Buckhard. Kritické poznamky k jedno- 
tlivym mistim. 


= 


J. &. 


Rheinisches Museum fiir Philologie. Herausgegeben 
von Otto Ribbeck und Franz Bitcheler. Neue Folge. 
Rotnik 42, 1887, sesit 2. 


Die pseudoheraklitischen Briefe und ihr Verfasser, Ed- 
mund Pfeiderer (153—163). — Zur Entwicklung der katser- 
lichen Stadtprdfectur. Elimar Klebs (164—178). Naproti- 
Mommsenovi, jenz (Staatsrecht II? 1012 nn.) tvrdi, Ze prae- 
fecti urbi vyskytuji se za Augusta jen dvakrate a sice r. 26. 
ar. 16/13. jako zastupci nepfitomného vladate a Ze teprve za 
dlouhého pobytu Tiberiova mimo Rim (26—37) stal se jmeno- 
vany trad tfradem stalym, Klebs vyslovuje minéni, ze praefectura — 
urbi byla jiz za Augusta tfadem stalym, k ochrané mésta zave- 
denym, a Ze k provedeni této wtlohy prikazan ji jako vykonny- 
organ nové z¥izeny sbor cohortes urbanae. Tvrzeni svoje opira 
spisovatel o Tacit. ann. VI, 11. Ze tyz auktor ann. I, 7 pii uva- 
déni téednika, ktet{ sklidaji Tiberiovi prisahu, praefecta urbi ne- 
jmenuje (coz Mommsen tim vysvétluje, ze za pritomnosti cisarovy 
viibec zadny praefectus neexistoval), nevadi spisovateli, ale vyklad4 
misto citované tim zptsobem, Ze praefectus urbi sklidal pfisahu 
ne ve své hodnosti jako praefectus, ale jako senator v radé con- 
sulari. — Zu den historischen Arbeiten der dltesten Peripatetiker. 
Ferdinand Dimmler (179—197). Pojednani rozpada se ve 
tri éasti, z nichZ prvni pojednava o Aristotelovych Politeiich 
a Politice, Theofrastovych moditixce t& mods rods uatgods, druhd 
0 r6uot, Aristotelem a Theofrastem spolecéné redigovanych, a 0 spisu 
route PaoBagiuc, predmétem Casti treti jsou sakralni starozZitnosti, 
pokud déji se o nich zminky u Theofrasta aneb u jinych spisovateli 
na zikladé spisi Theofrastovych. — Philodem iiber das homerische 
Firstenideal. Franz Biicheler (198—208). B. shledava citaty 
homerské ve spisu Filodemové soi tod xa® “Ouyoor ayadod 
Bacéos (kde podin dle vyrokt a li¢eni homerskych vyklad, jaky 
ma byti dobry viada¥) a pripojuje k nim nékteré opravy a dopliky, 
jimiz jak nazor o myslénkovém postupu celé uvahy, tak i rekon- 
strukce celku ziskayaé. Spis sam, zachovany ve formé chatrné, 
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vydin v Neapoli r. 1844. (Herculanensium voll. tomus VIII) s po- 
zndmkami Salv. Cirilla. — Die Griindung von Naukratis. Mit 
einem Anhange iiber die griechischen Séldnerinschriften von 
Abu-Simbel. Gustav Hirschfeld (209—225). Spravné misto, 

kde lezela slayna Naukratis, nalezl nedavno W. M. Flinders 
Petrie na kanobském rameni Nilu v Delté, zapadné od Saidy. 
Kopani, jez vzala na se soukroma anglické spoleénost a jeho% 
prvni vysledky loni na verejnost podany, poskytuji Hirschfeldovi 
material k seznaéni doby zalozeni mésta. Dle Strabona zalozeno 

bylo od Miletskych za krale Psammeticha, dle Herodota viak 

_ dano bylo k obyvani karskym a ionsk¥m Zoldnéfim od krale 
_— Amasia as 100 let pozdéji, nez udava Strabon. Dle ornamentéi 
vasovych a tvaru ndpisi tam nalezenych chtéji Petrie a soudruzi 

_ jeho C. Smith a E. Gardner klasti zaloZeni Naukratidy as do 
x. 650. pf. Kr. Minéni toto ma Hirschfeld za chybné a vyvraci 
dtikaz jejich jak z ornamentace vas, tak zejména z tvaru pisma 

, yazeny, jez svédci, srovnéame-li je s napisy zoldnérskymi vy Abu- 
_ Simbelu nalezenymi, proti roku 650. Proto H. sleduje zpravu 
Herodotovu a tvrdi, ze mésto Naukratis zalozeno bylo nejéasnéji 
r. 570., ale také ne o mnoho pozdéji. V druhé ¢asti pojednani 
obraci se H. k ndpisiim abu-simbelskym a dokazuje tu opét proti 
Gardnerovi, jenz klade je nesprivné do dob Psammeticha II. a ma 
je za rhodskou odrudu ionské alfabety, ze patti do doby Psam- 
meticha I., jak jiz Kirchhoff uznaval. — Zur Entzifferung der 
messapischen Inschriften. W. Déeecke (226—232). IV. Pokra- 
_ €ovani pojednani uverejnéného v 36. roén. str. 576. un. (L.), v 37. 
 roén, str. 373. nn. (IL), v 40. roén. str 133. nn. (II.) téhoz 
éasopisu. — Nachahmer und Vorbilder des Dichters Gregorios 
von Nazianz. Arthur Ludwich (233—238). Z napodobo- 
_-yatelfi RehoFovych. (vedle piileZitostnych pisni, nam napisné za- 
- choyanych, v nichz leckde vliv velikého tohoto theologa mozno 
 yidéti) uveden Nonnos, ze vzori jeho Empedokles Agrigentsky, 
Lukianos, z basniké alexandrijskych Aratos, Theokritos, Kallimachos, 


¥ nepovsimnuti. Parallely z basni jeho a z basni jmenovanych skla- 
_ dateli dosvédéuji spravnost minéni Ludwichova. — Polykrates’ An- 
_ klage und Lysias’ Vertheidigung des Sokrates. Rudolf Hirzel 


zalobni ¥eé proti Sokratovi, totiz ta, kterou slozil Polykrates. Die 
irzela neni Zaloba, proti niz Libanios ve své fingované apologii 
ykrata polemisuje, dilem nikoho jiného, nez Polykrata, jenz slozil ji 


, co nim o Zalobé Polykratové znémo odjinud, ve shodé 
nytové z Libania dovidéme, i do- 


1, Eeho se © Zalobé 
edku, Ze Anytos, pr 


Apollonios Rhodsky. Koneéné i oba Oppianové neostali od Rehote | 


-(239—250). Spisovatel tvrdi, Ze za starovéku kolovala jen jedna — 


stanoviska Anytova a jemu ji v usta vlozil. Spisovatel zkoumé, — 


i némuz broji Libanios, identicky — 
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Platonovych a Xenofontovych hlavné Feé Lysiova za Sokrata. 
Lysiovi leckde porozum{ se teprve parallelami z Libania a naopak : 
nékdy zase nejasné mista tohoto rhetora illustruji se slovy Lysio- 
vymi. Apologie Lysiova — spisovatel zayrhuje rozeznavani dvoji 
obrany tohoto ¥eénika — jest rovnéZ fikei, jako Zaloba Polykra- 
tova, leé neni jisto, kym byla proslovena, zda Sokratem Ci osobou 
jinou. Pojednani konéi uvedenim spisii a jednotlivych mist z nich, 
které odpovédély na Zalobu Polykratovu za Sokrata. — Ueber 
die Nausikaaepisode. Friedrich Marx (251—261). Spi- 
sovatel uzndvé porusenost v pivodni prostoté textu homer- 
ského a hledi dokazati spravnost svého minéui nésledujicimi 
priklady, vazenymi ze 6. zpévu Odysseie: Rozkaz Nausikain ve 
v. 209., 210. m& sice na sobé r4z naivnosti dob nejstarsich (srv. 
E 905 koup4 Hebe Area, tutouZ sluzbu prokazuje Odysseovi He- 
lena 0 252, Kalypso « 264 a j.), ale nesrovn4ya se se slovy 
Odysseovymi ve v. 178., ktery predné 0 roucho prosi, ani s tim, 
co ve v. 214. n. sluzky konaji. Dle Marxe Gekime didd ddr’ 
dpinoro. Eso écOAra paswiv. Cteni Bodo ce adow ce vniklo 
pry ve v. 209. z v. 246., kde jest arci na misté. Interpolaci jsou 
v. 221., 222. Basnik, ktery divce jesté nezasnoubené mohl vloiiti 
v usta v. 209., 210., nemohl muZi doby herojské, v nizZ na nahost 
téla vaibee Z4dného ohledu brano nebylo, pritisti odpovéd takoyou, 
jakou obsahuji v. 221., 222. Ve versich téchto vidi spisovatel vliv 
pruderie orientalské, proti niz konecné pisobenim konservativnich 
Dort ve Sparté a na Kreté reakce nastala. Na to vraci se k scené, 
li€ici procitnuti Odysseovo a vystoupent jeho z tikrytu (v. 119—138). 
V.123., 124. dle Bekkera odstraiuje jako vlozky pozdéjsi. V. 127. 
nn. podrobeny dtkladné analysi, jejiz vysledkem jest uznadni v. 
129. a 136. za interpolované a zména éteni gusAkey ve v. 135. 
v perder. Zavrhnuy pak vyklad v.128. & avxw7qg 0 bing axrd0- 
Sov uhaice yeioi mayen ve smyslu @¢ Ovoaito mepi yoot pds 


gerds (co% pry nemistnd vlozka rhapsoda, ktery neporozumél 


naivnosti starych basni epickych), poklada slovo 2zdé9os = ine- 
tous xheédos (ratolest jako symbol prosebnika). Ze tak mistu 


tomu jesté v 5. stol. bylo rozuméno, svédéi vasov4 malba u Ger- | 


harda Auserlesene Vasenbilder III Tafel CCXXVIII, jez pitedvadi 


ithackého trpitele, jak uplné jsa obnazen, s prosebnou ratolesti 


v ruce a kol skrani, ku zlekané dcefi kralovské se blizi, — Ale- 
candrinische Studien. Alfred Gercke (262—275). Uéel 
badini téchto naznacen v pozndmce: spisovatel chce pojednati 


0 poméru starsich basniki a spisovateli alexandrijskych vespolek. — 


Jako tivod predesila témto studiim svym Glanky: I. Die Regie- 
rungszeit des Konigs Magas von Kyrene, kde zavrhuje se do- 
mnénka Thrigova, dle niz spad4 vldda Magatova v léta 308— 
259/8., a stanovi se za dobu jeho vlddy bud r. 300 —251. nebo 
296—247. Il. Der Regierungsantritt Hierons II. Die minéni 


Gerckova proti Casaubonovi, dle ného% potind vlida Hieronova — 
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r, 275., ale titul krdlovsky datuje se teprve od r. 270/69., dluzno 
klasti povy8eni Hieronovo za krale za rok 265. III. Die Ge- 
schwisterehe. Oddil tento pojednavaé o siatku Ptolemaia Fila- 
delfa s vlastni jeho sestrou Arsinoou. Dobu shatku, ktera klade 
se mezi r. 279—271/0., redukuje spisovatel na zékladé Kallim. 
IM, 129 nn. na dobu mezi léty 276 —271/0. — Quelle der Ueber- 
lieferung iiber Ammonius Sakkas. Hans von Ar nim (276—285). 
— Ueber Eratosthenes’ Katasterismen. J. Boehme (286—309). 
— Miseellen obsahuji Glanky: Zu Petronius. L. Fried- 
lander. (310). Zu Quintilian. Eduard Wélfflin (310—313). 
Ad Apulei Metamorphoses. Joh. van der Vliet (314—315). 
Eine griechische Inschrift des Cyriacus. Karl Schumacher 
(316—317). Aelteste lateinische Inschrift. F. B. (317—320). 


V. NN. 


Revue archéologique publiée sous la direction de M. 
M. Alex. Bertrand et G. Perrot. Troisieme série, Tome -EX. 
Janvier—Février 1887. Paris. E. Leroux. 


Foutlles de Suse, campagne de 1885—1886 (fin) par M. 
Dieulafoy, Vingenieur en chef des ponts et chaussées (1—9). 
Dieulafoy kon¢i ¢lankem timto zprévu svou o vysledku kopani 
v Susdch perskych. Vy¢ité obsah sbirek, jeZ privezl do Evropy, 
mezi nimiz vynikaji zejména fragmenty obrovskych emaillovanych 
vlysi palaci kralovskych, a oznamuje vice praci védeckych, 
jez na zdkladé materialu toho chysté. Nejzajimavéjsi budou, 
tuSim: Restaurace palace Artaxerxa Mnemona, tivaha o ornamen- 
taci palacit suskych a o ptvodu dekorace fayencové, pak pojed- 
nini o perské architektufe ndbozenské z doby Achaemenovct 
a 0 peynostnich stavbach starého Orientu. Dale li¢i se obtize tech- 
nické, jez se stavély v cestu pracim vykopnym. LeZit celé zifce- 
niny ‘Suské pod vrstvou zemé 12—14 m. vysokou, z niz jen pramalou 
éast D. odstranil. Budoucnost objevi tam zajisté jesté mnozstvi 
pamatek zajimavych, ale Z4dnou z nich na misté pivodnim. — Sur 
quelques métaux et minérauxz provenant de Vantique Chaldée par 
M. Berthelot (40—17). Spisovatel zkoumal nékteré pamatky - 
 Chaldejské v museu louvreském, zejména 4 desky s napisy klinovymi, 
_ pochazejici zr. 706 pi. Kr., jez Place v palaci Sargonove nalezl. 
Tri jsou ze zndmych kovi (zlata, stiibra a médi), ale ¢tvrta jest 
zhotovena z neobyéejné latky, v napisu a-bar zvané, jez se nyni 
__ objevila Berthelotovi jako ¢isty carbonat magnesie. Zajimavéjsi vsak - 
 jsou fragment vasy a soska votivai, obé z nalezi Tellskych. Vasa jest re 
g gz antimonu téméf ¢istého, coz jest v industrii pripadem nejvys osa- q al 
_ mélym. Existence tlomku toho dokazuje, ze v Mesopotamii Vv jedné col eas 
_ a nejstarsich dob dovedli liti nadoby 2 kovu, o némz se dosud mélo, ; 
Ze jej stati cisty vibec neznali. Votivni soska (Oppert ji prisoudil Ve 
“népisu stati 4000 let), z Cisté médi zhotovend, poskytuje opét — = 
ian ; 20* 
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pfispévek k tvrzeni vét8iny archeologi, ze mnohem drive pred 
dobou bronzovou panovala vy Chaldei jiz doba médéné. Nebylt cin, 
k hotoveni bronzu nutny, po ruce, a z dalekych doli (v Ciné 
neb vz4p. Eyropé) dovazen mohl byti jen po zdokonaleni plavby 
namorni, — La maison de Campagne d’ Armande Béjard a Meu- 
don, par M. Aug. Leuge (18—22). — Les noms de mois at- 
tiques chez les Byzantins, par M. Paul Tannery (23—36). 
Tannery opravuje a doplnuje Gardthausena, jenz ve své fecké 
palaeografii (p. 400) di, Ze psani jmen fecky¥ch mésicti pod nazvy 
codexti (povstalé kol. r. 1500) délo se tim zpisobem, Ze pisari 
prekladali jména latinskych mésici na fecké dle listiny menologt 
a dle Georga Pachymera, Tannery dokazuje, ze vedlé téchto dvou 
prameni fidili se pisafi nejvice tretim, srovnanim to fimského 
a feckého kalenddiée, jez sestavil r. 1470. uceny Theodoros Gaza 
ve svém spise zeoi wyréy, OvSem se ani listina menologi, ani 
Pachymeros, ani Gaza neshoduji. V prvém pyipadé stotoznén 
¥ecky hekatombaion s Yimskym z4iim, u Pachymera s lednem, 
u Gazy s Gervnem. Nebylo to ani jinak mozno, ponévadz zadny 
z autor téchto kalendéfi nebyl si védom toho, Ze mésice attické 
byly lunné a Ze je proto nelze s fimskymi identifikovati. Vimet 
aspon, Ze jesté za Hadriana tak tomu y Recku bylo, kdyz mésici 
interkalarnimu dano bylo jméno cisafovo, a. T. urcité tyrdi, 
rozdéleni na mésice lunné ztstalo tam az do tplného ee 
pohanstvi. Mysli tedy T. naproti Gardthausenovi, ze dle Theodora 
Gazy dluzno nejvice mésice v codexech znamenané na frimské 
prevadéti a cituje hned piipad podobny, kde znamy opisovaé 
16. stoleti Konstantin Paleokappa dle onoho porddku zaménil 
timské mésice v attické ve spise nadepsaném ,Aiyvmtiov éoun- 
vel tis tod doroodkdéBov yoroews*. Druhd polovina dila toh) pod 
ndzvem ,Médodos sis to wyploat roy ihiov & mole moiog tod 
Codiov éori* jest zde i prelozena a kritickym vykladem opattena. — 
Lettre de M. Ary Renan @ M. G. Perrot (37—38). Renan 
zasila v listu tom vykres fragmentu foenického reliefu, koupeného 
v Beyruté, av8ak nalezisté neznamého, — La nécropole phénicienne 
de Vaga par M. R. Cagnat (39—46). Cagnat popisuje pohfe- 
bisté foenické, kapitanem Vincentem vy Tunisu nalezené. Nedaleko 
Bediy- (staré Vagy) pri vyméfovani lezeni na pahorku zvaném Bu- 
Hamba pfislo se na kosti lidské a bray odkryto rozsahlé pohre- 
bisté s vice nez 150 hroby. Téméf vSechny jsou jednoho tyaru: 
étyrhranny dil, 11/,—3 m. hluboky, konéi v nepravidelnou dutinu 
pohiebni; yse déléno jest velmi hrubé. Z lidskych hlav nalezena 
jen jediné zachovalé, jez byla doktorem Martinem prozkoumana. 
V hrobech nalezeno velké mnoiZstvi nddob, misek, lamp a p., 
forem primitivnich, zdobenych tu a tam ‘ohnamnen tees geometralnim 
—neb bylinnym, ale pouze jediny klenot. Stati nekropole bylo by 
se aspoi z ¢ésti mohlo uréiti dle tvaru pismen Feckych, na jedné 
vase zachovalych, ale WaPare nebylo dosud mozno otisk si wets : 
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thiti. — Etudes sur quelques cachets et anneaua del’ époque mé- 
: rovingienne (suite) par M. Deloche p. 47—53,. — Les monuments 
antiques de Rome & I’ époque de la Renaissance (suite) par 
M. EL. Muntz p. 54. Dale poddya Sal. Reinach obgirny a da- 

kladny vytah poslednich vyzkumi a nélezi v Athenach, Mykendch, 
Tirynthé, Olympii, Kypru, Pergamu, Myriné a v jinych méstech 
a ostrovech feckyck a asijskych. SeSit uzaviraji , Bulletin mensuel 
de l’ académie des inscriptions“, , Bulletins de la societé nationale 
des antiquaires de France“ a bibliografie archeologicka. 


q Lubor Niederle. 


Blatter fiir das Bayer. Gymnasialschulwesen. Re- 
digirt von Adolf, Roemer. Minchen 1887. Svazek XXIII. 
Sesit 1—4. 


Sesit 1., I. oddéleni (1—31): Die dilteste Verdeut- 
—-schung der Germania des Tacitus durch Johann Eberlin, M. 
Radlkofer (1—16). — Die Unechtheit des IX. Buches der Ari- 
stotelischen Tiergeschichte. L. Dittmeyer (16—29). Proti pra- 
vosti IX. knihy spisu zeo? C@wv vyslovil se jiz r. 1868. Aubert- 
Wimmer. Dittmeyer uzndvé spravnost tohoto minéni a shledava 
dikazy pro podyrzenost jmenované knihy v prvni fadé v obsahu. 
Kniha IX., co se tkne pojmenovéni a vykladu o zvlaStnostech 
jednotlivych druht zyirat, mnohdy jest v odporu s knihami ostat- 
nimi a nad to nalézaji se v ni mnohd mista, jez doslovné pie- 
vzata jsou z knih druhych, authentickych, a leckdy k tomu, co 
ndsleduje, se nehodi, Tyrzeni tato dolozena jsou priklady. II. 
a Ill. oddéleni (31—64) obsahuje recense a literarni zpravy. 
 «~Sesit 2, 3. I oddéleni (65—102): Die Unechtheit des 
IX. Buches der Aristotelischen Tiergeschichte. L, Dittmeyer’ 
(65—79), Pokraéovéni. Spisovatel konéi srovnéni IX. knihy 
_— ategi Show 8 jinymi zoologickymi spisy Aristotelovymi, jez jsou ne- 
-_ pochybné authentické, a poukazuje na str. 68.—76. k mnohym ab- 
surdnim vykladim a smésnym bajim (srv. oddil o nepratelstvi mezi 
zvitaty 60974—610°19 a j.), které nijak nelze vindikovati nej- 
vétsimu mysliteli starovékému. RoynéZ hrubé nekonsequence, uve- 
 dené na str. 76—79., jez mnohdy bezprosttedné za sebou ndsleduji, 
nesvédéi proto, abychom méli za piivodce jich Stagifana, pri némz 
_ pravem Zeller ptesnost a bystrost védeckého myésleni tak velebi. — 
 Epikritisches zu Ciceros Orator und Brutus. Th. Stangl (92—97). 
_ Projednava se tada otazek, které tykaji se restituovani textu ve spi- 
ch uvedenych. — Zu Suetons Fortleben im Mittelalter. G. Schepss- 
99). Spisovatel upozoriuje na rukopis nérodni knihovny pa- 
. 13090., ktery vedlé velikého pottu zlomk& z rozmanitych 
a rozliéného obsahu chové 63 leoninfii s népisem VERSVS. 
I. PHISICI. DE. XIl. VENTIS, Verge ony uverejnény byly — 
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byvse pro ného Ohlerem z jednoho rukopisu bruselského, kde te 
se nadpis ,versus de XII ventis Tranquilli Physici‘. — Zu den an- 
eblich aus Dio Cassius stammenden planudischen Excerpten. 
J. Melber (99—102). Spisovatel zkoumal paiizsky rukopis ¢. 1409., 
obsabujicit historické excerpta Maxima Planuda, a sice specialné 
treti jich oddil, ktery dle Mommsena Hermes VI. p. 82 n. obsa- 
huje dobu od 3. valky mithridatské do Elagabala a diva za pravdu 
Boissevainovi, jenz v progr. Erasmova gymnasia v Rotterdamu 1884 
str. 20 se vyslovil, ze Gdst uveden&d ,ne ad Xiphilini quidem 
textum quem yocant emendandum quidquam habent utilitatis‘. 
Il. Ul. a IV. oddéleni (103—144) obsahuje recense, literarni 
zpravy a smés. Sedit 4., I. oddéleni (145—163): Die Un- 
echtheit des IX. Buches der Aristotelischen Tiergeschichte. L. Ditt- 
meyer (145—162). Dokonéeni. Pro podyrzenost knihy IX. svédéi 
dale i to, ze v nitytéZ véci nékolikrate se opakuji, coz mozno jen 
pri bezmyslénkové kompilaci. RovnézZ chatrnaé disposice a digresse 
s thematem vlastnim nesouvisici, které pro jich mnoZstvi nelze miti 
za pozdéjsi vlozky, prozrazuji sectélého sice, ale jesitného autora, 
jenz pri vhodné i nevhodné pfileZitosti ucenosti svoji stkviti se hledi. 
Ne mezi poslednimi divody, které nuti Dittmeyera k athetesi jmeno- 
vané knihy, patYi mnoha slova u Aristotela bud vibec se nevyskytujici 
anebo v jiné formé a v jiném vyznamu. Nad to éetnd komposita 
jak jmen tak verb, jez jinak vyskytuji se jen v dikci bdsnické, 
jakoz i nékteré zvlastnosti syntaktické a stilistické nepoukazuji 
na Aristotela. Svédectvi Antigona z Karysta, Athenaia, Diogena 
Laert., kteri uznavaji pravost knihy IX., jsou bezcenna pro lehko- 
vérnost jmenovanych spisovateli. Kdo jest skladatelem, nesnadno 
fici, ale zajisté peripatetik, ktery mél vice védomosti nez soud- 
nosti, a ktery, nemoha se vyrovnati mistru svému hlubokosti ba- 
dani, aspoh v polyhistorii, jiz casto nemistné na odiv stavi, hledél 
bo dostihnouti. — Nachdichtungen zu Horaz Od. IV. 7. J. Herzer 
(162—163). II. a Ill. oddéleni (164—192) obsahuje recense 


a smés. 
V. N. 
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‘Adior, — Kavvadias, “Agyequos 6 Xioc. Napis, r.1886 pti 


kopaéni na Akropoli nalezeny, dotyk&4 se davného tohoto umélce, — 


jehoz uméleckého tvofeni zistatky nedavno Furtwingler (Arch. 
Ztg. 1882, 324 sq.) v Delfech shledal. Napis, vytesany na tlomku 
sloupu, zni: ...|[’A]oyeouoc émotecey 6 yilog| | ... [dvd] Oexer 
AFevaias mohdyo[t] a jest z nejstarsich ndpisiv attickych. — 


Damiralis, Ezyoapai ‘Axpomdieng. Pi severni zdi hradni — 


blize Erechtheia nalezen zlomek stely z mramoru pentelského a na 


ném napis, czoryndd» psany, s 25 znaky v kazdé tadee. Obsahuje 
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psefisma a prirovnanim xs napisem Gash VATS As, Ea aktery 
2 jiz drive Pittakis (Eq. doy. 3428) a Kohler ’ (Bullet. Ar- 
cheol, 1866, 104) uverejnili, shledav4 se, Ze dan jest za archont- 
stvi Theofrastova (r. 340). Obsahem jsou pocty, prokazované obei 
athenskou synedrovi tenedskému Aratovi a jeho bratiim Mega- 
timovi a Kallistotimovi. — Pantazidi, Awodacas sig twa 8 
EnWeavgov éiyoaghy xai sic xegiov zt tod Iuvoarlov. — Kav- 
vadias, Enwyoagal & téy & ExWavoig crucxager. Rozbor na- 
; pisu, zpomenutého v List. fil. XIII. 464 a XIV. 65. — Stais, 
Agyaixoy cveyhugoy && ‘Axoondisws. Popisuje se vzicny zbytek 
uméni staroattického, nalezisté pohfichu neznamého a v katalogu 
Sybelovu neuvedeny. Uchovaén jsa nyni v musei akropolském, zo- 
brazuje bohyni Athenu a ndélezi bezpecné mezi predperské ozdoby 
hradu. — Tsuntas, Karéhoyoco dvoucrwy. Seznam osobnich jmen, 
obsazenych v napisu, ktery objeven r. 1884 pri bourdnf domku po 
jednoho blize Attalovy stoe v Athendch. (Seznam prytant ?). — 
K sesitu pridény jsou tii prilohy umélecké, mezi nimi relief 
akropolsky a hlava v Eleusiné nalezend (k nizZ text podén bude 


Filiem prfsté). J. V. Prdgek 


Beitriige zur kunde der indogermanischen spra- 
chen. Herausg. v. Dr. Ad. ee hbore ok XII. band 1. u. 2. 
heft. Gottingen 1886. : ~ 


“A. Fick: Die urspr. sprachform u. fassung der ; 
hesiodischen Theogonie (1—37). Ryzi Theogonie po- ee 
ystala v kruzich delfskych knézi a méla 432 verSt, rozdélenych , 

ve 3 knihy (o Uranovi, Kronovi a Zevovi); kazd& z téchto méla 
oddily po 36 verSich, tyto zase rozpadaly se v Casti po 18, 9, 
_& 6 versich. Cislovy princip vzat z orientu. P¥idan otisk Theos 
- gonie, jak prvotné (i po strance jazykové) pry vypadala. — 
 K. Foy: Griech. vocalstudien (38—75). I. Zmény na- 
slovnych yokalii y novorec. neutrech vznikly éasto splyvanim ; 
3 _chybnym délenim élenu a jména. Tak na pr. 2 t& ergo = 
—- taytega vzniklo CY TEQL, -% tb 606rti0y = roddrte i Odor. II. 
_ Samohlasky ‘p¥izvucné lépe vadoruji zménim; exkurs 0 v, jez se 
mate sv az v 10. st, _po Kr. Ill. Okolnosti, jez se stavi v cestu 
_- rozSi¥enému v nové £. odsouvani souhlasek ndslovnych. — Ad. 
- Bezzenberger : Lit. ai aus @ (75—77) v dialekté na jv. zdlivu 
 kurského. — Chr. Bartholomae: Die vertretung des alt- 
ital. -ss- im osk. ete. (80—92). Lat. a umbr. -ss- mezi samo- 
ami jevi se jako -tt- v jazycich osk. sabel. volsk.; na pf. 
tnim -tt-. — K. Geldner : Yasna 30 (93—101). 
Wilhelm: Iranica (101—109),. piispévky hecienrne 
om — C. de Harlez: Das alter u die heimath e. 
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je dilem nékolika stoleti; GAsti nejstarsi pochdzeji z 7., 8. st. 

pr. Kr., ostatni z dob Achaimenovei, z G4sti snad i z dob po- 

zdéjsich (proti vykladim Geigerovym v Abh. d. k. bayr. Ak. d. 

Wiss. Phil.-hist. Cl. 1884, 315 n.). — W. Deecke: Lykische 
; studien. I. Die genitive sg. auf -h(&) (124—154), — 
. O. Weise: Volksetymologische studien Il. (sry. BB. V, 
3 68 n.) (154—160). Vyklid4 nespravné stifdnice ¥. pridechu ve 
slovich ¥eckych yzatych do latiny, na pr. v Segesta (‘Eyeora, 
Aiysota) p¥ichylenim na seges a bohyni Segestu. — K. 
Geldner: Kin neuer infinitiv in Avesta (160—161) ; 
srevim zevim Js. 28, 7, 31, 4, oboji s vyzn. pass. — Jul. 
a Hoffory: Uvaha o Sieversovych Grundzige d. phone- 
i“ tik? (Leipzig 1885), vl. pokraéov4ni polemiky zahajené spisem 
Prof. Sievers u. die Principien der Sprachphysiologie (1884). — 
Etymologie riizné podavaji A. Bezzenberger (77—80, na pi. 
lat. querquerus f. xagxaiom got. fairhts) a A. Fick (161. 
162), — Id. XII. band. 3. heft. — F. Blass: Dialekt- 
inschriften von Korinth, Kleonai, Sikyon, Phleius 
u. den korinthischen kolonien am ionischen meere 
(169—214); souborné vydéni s hojnymi vyklady. — J. Kaulii: 
Uber die (lettische) mundart von Saussen u, Feh- 
teln (Livland) (214—239). — Ad. Bezzenberger: Etymo- 
logien (239—241). — John B. Bury: Simul (242); 
= *apvd, auvdic, zménou d-l, o niz sp. se Site vyslovuje. — 
H. Collitz: Wahrung meines rechtes (243—248); po- 
kracovani polemiky, o niz jsme se zminili v LF. XI, 470. ~ 


Jos. Zubaty. 


Zeitschrift fir vergleichende Litteraturgeschichte. 
Herausg. v. Dr. Max Koch, Prof. a. d. U. Marburg i. H. I. 
Bandes 2. Heft. Berlin 1886. August Hettler. 


ale Oh Be A n> 


O. Francke: Uber Goethes Versuch, zu Antaat 
‘unseres Jahrhunderts dierémischen Komiker Plau- 
tus u. Terenz auf der weimarischenBithneheimisch 
zu machen (91—116). — J. Kohler: Asthetik, Philo- 
logie, Vergleichende Litteraturgeschich ta (417— 
124); vymezeni pojmi téchto véd. — A. Biese: Die asthe- 
tische Naturbeseelung in antiker u.moderner Poe- — 
sie, I (125— 145). Sleduje nazory o p¥irodé a jeji Zivoté zatim 
V poesii antické, zvl. fecké. — Th. Siipfle: Sechs franzési- 
sche Briefe Gottscheds an Baculard @ Arnaud in 
Dresden (146—160). — F, Newmann: Hans Sachsens Fast- 
nachtspiel von dem gestohlen Pachen = Boccaccio | ‘Dekam. "Vile ae 
6 (161—164). — Joh. Bolte: Kin deutsches Urteil (totiZ es 
knizete Lud. v. Anhalt-Cothen) uber ee aus d. 17. Jahrh. ; 
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(164—167). — F. Pfaff: Der Verfasser des deutschen 
Volksbuchs von den Heymonskindern (167—170). — —~ 
Str. 171—196 tvahy o hojnych spisech. — Id, 3. u. 4. Heft 
(1887). — A. Briese: Die isth. Naturbeseelung u. 8. W. 
Il. (197—213). Spisovatel sleduje svij wkol k Shakespeareovi. 
— K. Krumbacher: Ein Problem der vergl. Sagen- 
kunde und Litteraturgeschichte (Die Lenor ensage; 
214—220); piehledné vyliceni stadia, v néz otazka o poméru 
riiznych varianti znamé povésti se dostala Spisy nejnovéjsimi. — 
W. Elsner: Untersuchungen zu dem mittelenglischen 
—~ Fabliau ,Dame Siriz* (221—261); zajimavé sledovani vy- 
voje stejnych motivii ve vypravovanich hejrozmanitéjsich literatur. 
— Gr, Sarrazin: Germanische Sagenmotive im Tri- 
stan-Roman (262—272). Tristan, v podstaté totozna bytost 
s Balderem (Skirnirem) i Siegfriedem, je bozstvem svétla, Isolda ; 
(= Gerd = Brunnhild) personifikaci zemé stuhlé zimnimi mrazy. Se 
— R&. Weisenfels: Vergleichende Studien zu H. v. . 
Kleist. IL Der Tod der Penthesilea (272—294). 
vyhledavé elementy, z nichz povstaly charaktery Achillea a Penthe- 
_ silee u Kleista. — Wold. Fr. v. Biedermann: Stoffwand- a 
lung in chinesischer Dichtung (295—302). Sp. ukazuje ; 
na konkretnim piikladé, kterak Giniti basnici rfizné utvdieli 
stejnou latku historickou podlé réznosti cili svych uméleckych. “yay 
 — R&R. Felkin: Fabeln u. Sagen aus dem Innern Afri- i 
kas (303—321); zajimavy material bajkovy a pohadkovy, sebrany 
_v Darfu¥e a Ugandé. — HA. Henkel: Der Blankvers Sha- 
 kespeares im Drama Lessings, Goethes u. Schillers 
(821327). — Th. Siipfle: Hin Franzose als Originalver- 
_ fasser éines deutschen Theaterstickes (327—329); 
_- Beaunoir, spis. dram. ,Sibellisten* [1797]. — K. Engel: Nach- 
 richt iber drei hochst seltene Faustbticher (329—333). 


oe tivaby na str. 3347-364. | Josef Zubaty. ae 


Bp nn Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprach- 
* “isgengehatl. Herausg. von K. Lazarus und H. Steinthal. 
. XVOL. ie a aa ses. 

mo fan posudki jsou rey ite die oe 
sychol. Arbeiten” Adolf Bastians (napsal 
schaftl. Charakter der Etymologie (Ths. 

2 des Inductionsbegrifs (Gugenheim). 
Bastian dovede spracovati ohromny 
tejné plody ducha lidského, at vy- 
‘al _kdykoliv. Shodu yv nich najde oe 
ae a ‘Vil tu myslenky ¥eckych mudrei, jichz iene 
bdivujeme vedlé ndzoru néroda, ktery sotva podlé ' 
Beceem muozstvi latky je velikou zasluhou, hlavni | 
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viak véc je, Ze se tu pocina sroynévaci methodou ocenovati du- 
Sevni prace lidstva a vysvétlovati vznik jednotlivych idef. Clanek 
druhy neni psin slohem pravé nejjasnéjsim, vsak i prohloubenosti 
vicé by mu neuskodilo; je to dlanek hodfci se do konkretné logiky. 
Glanek tieti jedn4 o pojmu indukce u feckych filosofé, 

V 2. se’. zatinad se Steinthalovo pojednani Mythos, Sage, 
Mérchen, Legende, Erzdhlung, Fabel; prozatim probira nahledy 
Beufeyovy, Mannhardtovy, Miillenhoffovy, k nimz pri¢inuje histo- 
rické i kritické poznamky. E. Veckenstedt napsal Die Farben- 
bezeichnung in Chanson de Roland und in der Nibelunge Not. 
Probira vyskytujici se ozna¢eni barey v uvedenych pamatkach, 
zkouma, kterému predmétu se jednotlivé pripisuji a jaka je 
etymologie jejich nézvu. PYichazi k témuz vysledku jako Glad- 
stone pri studiu Homera, Ze skladatelé onéch zpévui vidéli sice 
vsecky barvy jako my, ale nedbali tak rozd{li qualitativnych, jako 
stuphi svétlosti, pri ¢emZ polemisuje proti darwinismu. 

Fr. Krejéi ve Génku Uber die urspringliche Bedeutung 
der griech. Daimones probrav rizné yyznamy daimont, kterouz 
raznost hledi geneticky vysvétliti, jakoz i etymologii (svatlt, Cisti), 
prichazi k vysledku, Ze se vyvinulo jejich cténi ze cténi predku. 
0. Kares Glankem Die Hormenverhdltnisse des Wortschatzes 
und die sprachlichen Baustile nepodava niéeho nového, znamym 
faktim, ze skupiny kupi se tak tvarem k sobé, jako vyznamem, 
snazi se dati basnického nddechu. R. Brandstetter pojednal pékné 
o malajskych predlozkach ¢lankem Malayische Studien. W. Luto- 
slawski, Uber das phonet. Element in der Poeste, ukazuje stati-. 
sticky, jak se vyskytuje ¢ hojné vy némecké poesii novéjsi. Dale 
jsou tam referaty o Schraderové novém spisu Linguist.-hist. For- 
schungen a Gaidozovych Etudes de mythol. gauloise. 


Em. Kova? 


_Leitsehritt fiir deutsches Alterthum, XXXI (XIX) 
2. Heft 
Liibke, Die Berliner Tneaqae des pivoenapiels vom doctor 

_ Faust. Text s uvodem. Schdnach, Urkundliches iiber die spiel- 
leute in Tirol I. O. Schultz, Reinmar von Hagenau und Auboin 
de Sezane, — dokazuje francouzsky vliv u Reinmara. Baech- 
told, Beitriige zur SGallischen litteraturgeschichte. Kochen- 
dinffer, Bruchstiicke eines gebetbuches. Franck, Heliand V, 2. 
Bremer, Ero. Detter, Nahanarvali, piindsi vyklad jména toho phi 
éemzZ i vylozena pravdépodobné lod Naglfar jako lod mrtvych — 


»lod nehtova“ byla prostondrodni etymologie ; Olsen, Stosch, K Ot- : 
fridoul: 


- Anzeiger fiir deutsches Alterthum XIII. 2. 


Ozndmeni dilezitéj3i jsou: Heinzel, Uber die Nibelungensage i 


(Singer), Hauff, Schubart Sehgelea Diintzer, Abhandlungen zu 
Goethe (Minor), 
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Zeitschrift fiir deutsche Philologie XIX. 3. Heft. 


Kettner, Die composition des ethnographischen teils der 
Germania des Tacitus. Rozvrh druhé ¢ésti Germanie neni topo- 
graficky, nybrz rhetoricky, jak zde velmi pékné ukdézdno. Piper, 
Die gedichte der Ava (schluss). Dokonéeni textu a popis obou 
rukopist. Kettner, Zum Annolied, obraci se proti Willmannsovi. 
Holthaus, Die Ronsdorfer mundart (blaskoslovi). — Litteratur: 
Willmanns, Der sogenannte Heinrich von Melk (Seemiiller), pii- 
nasi velmi vazné divody proti Willmannsovu piedatovani téchto 
satirickych basni. Bartsch, Beitrige zur Quellenkunde der ad. 

— Litt. (Bech). Mahn Altprovenc. gramm. (Suchier). 


Archiv fiir Litteraturgeschichte, XV. 2. Heft. 

Criiger, Englische komoedianten in Strassburg im Elsass. 
Wohlwill, Neue kleine beitrige zur kenntniss Schubarts Il. — 
V. Baechtold, Der apostel der geniezeit, prinasi dodatky es 
k Dintzerové knize ,Christoph Kaufmann‘. Schnorr, Drei Z 
briefe von Schiller. Biedermann, Anzeigen aus der Goethe- 
litteratur. Miscellen. 


Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache 4 
und Literatur XII. 2. Heft. 
: Schullerus Zur kritik des altnordischen valhollglaubens. 
_ $tudium nordické prechdzi nyni od vykladu mythti k stndiu vy- 
_-vinu jejich, tato obsirnaé prace zabyva se vyvinem pyedstavy val- 
hally. Kauffmann, Die rhythmik des Heliands. Sestaveni stati- 
stické dle sehematu Sieversova. TyZ, Die heimat des Heliand- 
 dichters, neprichazi k bezpecnym vysledkéim. Bugge, Studien 3 
itiber das Beowulfepos XII. Kluge, Zur ahd. lautlehre. Mogk, hi 
-Bragi als gott und dichter. Brawne. Tyi drobnosti. om 


Jahresbericht tiber die Erscheinungen auf dem 
 Gebiete der germanischen Philologie. Herausgegeben von 
der Gesellschaft fiir deutsche Philologie in “Berlin, VIII. Jahrgang. 
1886. 1. Abtheilung. Leipzig 1887. 

———S*V-stéto’«prvni polovici probrany publikace Z opting rares 
yes grammatiky, déjin kulturnich atd., s 896 Gisly. 


Englische Studien X. 2. Heft. 

. Adler a Kaluza, Studien zu Richard Rolle de Hampole, 
“a ia Zor a grammatik VII. — Litteratur ; Miscellen. 
- Arnost Eraus. 


7 " —Uvahy Z _germanské filologie ve vyroénich zpra- 
_-vach stiednich skol rakousk yeh za rok 1886. pe: hia ak 


% 


Kk ope in Troppan. ‘Denki +S Nae onik, 
‘Tac 


Sa, Aceh ¥ x 
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Srovnani vsech rukopisi, V téze zpravé jest: Dr. Gottlieb 
Kiirschner, Die Urkunden der Troppauer Museumsbibliothek nach 
der Neuordnung. 8 str. Bibliotéka Musea Opayského ma 32 listin, 
11. latinskych, 12 némeckych, 9 éeskych, nejstarsi latinské je 
zy. 1288, nejstarsi némeck& z r. 1380, nejst. éesk4 z r. 1473 
(posledni zr. 1620). Nejstarsi listina kazdého jauyee jest otistena ; 
v éeské je opsino: Weg meno bozie — atd. 
2. Landesgymnasium, Pettau. Franz rt er, Quaeritur, 
Taciti Germaniae qui codex aut qui codices optimi sint. 20 str. 
Nebylo mi pristupno. 
3. Redlné a vy8si gymn. v Klatovech. — Srv. str. 133. 
a ndsl. t. 1. 
4, Landesoberrealsch. in Wiener Neustadt. W. Schmeisser, 
Beitrage zur Ethnographie der Schénhengstler. 29 str. 
Sp. vypisuje predné dle trednich prament statisticky pomér 
nérodnosti v této krajiné a okolnich mistech Ceskych, pak liéi 
4 jejich domy a vesnice, ony jsou pry rdzu frankského, tyto ja- 
“ kymsi sttedem mezi slovanskymi a némeckymi. Na to ndsleduje 
déjepisn4 tivaha o osazovini téchto krajin vy XIIL. stol. a po- 
drobné tivahy o jednotlivych obcich. — Posledni Cast neni 
tiplna. — 

5. K. k. Staatsrealschule in Budweis. Josef Patigler, 
Die deutschen Sprachinseln in Wilschtirol einst und jetzt, — 
28 str. — 

Na zékladé novych uddni statistickych a zprav déjinnych 
z dob starsich dojde sp. vysledku, Ze ok. r. 1500 némecky Zivel 
byl jesté mnohem éetnéjsi nez nyni, jednak v dosavadnich ostro- 
vech, dale téz ve vlaskych dédindch; sp. poukazuje na poméry, 
které zménily tento pomér. V tvodé liti se kolonisace tyrolska 
od dob fimskych poéinajic. 

6. K. k. Staatsrealschule, Karolinenthal. Dr. G. Burg- 
hauser, Die bildung des perfectstammes der starken verba im 
germanischen, vornehmlich von standpankte der indogermanischen 
vocalforschung. 80 str. 

Tato prace jest jedna Z nejobsahlejsich ze vSech letoSnich d 
programi; sp. stoji na vysi nové jazykovédy a podava tu uplny 
prehled stuphovini slovesa germanského, jak se jevi zvlasté dle 
nauk mladogrammatickych. Zatéatetniku v srovnévacim jazyko- — 
zpyté nelze ovSem raditi, aby timto dilem zatal, ale kazdému, 
kdo nemiZe nov4 baéda4ni o vokalismu podnoime nial bude 
jako doéasny prehled velevitano. — ae 

7. K. k. Staatsrealschule in Elbogen. Johann Neubauer, - 
Altdeutsche Idiotismen dér Egerlinder Mundart mit einer kurzen 
Darstellung der Lautverhiltnisse dieser Mundart. 58° ‘Str. 

Tato nedokonéen4 prace, které se obractf tivodem svym také 
k Sirsimu obecenstvu, chce ukAzati, jak mnoho pry staronéme- — 
ckého a naproti Apisovné néméiné dialekt peek: K tomu 


; , i 
5 a eet ‘he e Le 1 he 
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tiéelu srovndévé slova sebrand z dialektu (pomoct dZivé feti, dit- 
vejSich sestaveni a basn{ dialektickych) se slovy sttedonéme- 
ckymi, citovanymi zase podobnymi doklady (uréenymi pro ne- 
odborniky) ze sloyniki. Vlastni sloynik pfedch4zi soustava vo- 
kalismu chebského, dale ukazky slov, ve kterych je zachovan 
vokalismus staré néméiny naproti hové, a takovych, které zacho- 
valy rod odchylny od nové néméiny. Vyraz ,idiotismy* neni 
_ opraynény, vyttena jsou velmi mnoha slova, ktera ndlezeji v témz 
anebo v podobném tvaru i jinym dialektim, zvl4sté bavorsko- 
rakouskému. Koneéné nelze tiplIné prisvéd¢iti prilisnému vychvalo- 
__ vani dialektu: mohlo by se vypotitati zase velmi mnoho dobr¥ch 
a jadrnych sloy, kterA dialektu oproti spisovné néméiné schazejf. = 
Sestaveni mist ze staré literatury, uréené zvlasté pro neodbor- 
-niky, jakoz i poukézky na podoby jinych dialekt& zasluhuji uzndni, 
aé zabihaji prilis daleko. 
8. K. k. deutsch. Staatsgymnasium in Smichov. Franz ae 


Ullsperger, Uber den Modusgebrauch in dousrolhe Gite atpehon en z 

Relativsitzen (dokonéeni) 22 str. - 

5 Tretim timto ¢lankem dokonéeno pojednaénf o syntaxi véty Ah 

vztazné. Price jest sestavenim hojného materialu, jako i rozdéle- bi 

nim yvét yztaznych velmi cennd. ye 

9. Communaloberrealschule im IV. Bezirke Wiens. Ste vrer, ae 

Der Wortschatz und der Vocalismus der niederésterreichischen ty 

_ Mundart im Englischen. 41 str. s 
4 Nepiistupno. 


10. K. k. Staatsgymnasium, Salzburg. Hause Schmidt, 
Uber das attributive Adjectiy im Nibelungenliede und in der 
 Tiias. 54 str. ‘ 

 --—s Nepfistupno. 

’ ease K. k. Gymnasium in Mahr. Weisskirchen. Ignaz 
- Braunhof er, Uber den Gebrauch des Ca im Miepelanean 
“Tiede. S2<str: | 

+ nae Priklady sestaveny dle kategoril: rf Gen. u sloves, 2. u jmen, 

«8. u éastic, 4. absolutni, 5. zvléstni piipady. Pri jednotlivych 

7 vazbach ukazovano, jak se ¢asem zménily, anebo jak jejich stopy 

_ jeste v zacatku naSeho stoleti Ize nalézti. } : 

12. K. K. Gymnasium der Benedictiner. Melk. Scha- 

_ chinger - Congruenz des Numerus zwischen SII AS und Verbum 

bei Wolfram von Eschenbach. ae str. ae 

; a 

k, tantsgymn, in ‘Vitlach, A. et sky, “Des: ste 
le Beiwort im ‘Volksepos. 20 str. 

Po tivode 0 epické LN sii prineseny priklady pro stala apiiteta: 

et t6z i ee ee a indiekfch. 

co all 


318 Uvahy a zpravy. 


Sp. jedn& o tohoto basnika vlasti a dobé, o jeho zvlastno- 
stech metrickych a o obsahu a formé jeho myéslének, a sice 
o sluzbé pani, o citu pro prfrodu, o osloveni obecenstva, 0 vy- 
liéeni lasky a milujicfch, koneéné o uéenych narézkach, vyskyta- 
jicich se u ného. Nasleduji jesté poznamky o syntaxi baésnikové 
a konetnd karakteristika. Prace je velmi pilné provedena a za- 
jisté, Ze bAsniku zabezpeci patiicné misto ve vyvinu staré lyriky 
némecké. 

15. K. k. Staatsrealschule, Laibach. Dr. J. Binder, Streif- 
zige auf dem Gebiete der Nibelungenforschung. 37 str. 

Po tivodé, ve kterém sp. se obraci proti vymytén{ stredni 
néméiny z gymnasii, mluvi o nynéjsim stavu badani o Nibelun- 
gech, pri cemzZ se mu zdaji Henningova baidani a_ ,,theorie 
zpévniki* dosti bezpe¢nymi, v ¢éemz asi jen Lachmanniani nej- 
prisnéjsi observance mu pyisvédci, a prechazi pak k textové 
kritice t. ¢. XVIII. aZ XX. pisné. Jak si predstavuje emendaci 
k sloce 1891—92 spojenou s pravidly verse nibelungského, ne- 
vim, jako nevim, proé pige ndz, vrémte, versprechend. Tieti stat 
mluvi o povésti Iringské a jest malo vyznamné. 


16. Communal-Ober Realschule in Leitmeritz. Dr. Philipp 
Watznauer, Ortnit und Wolfdietrich A. 17 str. 

Na zakladé kritiky Miillenhoffovy vypisuje sp. vznik povésti, 
podané v basni o Ortnitu a v prvni recensi Wolfdietricha — pak 
probira osoby, vlastnosti a poméry jejich, zazraky, vyznam kre- 
stanstvi, skutky a pohnutky a zptsob vypravovani v obou bas- 
nich, prirovnavaje k nim obyéejné mista z Nibelungti a z Kudruny. 
Reprodukci nazori Millenhoffovych o povaze této povésti jakoZto 
frankské prospéla by vétsi prehlednost a jasnost. Ku konci uvadi 
se téZ odporujici nizor W. Miillera vysloveny v ,, Mythologie der 
deutschen Heldensage.“ 

17. K. k.. Gymn. der Benediktiner zu Seitenstetten. Dr. 
Salzer, Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in der deutschen 
Literatur und lateinischen Hymnologie des Mittelalters. 40 str. 

Nepfristupno. 

18. K. k. Staatsgymnasium zu Krumau. J. J. Ammann, 
Das Verhiltniss von Strickers Karl zum Rolandslied des Pfaffens — 
Konrad mit Bericksichtigung der Chanson de Roland. (Fort-— 
setzung). 33 str, 

Toto pokraéovani jest naplnéno statistickym sekadesiue mist, 
kde Stricker (jemuz jak znémo starsi Roland byl pramenem), 
pridal néjaké slovo, vyménil slovo za jiné, kde pouze slovo rymové 
je zachov4no z celého verse atd. 


19. IL. Staatsgymnasium, Graz. Khull, Zur Uherlieferung 
und Textgestalt von ,Gottes Zukunft“ Heinrichs | von Wiener 


Neustadt. 29 str. 


Nepfistupno. — q 
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20. K. k. Staatsgymnasium zu Iglau. Dr. Franz Spengler, 
Zur Geschichte des Dramas im XVI. und XVII. Jahrhundert. 
10 str. 

Pod timto zvuénym titulem podany tituly a obsahy nékolika 
dramat, jichz latka souvisi ponékud s parabolf o marnotratném 
synu, zvlasté dramatisovani legendy o Agapetovi. 

21. K. k, Staatsmittelschule, Reichenberg. F. Maschek, 
Goethes Reisen. 28 str. (nedokonéeno). 

Sp., ktery jevi znaénou seételost v Goethovych dilech a do- 
pisech, liti cesty Goethovy, které rozdéluje dle jich téelu a vlivu 
dusevniho. Zde mluveno o cestach prvnich, podniknutych z divodi 

_~ touristickych, kdy Goetha nezajimalo na cestéch nic ne% priroda 
sama; dospiva az k druhé cesté do Svycar. 

29. C. k. gimnazyum $w. Jacka w Krakowie. Th. Stahl- 
berger, Mickiewicz w Wejmarze 1826. 27 str. 

Podrobné liéeni setkani se basnika s Goethem. 

23. C. k. gimnazyum v Kolomyi. E. Szajdzicki, Goethes 
Drama Torquato Tasso im Zusammenhang mit seinen Erlebnissen- 
fir den Schulgebrauch exponiert. 30 str.. 

Spisovatel, ktery vladne dosti spravné jazykem némeckym, 
poddéva na zakladé starSich praci karakteristiku osob a osudi 
jejich v dramaté, dotykaje se i vztahi jeho k osobé Goetha 
samého. 

24, ©, k. szkola realna w Tarnopolu. Karol Staniewicz, 
Ballady W. Goethego wierszem polskim wiernie z niemieckiego 
. nasgladowanym przetozyl. 22 str. 

‘Po kratkém tivodé podany balady Goethe v rozmérech origi- 
nali; je zndmo, Ze to nenf prvni pokus v polstiné. 

‘ 25. K. k. Staatsrealschule, Troppau. Weiss, Goethes Tan- 
 erediibersetzung. 75 str. 
_ Nepifistupno. 
4 26. Landes Real- und Obergymnasium in St. Pélten. Franz 
- Keim, Das Kunstideal und die Schillerkritik Otto Ludwigs. 
a Na Ludwigovy studie o Shakespearovi, vyslé teprve po smrti 
_ tohoto myslitele, upozornil jiz Scherer ve , Vortriige und Aufsitze 
“a ete.“ Sp. reprodukuje obyéejné primou tout nejdiiledite}si uisudky 
4 - Ludwigovy, kterymi tento naznacil rozdil mezi. Shakespearovou 
i a Schillerovou technikou, kter4zto posledni na velikou skodu vy- 
 yinu dramatu byla napodobovéna. a piehnéna od nésledujicich 
$ — basniki. ‘Sp. shoduje se S. Ludwigem tplné, kdeZto Scherer vy-. 
- slovil mnohé- pochybnosti, — zda se zménénou povahou doby by 
“zpleob Shakespearitv | se shodoval. Mimochodem pokousi se K. 
-narézkami naznatiti Grillparzera jako basnika dle idealu Ludwi- 
, Ottokara* Za V yrehol nové dramatiky, coz se mu ovsem 
‘ nepékné ve Skolském programu se vyjima ostie pole- — 
. 5 mejoonnsnt, budou pro ty, | kteri Ludwiga neétli, citaty — 


320 Uvahy a zprAvy. 


27. K. k. Staatsgymn. im IX. Bezirk in Wien. Dr. A. 
Lichtenheld, Grillparzerstudien. 26 str. 

Ctyti fivahy : o jednoté casu v dramatech Grillparzerovych, 
o-motivu sebezapreni v ,Sappho,“ ,Hero“ a panné Orleanské, 
o protivé kultury a barbarstvi, a o Bancbanovi“ Hanse Sachsa. 
Misto Melitta psino vzdy Mylitta. 

28. K. k. Staatsrealschule, Triest. Swida, Uber den Dichter 
Grafen Adolf Friedrich von Schack. 25 str. 

Nepristupno. 

29. K. k. Staatsoberrealschule in Marburg. Dr. Julius 
Baudisch, Ueber die Charaktere im Bruce des altschottischen 
Dichters John Barbour. 17 str. . 

Béseh The Bruce liti boj Skoti za svobodu y 1. 1306 
az 1327.; basnik, knéz, vSechny reky své zdobi zboZnosti a du- 
vérou v Boha, kdeZto Angli¢ané jsou bezbozni tak, ze ve vellko- 
notni pondélek prepadnou nepfately. Robert Bruce jest véren 
svym poddanym, Slechetny, i naproti nepriteli velkomyslny a dvorny 
naproti zenam, tfeba naproti chudé pradlené, v boji neohrozeny 
a silny. Jeho bratr Edward je rovnéZ udatny, ale méné vlidny 
a méné opatrny nez Robert; méné idealné, ale tim plastictéji je 
ligen Gerny Douglas, udatny a pri tom dobrotivy rytif; Angli¢ané 
ligeni jsou barvami nejéernéjsimi, jsou hrdi pred bojem a uprchnou 
obycejné hned po prvni srdzce, ba diive, pustosi a pleni, jsou 
nevérni a ukrutni; nejhorsi z nich jest kral; jen jejich brnéni 
jest krasné a lesklé, k vitézstvi ovSem jim nedopomize. 

Anton Nagele, Die Zahl ,Neun.‘ 

Sestaveni mist z nejrozliénéjitch oe a podani, ve kterych 
se objevuje ona Gislice ,devét. “ 

30. K. k. Oberrealschule in Saiabieis Johann Bau- 
disch, Schuleommentar zu Miltons Paradise lost (Ges. VII—XII) 
64 str. 

B. pokracuje v kommentovani slov a vazeb Miltonovych pro 
bezprostfedni potfebu skolskou. 

31. Obecni realka vy Rakovniku. Plansky, Piispévky 
k Gprayé osnovy jazyka némeckého na realkach. 9 str. 

Nepyistupno. 

32. K. k. Staatsgymn. im VIII. Bezirke Wiens. E. Kamp- 
rath. Die Abschnitte der Instructionen fir den Gymnasialunter- 
richt in Osterreich, welche yon den Priparations- und den 
sogenannten Notatenheften fiir die deutsche Lectiire handeln, be- 
leuchtet aus der Schulpraxis. 22 str. 

Vyslovuje se proti obéma zpisobim zdpiski skolnich. 


Arnost Kraus, 


_ O nékterych otazkach z oboru rhythmiky 
a metriky antickeé. 


Napsal Josef Kral. 


& Chtéjice podati struény piehled toho, co nového vyzkoumdno =f 
— bylo v oboru rhythmiky a metriky antické, prestaneme pouze na — : 
 vécech nejzdvaznéjsich, jimiz theorie rhythmické v zékladech svych | 
__nabyly nového tvaru. Neunavny pracovnik v tomto oboru Rudolf 
Westphal hlavné dvéma poslednimi spisy svymi osvétlil rhy- 
thmiku antickou s novych stanovisek, prekladem Aristoxena | 
_ (Aristoxenus von Tarent, Metrik und Rhythmik des classischen 
_ _Hellenenthums, iibersetzt und erliutert von R. Westphal, Leipzig 
+1883) a ttetim vyddnim své rhythmiky a metriky: 
-_ Theorie der musischen Kiinste der Hellenen: I. Griechische 
_ Rhbythmik, Leipzig 1885; II. Griechische Harmonik und Melopoeie 
1886 a UJ. Allgemeine Theorie der griechischen Metrik 1887, 
_ Kterow vydal spoleéné s Hugonem Gleditschem. is) 
f Novy a myslim rozhodny obrat nastal v otdzce o tak zvaném 
-ktylu kyklickém. Piimetrech smigenych (uévoa mixrd), t. j. 
ovych,-v nichz v témzZ kola promiSeny jsou takty riznych 
, yen (na pr. daktyly a trocheje, anapaesty a iamby) | a me- | 
sloZenych (émiobvdera), t. j. takovych, jez ‘skladaji se 
reset fcich riiznym rodim rhythmickym (na pr. — vo 
ve —y—oLe- 8h jedné se ode tnt wt 


hb v ; phos sn a "mild tly 
ee oe 
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3 yodror mo@rot (Adyos modwuos, t. j. pomér these (—) k arsi (v), 
jest 2:1).*) 

G. Hermann soudé, Ze hudba feckaé vibec urcitého taktu 
neméla, mééil vy takovychto tadach trocheje (resp. iamby) troj- 
dobé, daktyly (resp. anapaesty)' ¢tyrdobé. J. H. Voss 
prispisobil trojdoby trochej étyrdobému daktylu a méfil jej ¢tyr- 
dobé (Lv). Mira ta jest nemoznd. Nebot takt -_ v nélezel by 
v yév0s toimddowy (Adyos modinds 3:1); ale takty tohoto rodu 
rhythmického nevyskytaji se nikdy v nepietrzité (dovveyis) rhy- 
thmopoii, t. j. nemohou nikdy nésledovati nékolikrat za sebou, 
jak by se pak v metrech smiSenych i slozenych délo. Apel na- 
stoupil cestu opacnou a méfil daktyl trojdobé; thesi jeho tvori 
pry —v (2 doby), arsi » (1 doba); z daktylu stavaé se takto 
trochej, jehoz these vyjdditena jinak, nez these trocheje (— u 
proti —). TéhoZ minéni drzi se i Bellermann (Die Hymnen 
des Mesomedes und Dionysios, Berlin 1840) a Gevaert (Hi- 
stoire et théorie de la musique de I’ antiquité, Gand. 1875. 1881). 
Také drzel se ho Westphal, jenz uréil vSak trvéni jednotlivych 
slabik daktylu v prvém i druhém vydani své rhythmiky a metriky 
razné; na p¥. v druhém vydani své rhythmiky (I, str. 635 n.) 
vk uréuje délku jednotlivych slabik daktylu na 4, $ a 1 yodvoc 
moatos (these —v m& 4-+-2, t. j. 2, arse v 1 yodv0s meatos; 
s Adyog modixdg jest tedy 2:1, jako u trocheje). Apela a Westphala 
ca drzi se dosud vétsina metriki; Christ ovsem dle svého spi- 
sobu pociné si i v druhém vydani své metriky nerozhodné, ne-. 
ehtéje ani uréovati trv4ni jednotlivych not tohoto daktylu (srv. 
str. 72 nn.). Také Kastner (Listy fil. HI, str. 121 nn.) v pod- 
staté shoduje se s Apelem, rozchazeje se s nim a jeho nasledo- 
vniky pouze v urceni trvani jednotlivych slabik these a arse. 


S Apelem souhlasil zprvu i Boeckh, ale brzo theorii jeho 
zavrhl, soudé zcela sprayné, Ze otazky antické rhythmiky nelze 
posuzovati dle analogie hudby moderni, nybrz jen na zAkladé 
jistych a spolehlivych tradic starovékych. Na stanovisku Boeckhovu 
dale stavél J, Caesar, jenz daktyly spojené s trocheji pokladal za 
daktyly obyéejné, nélezejiei v yévos icon, jejichz vSak ctyti yodror 
mo@rot rovnaji se trvanim syym tiem chrontm trocheje. Kdezto 

_ tedy these trocheje obnasi 2, arse 1 yodvog woa@zos, these daktylu 
obnasi pouze */,, kazd& arse po /, doby z&kladni, ale tii doby 
trocheje trvanim svym rovnaji se étyrem dobam daktylu. — 
Stanovisko toto divného syého protivnika pYijal nyni v podstaté — 
i Westphal ve svém Aristoxenu i v téetim vyddni své rhythmiky; 
s nim souhlasi i F. Hanssen (Uber die sogenannten kyklischen 
Versfiisse, Verhandlungen der 37. Versammlung der deut. Philologen: 


') Utivam termini these o téké, arse o lehké dobé taktu; 
dosud éini se na mnoze naopak zcela proti uzivani dobrych prameni 
starovékych: sry. Westphal I® str. 102 a n. Repair ee 


-Z 


i ee ee ee ee 
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in Dessau 1885, str. 213).') Diivody Westphalovy, jimiz nynéjii své 
minéni podpira, jsou, tuSim, naprosto presvédéujici, Westphal uka- 
zuje predné zcela spravné k tomu, Ze staf rhythmikové a metri- 
kové zidnych kyklickych stop v poesii zpivané neznaji. Pouze 
Dionysios de comp. verb. 17 zmifiuje o daktylu a anapaestu, 
jehoz dlouhé slabiky jsou kratsi dvou dob a anapaest taky na- 
zyvai xvxhiog (tak Cisti jest s G. Hermannem za rukopisné xxdos), 
Ale vyklad ten tyka se rhythm (t. j. stop), v prose éetnické ob- 
vyklych; v kap. 20 vykla4di o pékném tvaru verse abduc aera 
médovdé xviivdsto das cvawdrs, tka, Ze daktyly jeho jsou tak 
rychlé, ze nemnoho lisi se od trocheji. Schol. k Hef. p. 135 
W. nazyva choriamb s podobnym daktylem takté% kyklickym. Dio- 
nysios priklada tedy kyklické stopy jen versim recitovanym; 
teprve Apel (Aphorismen iiber Rhythmus und Metrum, Allgem. 
musikal, Zeitung 1807 a 1808 a ve své metrice) piitkl kyklické 
stopy proti tvrzeni Dionysiovu poesii zpivané. Ale daktylu troj- 
dobého v této poesii stati rhythmikové a metrikové naprosto 
neznaji, Westphal dovolava se § 8 a9 tieti harmoniky Aristo- 
xenovy, kde vyklida Aristoxenos o tom, Ze pomér, dle kterého 
tridi se takty v jednotliva yévn (Adyos zodids) jest konstantni, ale 
trvani (velikost) takttii ze jest ménivé tempem (xal mévortos tod 
Adyou xatov Siupicre. tH yévy TH MEyéeIn uiEito THY MOddY Six 
Thy THS aywyis Ovvapw); tedy na pr. Adyos modixde trocheje 
(2:1) zistéva vidy tyZz, jako Adyos mzodimés daktylu (1:1), i ne- 


_ mize se vyskytovati daktyl, ktery by mél Adyog modixdg jiny, 


gménény (na pr. Adyos wodixds trocheje, jaky ma kyklicky daktyl 
dle theorie Apelovy), ale ovsem mize se vyskytovati daktyl, jehoz 
trvani (wéyePoc) rovnd se trvdni trocheje. Jinymi slovy feceno, 
daktyl a anapaest musi zlistati vzdy v yévoc icor, jsou vidy takty 


- sudymi (klademe-li yedv0s zearos na rove nasi osmerkové noté, */,), 


trochej a iamb vidy v yévos dimddovor, jsou védy takty lichymi 
(7/,); ale vyskytuji-li se v té% fadé, musi se stejné velikosti 
raznych takti dosici tempem (ayo), t. j. budto tii doby z4- 


‘kladni trocheje nabudou volnéjSim tempem velikosti éty¥ z24- 


kladnich dob daktylu, neb naopak ¢tyfi zakladni doby daktylu 
nabudou rychlejSim tempem velikosti tii zakladnich dob tro- 


* cheje. Myslime-li si na p¥. fadu — vu v}—vv|{—v|—v», do-- 


sahneme stejné velikosti takti budto uvolnénim tempa trochejt 
a pak budou jednotlivé slabiky miti tento pocet dob zdkladnich : 


fekonati piece stard 
assova (Kleine Bei- 


pile 
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aneb zrychlenim tempa daktyli a pak budou jednotlivé slabiky 
miti tento pocet dob zékladnich : 
BOB EON Bet as brene whe 
Lobo Pn Se cB eet 

V takovychto Yadd4ch (at smiSenych, at slozenych) zistava 
tedy daktyl vzdy daktylem étyrdobym, néaleZejicim v yévos 
isov, trochej trochejem trojdobym, ndlezejicim v yévos dizddouor, 
ale oboji takty, jakkoli patii k riznym rodim rhythmickym, ve- 
likosti jsou rovny: ¢tyti doby zikladni takti daktylskych rovnaji. 
se trvanim tiem dobim zdkladnim takti trochejskych; yodvos 
mo®tos tedy v obojich taktech bude miti rfiznou platnost, 
v jednéch bude roven 1, v druhych bude 1 vétsi nebo menii. 
Cheeme-li naznaciti takt takovych fad spisobem modernim, mu- 
sime uziti dvojiho znameni, tedy pro radu uvedenou, méfime-li 
ji po monopodifch ?/, %/,, mééime-li po dipodifch C */,. Kdy ba- 
snici uZili v ptipadech takovych zrychleni daktyli, kdy zvol- 
néni trocheji, nelze ovSem nyni stanoviti; mizeme se pouze 
domnivati, Ze v faddch, v nich% prevladaly trocheje (tedy na pr. 
v logaoedech) podrobil se daktyl trocheji, t. j. zrychlil se, 
v radach, v nichz prevladaly daktyly, Ze trochej podrobil se da- 
ktylu, t. j. zvolnil se. 
; Jen tento vyklad, pri némz arci pro strucnost Ize podrzeti 
oe starého oznacéeni takych daktyli slovem ,kyklicky*, vyhovuje vSem 
‘nit pozadavkim rhythmiky Aristoxenovy, které pri vykladech rhythmi- 
: ckych a metrickych musi byti zikladem, a dochdzi potvrzeni 
: ; i v jinych podobnych tkazech fecké rhythmiky. 
b* V fadach na p¥. paionskych (paion —wovv nélezi v yéoc © 
Hprddtor, jeho Adyos modixds jest 3:2 — 14) Casto paion nebo 
tvary jeho zdstupné (na pi. kretik — U —) odpovidaji ditrocheji 
(— v — v). Srv. Arist. Vosy 410 n. 


nai xshever adror ine | Oo én drdoa wiodstolw | Orta sah ieddene 
—v—vl|—v Hae |y Gen J —vvvfJj—v—v—v— aA 
Westphal II?, str. 850 pokladal ditrochej za takt pétidoby. | 
Nyni jesté o tom se nevyslovil; ale nemfizeme pochybovati, Ze — 
minéni své diivéjsi, ni¢im neodiivodnéné, zavrhne a vylozi tkaz 
ten analogicky s ,,kyklickymi* daktyly. I tu paion a ditrochej ni 
stanou ve svych rodech rhythmickych, ale bud paion se zvolni, ‘ 
aby pét jeho dob rovnalo se trv4nim Sesti dobém ieee i 
~ nebo ditrochej se zrychli, aby Sest jeho dob rovnalo- se péti 
dobémy paipna: Takt budou miti takové rady DS hs atts 5 1) 


, ) O tikaze tomto pojednal za novéjsi doby axel Gibaaer, ‘Phi- 
Bete lologische Streifziige, Freiburg 1886, str. 268. nn. Vv ,lixcurs * iiber dies 
paionischen Metra‘, ale dogel k « neoprivnénéma extrem. Gitlbauer popira : 


a 
Ve 


5 % be fre Ng . 77 +s 1 = 4 
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Také vyskytaji se tady episynthetické paionsko- -daktylské, 
v nich% paion s daktylem co do trvani taktu tymzZ spisobem vy- 
roynati tieba. Srv. Eur. Bakchy v. 157 n. 


vie toy svioy aydAdoperae Osby 
& Dovytoucs Boaic svonaial zs, 
Aozos dray sdudhados ispds ised atd. 


Mira jest tato: 


—vvv—vvvu{[—uv—ovov 
—vv —vv0 |—vv—vuV 
7 —vvvu—vvv|—vev—vY 


Takt, méiime-li po monopodiich jest ?/, 5/,, méfime-li po 
dipodiich, coz jest v téchto fadach tetrapodickych pravdé podob- oe 
mys, eC oF i 
z< Od tohoto kyklického daktylu tieba ovSem dobie rozeznavati ae 

irrationalni daktyl (ddéxrvdog ahoyos). Podle zéejmého tyrzeni — tir 

; Aristoxenova maji ddec dhoyot o 4/, doby zakladni vice Gili ‘ae 
‘a jsou takty retardovanymi; na pf. irrationalni trochej neb “a 
iamb zevni podoby spondeje — — ma 31/, doby (nikoli 3 doby, a 

jak u nas stale jesté se tvrdi), irrationalni daktyl podoby kretika ia 
_-v-~41/, doby atd. Irrationalni daktyl (celkem velmi fidky) id 
vyskyté se na pr. Vv téchto versich Archilochovych (frg. 115): : 


. xe Biooas bo door dvonmainéhove, oios ay én’ Bus 


a 3 = -[-ve}--[-e-lJ-e]-e[Lt-~ 
e --_-—- Redardace o pil doby zikladni jest tak nepatrna, Ze vékiadnt 
__ rhythmus nerusi; ostatné nepfipousti se, jak znémo, vsude bez 


__ vyminky, nybrz hlavné na konci a poéatku delsich Yad (kol) 
a na konci neb poéatku vétsich oddili kol (na pr. dipodii tro- 
chejskych a iambickych). 
as ‘Westphal a jeho stoupenci (na pi. Gleditsch) nyni zcela 
i! _praévem: neuzndvaji anakrusi. Anakruse (i jméno jeji jest mo- 
_ dernf) vyskytuje se v metrice Yecké teprv od dob Bentleyovych 
& ® Hormannovych; staii o ni niéeho nevédi. My ovéem v hudbé 
m _modernt_ eae 2 pravidla, aé ne a) takt téZkou dobou 


% 
1f 


‘ 


apravidia Sei eae staph eine fron na pf. ey He yaaa < 
a -podle- avlast udivané stopy tohoto rodu 
liv 790 aclxdy, LAV: Me eae ovsem jest 
a6 iy be cist (me na tas 
m oe tradicim existenci vaivitind (),) valet pokléad 
stidoby (posledni dvé krétké maji pry po 11/. dobach a tedy 
14-1 3), kretik méii rovnéz Sestidobé - u La dostéva — 
stop pauceeack vesmés Sestidobé dipodie trochejské. 
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jedno, délime-li tadu vzestupnou na samé takty vzestupné ¢i 
v takty sestupné s anakrusi; rhythmus se tim nikterak neméni. 
Ale jsou také piipady, kde uzndévéni anakruse vede k povazlivym 
nisledkim, kde sklad metra i strofy poruSime, délime-li po spu- 
sobu modernim. JakozZto pripad zvlasté eklatantni uvadim parodos 
Oidipa kraéle (6 Aids a&dveréc ger). Spravny rozbor prvé dvojice 
strof podal Gleditsch (Die Cantica des Sophokles str. 71 n.). 
Schema strofy jest toto: 


C68 Too YP Ol = Gort UU = Uae {J 4+2 
vag — y= US 4 
W=--vv -vu-vull-uv- = || 4+2 
enigma tH a GO weed! wey 4 
TI =-vv-vvl—-vv-vv 4 
= YO Og! ete Sooo Gi =Iolg 4-+2 
-vu-vvul[—-UuvuR-v"u|—-vUue = 4+-2 


Ohraniéeni period jest tu dosti snadné; obé periody prvé 
konti alloiometrickymi fadami: prva tetrapodif iambickou, druha 
anapaestickou. Kazd4 z prvych dvou period sklad& se ze tri kol, 
z nichz krat&i dipodické obkli¢eno jest dvéma tetrapodickymi; 
v treti periodé tvori tetrapodie proodos, za nimz nasleduji dva 
verse hexapodické, tedy slozené taktéz z dvou kol, tetrapodického 
a dipodického, Poéet jednoduchych takti prvnich dvou period jest 
stejny, treti perioda jest obou prvnich delsi. Cela strofa jest az 
na dva verse alloiometrické daktylska. Mériti ji lze bud po monopo- 
diich, bud po dipodiich ; tripodicky a tetrapodicky (tetrapodicky takt 
jest dle Aristoxena nejdelsi v praxi pripustny takt v hudbé yecké) 
je méfiti nelze; nebot v obou piipadech v kolech jednotlivych 
uznati bychom musili pausu jednoho nebo dvou taktt, coz jest 
nanejvyse pravdé nepodobné. 

Z moznych dvou mér, monopodické a dipodické, jest druha 
dipodickaé, hledime-li k tomu, Ze kola strofy skladaji se vesmés ze 
sudého poctu takti, pravdé podobnéjsi. Kola daktylské a anapae- 
stick maji tedy dle nasi terminologie takt cely (dle Aristoxena 
sluje takt ten zovs durcton[os yévovg icov), kolon iambické takt °/, 
(mods EEcdonuos yévovg icov). Kolon iambické musi se prednaseti vo 1- 
néjSim tempem, aby Sest dob zikladnich jednoho jeho taktu rov- 
nalo se tryanim osmi dob4ém zékladnim taktu daktylského, Zména 
(weve Body) rhythmu jest ve strofé té dvoji; v druhém versi prechazi 
metrum daktylské vy metrum jiného rodu a zdrovei méni se tempo 
(ayo), ve Stvrtém versi méni se metrum téhozZ rodu v Acne 
(sestupny daktyl ve vzestupny anapaest), 


Vizme nyni, Ize-li dosici takové lahodné a véru az makavé - 


pravidelnosti pfi uznaéni anakruse. J. H. Schmidt (Die Kunst- 
formen der griechischen Poesie Il. Leipzig 1869) netoliko od- 
déluje kola a pater ehybné, ale i jednotliva kola méit nce 


o 
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proti tradicim starych rhythmiki. Prvé dva verge na pr. maji 
dle ného miru tuto: 
-vul-vel-vull-vul-vvl--l| 
. Sh Latah emer [alee Oe ds a 
Tim sptisobem dostane ovSem Schmidt misto tr ojdobych iambi 
takty ¢tyrdobé, ale ne daktylské, nybriz yevovs toimaciov (L_ u ma 
: Aoyos zodwde 3:1), kteréz, jak jsme jiz vyse podotkii, nevysky- 
‘ tuji se dle zfejmého tvrzeni Aristoxenova v nepfetrzité rhythmo- 
poii, totiz nikdy bezprost¥edné za sebou; za druhé jeho anakruse 
_ jest zhola (tu i jinde) mimo takt, coz jest nemozno. Této druhé 
, chybé vyhnul se zcela dobfe Christ (Metrik str. 575), mée takto: 
4 


=<vuju]- 
Le fie 


Jeho prva perioda skladé se (anakruse ndlezi vlastné do taktu 
predchoziho) z heptapodie a pentapodie a ma na svyém 
konci zbyte¢nou pausu. A p¥ece co jest pYirozenéjsi, nez uznati 
v strofé té hexapodie a tetrapodie! Toho pak se dosdhne jen 
mirou vyse naznaéenou a neuzndvanim anakruse. 


mente deg I Oo ] CS J Se SI 
Cee! 


- —- V —- Vv 


Eu - Nebude-li se uznavati anakruse, bude ovSem také asi tieba, 
aby jinym spisobem naznacéovala se katalexe & Gi vlastné zomj v fa- 
dach vzestupnych. Rady sestupné pii katalexi zaéatetni neb stiedni 

-nahrazuji schazejici arse prodlouzenim pYedeslé these o ndlezity 
poéet dob. Na pi. fada - uj - U| - © vypada, je-li v druhém taktu 
katalektické, takto -vu|t_|-.; arse druhého taktu nahradi se 

 prodlouzenim pyedeslé these o jednu dobu. Westphal i Gleditsch 

tymzZ spiisobem potinaji si vSak i pri metrech vzestupnych, a, 

- nezménime-li uznénim anakruse metrum vzestupné v metrum zdanlivé 

_ sestupné, arse schdzejici méla by disledné nahrazovana byti ne 
prodlouzenim these predeslé, u tad vzestupnych these predeslé 

stopy, nybrz these nasledujici, t. j. these téze stopy. Tedy 
na pr. Fada u-ju-|vu-, potlaci-li se v ni arse druhé stopy, 

— méla by se diisledné métiti takto V -|t_|o- a ne, jak se dosud 

 déje, ut_—-v-. Mira dosud uzivand neni ovSem rhythmicky 

nemoznd, ale nema také z4dné opory v starych pravidlech rhy- 

2 -thmiekyeh. Westphal (13, str. 177) dovolava se hymnti Mesomedovych 

a Dionysiovych, v nichZ pii katalexi vnitini pry po noté, jez 
ma prodlouzenim svym nahraditi schézejici arsi, vyskyta se zna- 
meni pausy ,, oznacujici ovSem prodlouzeni noty o jednu dobu 
zdkladni, Ale na uvedeném misté znameni pausy stoji pravé mezi 
dvéma notami, tak Ze tézko rozhodnouti, naélezi-li k noté predeslé 

i sledujici ; oboji jest. mozno. Le vsak stati pri uzivani vnitini 

te pocinali si spiisobem mnou havrhoyanym, voho doklady 

érné dosti hojné, wa 7 


: tu pouze nékteré. Vv. ‘paroimiaku vu=[uu- | 
é naseho Saiacent ee predposledni dlouh& zpra- 


or 
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vidla neptipoust{ rozvedenf; ale ve volnych systemech anapaesti- 
ckych leckde rozvadéna jest ve dvé kratké, coz by nebylo mozno, 
kdyby stari byli ji pokladali Za étyrdobou. Srv. If. Taur. v. i380 N. 
(vers ten vyskytaé se mezi samymi anapaestickymi radami, v nichZ 
prevlid4 spondeus) : 

2000 mapdévioy Borov clas 
votjovtu|vuvcvul]-«. (Heimsoeth zbyteéné tu navrhuje 
xaPoocs). 

U basnikié latinskych svohbaa tato jest jesté hojnéjsi; srov. 
Plautus Stichus 33 (v systemu anapaestickém): participant nos 
neque redeunt (-bvJ-+|[vvdu|--x«), Men. 112, 368 a j. 

Podobné u Pindara Pyth. 2, 2 a 16. 


Vers strofy zni: 
Stay tic doer nexoapévoy noduod, 
vers antistrofy : 
géoorts xai tay Pedcdotoy Sbyomw. 


 Délime-li dle starého sptisobu, jest metrické schema vers toto: 
v-uls -v-v-w-}; trojdobé dlouhé slabice antistrofy (ve 
i slové xa) odpovidaji ve strofé dvé kratké misto tii (@o9e7é@). Jak 
Z ; mohl vsak Pindaros nahraditi slabiku trojdobou dvéma kratkymi? 
Obtize ty zmizi razem, méfime-li takto: 
v-[vyBW|[efjvo-lo-[we. 

Pri také mite odpovidé dvéma krétkym pouze obyéejna dyou- 
dobé dlouha. 

Mezi asynartetickymi anapaesty uvadi staii metrikové 
Westphal III 13, str. 311) i diuergoy mooxarcdyxror 


vu--f[uvv-vVu- 


Jezto asynartetickym jest pouze taky vers, jehoz vnitrni kola 
koné{ se pausou (jsou katalektické) a jenzZ tedy nema synafeie 
(synafeii maji pouze verse, jichZ vSecky takty jsou plné, jez upro- 
stted nemaji Z4dnych paus), muze byti vers ten vskutku asynar- 
tetickym jen pi mite mnou navrhované, totiz této: 


vutawlustovet, 


“Métime- li po ‘starém spisobu vovt4i + [urtovut, po- i. 
vstavi v prvém kolu katalexe vnitini, obé kola jsou v synafei 
a jsou tedy Synartetickymi. Pokladali-li je stati za asynar- ; 
tetickaé, méfili je zajisté phvodné po na¥em spisobu. ag 

Dokladi takych bylo by Ize uvésti mnohem vice; ja na véc F 

tuto pouze zatim upozoriuji, hodlaje se k ni jinde obstmjéim Fé: 
pojedndnim vratiti. 3 

- Hojné za posledni doby pojedndvano bylo o ourhythmické 4 
komposici pisni sborovych. Zvl4sté dva muzové J. H. S ehmidt ug 
aM. Schmidt doméhali se ji disledné, a8 oba riznymi cestami; 

_ J. H. Schmidt v dile velmi hojné urévaném, ale bohuzel pochybeném 
(Die Kunstformen der griechischen Poesie t u. ihre se et ee 


- 


- 


¥ 


‘ . 
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IV sv. 1868—1872), jez obsahuje metricky rozbor vSsech strof tragi- 
ckych i Pindarovych (otistény doslovné i v prvnich nékolika dfleich 
Schubertova’ vydanf Sofoklea), budoval své theorie na pouhém 
_ textu basni, nehledé pranie k antickym tradicim rhythmickym, 
a rozlozil, ovsem éasto na zd4kladé zvldstni theorie své o pausach, 
prostéedky dosti ndsilnymi strofy v periody, jez vesmés maji 
jakous zevni symmetrii. J. H. Schmidtova schemata strof skla- 
3 daji se vesmés z kol, jez v jistém poradku sobé odpovidaji. Na 
pr. parodos Sofokleova Aianta rozkladé se na tyto tii periody 
(Cisla znaci poéet takti jednoho kola, obloucky spojuji kola poétem 

taktii sobé odpovidajici). 


Loe 4. IL. 
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Takovato symmetrie ani pro zpév ani pro tanec neni po- 
_ tfebné a nad to patrna jest pouze oku; ae jak by po- 
sluchaé a divak byl ji mohl vnimati. 


-- M. Schmidt ve svych ,Pindars Siegesgesiinge mit Prole- 
-gomenis tiber Pindar. Kolometrie und ‘Textkritik. I, Theil: Die 
olympischen Siegesgesinge, Jena 1869“ a v ,Die Sophokleischen 
__-Chorgesiinge rhythmirt, Jena 1870“ hledél, umnévaje éasto libo- 
a a volné pausy a katalexe, rozvrhovati strofy v samé tetrapodie. 
. jakym konetim az podivnym tak& uniformita vedla, vidime nej- 
belive: Z jeho rozboru stasima v Sofokleové Aiantu v. 622 n. ‘T m0U 
——— teahouck pév erQoqos éuéog atd., jehoz prvy vers obsahuje pouze 
al fis. ostatni tii takty Zidané tetrapodie vyplnény jsou pausami, 


| Nyni M. Schmidt minéni své zménil; katalexe a pausy 
n tam, kde text sim je pripousti ‘aneb primo k nim 

stil se také rozdélovant strof v samé tetrapodie (srv. 
BR oniedna jeho | v Index lectionum hibernarum university Jenské 
1881/2, Uber den Bau der Pindarischen Strophen, Leipzig 1882 
tivod jeho” vydéni Antigony, Jena 1880). ‘M. Schmidt shledava 
mii v soumérnosti period; kola period nemusi si 
tvarem a ‘délk ke odpovidati, jako u J. H. Schmidta, ale 
—dvé periody poétem takti (a tedy také dob zakladnich) 
rovny 5 dosahl tedy M. ‘Schmidt strof, v nichz periody 
| schemat jsou seskupeny (aab, aba ‘atd.). Jé sam pfi- 
se do ae ao této Seay M. Piatra ve 


a. 
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vy. metrickém rozboru édsti lyrickych v prvém i druhém vydani 
Antigony. Nelze upfiti, ze takové eurhythmie opravnénéjsi a ne 
zevni, ale vniténi a pro pisné taneéni nemélo vhodné (viz mé 
pojednini ,O tanci antickém“ ve ,Sbirce prednaSek a rozprav“ 
1884, str. 14) v mnohfch pfipadech dosici Ize bez vSelikych ne- 
sndzi i pées v8ecken nedostatek kriterif, které by nam byly bez- 
peénym yoditkem pii rozvrhovani strof v periody a kola. Priklad 
takové strofy slozené velmi soumérné uveden jiz vyse z parody 
Sofokleova Oidipa kréle. Z jinych strof uvaédim na pf. druhou 
strofu stasima Persani Aischylovych yv. 863 — 870 = 871 = 878 D. 


dooas sike modes mégoy od dia- 
Bas “Alvog motapoio 
ovd ag éoring cviteic, 
ole Stovuovriov asheyovs “Aye- 
Aoides. stot mdépotxor 
Oornxic» éaddoow 


I. - - -vv|l-vvue-vurv 4 
-vur-uvul er = we 4 | 12 
- v= vul-u- A 4 

I. - - -vvul-vuv-vv 4 
~vu-vvuf we - & 1) 12 
cod mina Ole ES tA San PAs 


Strofa rozpadé se patrné ve dvé periody témér,uplné stejné; 
kazdaé z nich kon¢i alloiometrickym trochejskym versem, jenz 
konec periody oznacuje velmi makayé. Obé periody maji po 12 


_ jednoduchych taktech. ') 


Nékde jest tplnd eurhythmie dosti pochybnaé. Jedina ionska 
strofa Sofokleova v Oidipu kréli 483 nn. (dew per oby deuce 
taodooe atd.) jest toho dosti ztejmym dokladem. Rozdéleni v pe- 
riody jest i tu v nékterych CAstech nejisté; nejlepsi jest Gle- 
ditschovo (Cantica str. 77 n.), aZ na to, Ze neni nutné treba uzndvati 
period pét, nybrz pouze Ctyfi a Ze netteba verse 490 a 505 po- 


klidati za fady ioniki vzestupnych a uznavati tedy na zacitku — 


prvého jich taktu dvoudobou pausu. 
Schema jest toto: 


IL -vvu-|~vv-ll—-uv-|-=uv- 29 Bs civesae 
TEAS, ik Aa ON ort ie Take 70am 
I, vu +-luu--lluv--Jue uo | ‘ 942 ‘ 
vu--l|uvu o |i i€ 2 
ae ’ i 7 ip 4 : ¢ , 
TIl. --vuvul--v vi|--eel--vel]--vd [taboo 2! 


_') Takt mohl tu byti troji: monopodicky, dipodicky neb tetra-_ 
podicky; tripodicky jest tuto ov’em vylouéen, nechceme-li vy kazdém 


Kolu uznati pausy 0 dvou jednoduchych taktech. Kt 


z téchto tif takti moZnych, nelze ném nyni urviti. 
7 * FORE as Le 6 
: Ae oy a 


ery takt basnile volil 
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We. vu ws luv--|uc--l[uvo ou | 9+2 


yum f[yuu--lfuv--lue o | 2+t2 


(V) -Sotlue Gfov--juv-~y ete 


se ze 4 dvoutaktovych kol choriambickych, druhd ze 3 kol 

vzestupnych ioniki, tieti z 3 kol sestupnych ioniké, 

étvrta z 6 kol yzestupnych ionikt, kazdou periodou nastupuje 

tedy psetaBodi ovdIuod. V té spisobé jest eurhythmie jen Castetna: 

I, perioda ma 8, Il. 6, III. 6, IV. 12 jednoduchych takté. Jen — 
rozdélime-li s Gleditschem posledni periodu ve dvé, pokladajice 

posledni verS za periodu samostatnou, dostaneme soumér- v pe- 

_riodach az na posledni periodu epodickou: 8. 6. 6. 8. 4. 

Ale u vétSiny strof nelze provésti také eurhythmie bez pro- 
stfedktii nasilnych, ba nékteré pitimo proti jakémukoliv rozdéleni 8 
eurhythmickému se vzpiraji. Ze strof takovychto uvddim za priklad a in 
ndsledujici. 

_ Epodos parody Trachinanek v. 132 nn. (uéver yao ovr’ aidda) 
rozdéluje se patrné ve dvé, pottem takt&i nestejné, iambické 
periody : 


; 
: Periody, az na posledni, jsou tu dosti ziejmé; prvni sklada 
r 
& 
4 
7 


oie TES Cees 2 : } 
A-uv-|uo-u- v-uvu-|uvu-v-|j2+2 ‘: 
vi-uv-|u-u- fpvu-o-fu- bt |[f[2+2 i 
Tv-v-fu-vu- v-vo-| 
v-v-}|v v= uUu-MA 3 
Ut Les TE iS Pegi ga 3 


Prvaé perioda m4 10, druhd 9 dipodickych takti. 
 Prvni strofa stasima v Aischylové Agamemnonu y. 681 D. 
nn. (té aor ardualer), jejiz kola dobte jsou oddélena ve vydani 
Weckleinové, déli se ve téi periody, z nichz prvni o 5 kolech 
jest trochejski (681—685), druhé (685—695) o 8 kolech logoae- 

dicka, t¥eti (696—698) 0 3 kolech logoaedické. Periody lisi se 
zéetelné svym tvarem versti (i druhd od treti) a maji tento pocet 
dnoduchych takti: I. 22, Il. 34, II]. 12. Eurhythmicky Ize. 
sporddati tuto strofu jen prostfedky ndsilnymi. Strof tohoto spt-— 
‘sobu najde se mnohem vice, neZz strof spisobu prvého, Otazka 
eurhythmii neni tedy dosud platné rozfesena i treba v té pit- 
né vésti si s opatrnosti. Velikou zdvadou jest, Ze nemdme dosti 


1) Metrum jest ionské; pravé choriamby jsou jen jiné schema capt 
jionské (xovg é§conwos) a nesmime je snad smeniti se zdanlivymi 
by (- vv +), jez jsou katalektickou dipodii daktylskou (ovg 

évovg ioov), jak se u nds posud déje; ve v. 491 dopliujeme 
ewevog; rozdéleni poslednich versti odchyluje se od roz- 
vyd4nich obvyklého. Prvni takt posledniho verse 
ym schematem obyéejuého vzestupného ionika (w + +), 
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jistych kriterii pro stanoveni period; nebot jisté volnosti metrické 
na konci period vyskytaji se i na konci kol, tvarem pak a skladbou 
nékdy lisi se periody od sebe velmi nepatrné. 

V jednotlivych specialnych otdzkéch rhythmickych a metri- 
ckych pracovano za poslednich let velmi horlivé; skoda, ze i tu 
leckteré vée zlistévé dosud temnou. Tak na pi. otdzka, tykajici 
se takti pretrzité rhythmopoie (dovreyijs dvOmomola), zvlasté taktu 
epitritického, sedmidobého (pravy epitrit sedmidoby lisiti 
jest p¥esné od zddnlivého epitritu 61/,dobého, jenz jest viastné 
dipodit trochejskou s irrationalni posledni arsi) a ¢trndctidobého, 
jakoz% i taktu triplasického. Zvl4sté co Blass (Jahrb. f. klass. Phil. 
1886 str. 453) o tomto poslednim taktu vyklid4, jest v nejedné 
priciné nemozné. Pravy epitrit shled4va Westphal 1’, str. 194 
v ioniku anaklomenu, jejz oddéluje takto: 

tatoo | émizottos, 
soudé, Ze mira tato, zachovand u Hefaistiona, pochazi od Aristo- 
xena samého. Skladal by se tedy tomxds dvaxdmpevoc z dvou takti 
5/, a 7/,.. Ale Hefaistion neni svédkem v rhythmickych vécech 
dosti spolehlivym. Hledime-li k tomu, Ze obyéejny tvar tohoto 
verse stiid4 se s tvarem uv --|-v-v (na pr. Aisch, Hik. 
1021 D. wegwaiorta: wadady), vy némz dipodie trochejska, jako 
éasto, zastupuje v vo ~ ~, klonime se k tomu, Ze anaklomenos po- 
vstal as z dvyou ionskych takti sestidobych. Zda se spise, Ze 
pravé tvar uv --|-u- o byl pivodni; z ného vyvinul se tvar 


s druhym taktem retardovanym (6'/,dobym) uvu--|-v-==-, 


-koneéné pak pfipoustéla se na konci prvého taktu slabika obo- 


jetna, tak ze takt ten byl vlastué pétidoby, nedostatek pak jeho 
kompensovan byl nahrazenfm dipodie trochejské pravym sedmi- — 
dobym epitritem v taktu druhém. Tak povstal hojny tvar verse — 
vu-v|l—v--, Priklady také kompensace Westphal uvddi s4m. 

1 desté nesnadnéjat jest vysvétleni dochmia a nepodayilo se 


dosud. Ze dochmius jest ge pribuznym. meter paionskych y 


Q 


a Ze treba jej déliti takto U _- i [v= (ane, jak se Casto az 
dosud délo a déje, . +|--.-), nelze pochybovati. Westphal, 
(II? str. 853 a I str. 181 nn.) nepriklad4, tuSim spr4vné, peilis 
velké vahy schol. k Aisch. Hepta 113, 128, schol. k Hef. p. 185, 
Ktym. M. p. 285, ze dochmios jest zovc durcéonmoc, nybri pokladé 


| jej za katalektické dimetron bakchijské a méfi takto u — - Ju 


aneb u--|u-~ x (takt tedy paionsky 5/,), ukazuje vhodné 

k tomu, ze dochmie promiseny byvaji éasto bakchijskymi dimetry. f 
Nepéknaé, ba témé nemoznd zména rhythmu y kazdém taktu tim — 
odpadé, aniz tim dochmius na své pohnutosti irati. OvSem brani — 


-tomuto vykladu ¢asté rozvadéni posledni, dle Westphala &tyrdobé 3 


délky ve dvé kratké velmi. mataé. Zistava ay i tato Seam 
otazka dosud nerozesena, . 
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Na konec pojednani chei se zminiti o nékolika omylech, které 
wu nas jesté pofad sem a tam se hldsaji, aé mélo by jich byti 
jiz pominuto. 


; 
; Nejvetsi délky kola (dle terminologie Aristoxenovy stopy 
; slozené, movs atvPeros) jsou podle § 12 vytahu Psellova u riznych 
a ) rhythmickych rozdilné ; nejdelsi kolon v yévog tcoy mize miti 
16, v yévog duthdowr 18, v yévos eeddioy 25 dob zdkladnich. 
Z mista toho u nas chybné se soudivé, Ze nejyét8i kolon da- 
; ktylské (neb anapaestické) jest tetrapodie, iambické (neb tro- 
chejské) hexapo die, ionské tripodie, paionské pentapodie. 
Ale nejvétsi kolon daktylskéjest pentapodie. Zakon 
Aristoxentv, zachovany u Psella, hledi k rhythmickému rodu 
celych taktti slozenych nebo-li kol, ne jejich jednotlivych stop. 
 Takt na pr. — uu jest zob¢g retodonuos yévovg icov, takt — vu 
--vv (dipodie daktylska) obs dxrdéonuos, rovnéZ yérovs ioov. 
_Nebot v celém tom taktu jest thesi prvni takt jednoduchy 
(vv), arsi druhy takt jednoduchy; Adyos wodids celého taktu 
jest tedy 4:4 Gili 1:1 a takt jest sudy. Ale jiz tripodie da- 
ktylskA - VU — uv — uu nepatii v yévog toov, nybrz v duzidour, 
até jednotlivy takt ndlezi v yévog icor, nebot thesi celého taktu 
jest -u u—vv (8 dob), arsi- uv (4 doby); Adyos mo0txds jest 
«8:4 Gili 2:1, takt jest lichy (wove dadexdonwos yevous dinhaciov). 
Tetrapodie daktylsk4 néleZi také mezi takty yévous ‘iaov (mods 
Exnoudsxdonuos yévovs igov). Ale mozna Jest jesté pentapodie da- 
ktylska, | které mai ovsem 20 dob .a prevysuje tedy o 4 doby 
_nejvyssi miru kola yévovs igov, jenze pentapodie ta, majic roz- 
déleni toto -vv-vvu-vvl-vu-vu (12: 8 Gili 3: 2), ndledi 
v yévos jusddcor, v némz délka kola mize doséhnouti az 25 dob 
a jest tedy uplné mozn4 a vskutku ¢asto se vyskytuje. Hexa- 
; podie daktylské (24 doby) neni mozna: pro yévog Outhdoor 
(48 dob) jest p¥ilis dlouhé, pro yévos ipuddiov jest sice poctem dob 
i or, ale jeji rozdelent v arsi a _thesi miize byti jen ee bud — 


Gs “Se SR A ae ce 


- 


vi ay » -ue-vu-ve-uu|-vunve . \ 
ak ng nétezala Vv yoos, Outhaovor, pro. kteraz obé yon, jest 
dlouké. ag et hemiolicky (3: 2) neni viakt u ni 


wnéz tak a pony se verse sbynarsetioks r 
ynthety a periody s perikopami, . 
tety tfeba presné “Tditi_ od episynthet a nesmésovati A 
tikladé Bentleyové (srv. 0 tom vyklad obsirny - 

3, str. 343 nn.), Asynartetickym sluje ver’, 
4% nemaji eae (continuatio), ti: Ree 


We ae 
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oddéleny jsou od sebe pausami koneéné katalexe. Na pr. dvou- 
kolovy vers -. -v|-v-vjestsynarteticky, vers -v-a| 
= »-v, v némzZ prvé kolon jest katalektické, asynarteticky. 
Rozdéleni vsak meter v ¢isté (xadapd neb wovosrdy), smisend (miaret) 
a slozend (émotvOera) zaklad& se na zcela jiném délidle. Verse 
skladajici se z kol, slozenych z takti téhoz rodu, jsou Cisté; 
verse z kol, slozenych z takti riznych rodi (na pr. z kol lo- 
gaoedickych), smiSené, verse pak slozené z kol, z nichz kazdé 
celé nélezi jinému rodu, slozené. 

Vers na pi. solvitur acris hiems grata vice veris et Favoni 
jest éxicivderor, jezto sklaid4 se z dvou kol, jednoho daktylského, 
druhého trochejského: 


~uu-vVu---vV|-Uu-v--, 


ale neni asynarteticky, nybrz synarteticky, maje synafeii; nebot 
prvé kolon neni-katalektické, nybrz plué: naproti tomu vers 


” A Dee , oJ , 
ott ot xake mais yovotoicw avFsnowr 
-vU-u=-U-Al-Vv-U-vU-Uu 


neni episyntheton, ale jest asynarteticky. 

Mohou se tedy vyskytovati episyntheta synartetickaé (priklad 
uveden vyse) i asynartetické (na p¥. vers scribere versiculos, 
amore percussum gravi —vv-vu-x|u-v-v-v-) @ asy- 
nartety cisté, smisené nebo slozené. 


Vyrazu perikopa uZival jsem v metrickych vykladech k Anti- 
goné a Aiantu dle prikladu M. Schmidta chybné, naéezZ upo- 
zorhuji. Nékolik kol tvori periodu, jedna nebo vice period 
strofu. Perikopa (zegixomyj) neni dle M. Schmidta celek periody 
vyssi, ale strofé podfizeny, ani dle Christova libovolného vy- 
kladu (Metrik?, str. 131 nn.) zvla8tni druh periody, nybrz dle zcela 
jasného vykladu Hefaistionova (srv. Westphal IT. 13, str. 190 nn.) 
celek vySSi strofy, Mysleme si na pr. piseh, kteraé se sklada 
ze strof takto po sobé ndsledujicich a @ B yy’ d « & € atd. 
(t. j. po dvojici strof nasleduje vzdy epodos). Basel tak’ rozpada 
se v perikopy wa’8 | BBy atd. 


Perikopa jest tedy celek strofy vyssi, jedna ze skupin, ve 
které se cel&é yada strof bésné prirozené rozpadé. Stari vyvinuli 
ve priciné perikop terminologii velmi spletitou; odkazuji v té 
véci, ostatné podruzné, na obsirny vyklad na -uvedeném misté 
pists Westphalovy. 


So. i em 
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Ukazky komiénosti a humoru v basnich 
Homerovych. 
Napsal Frantisek Gre gl. 


(Dokonéeni.) 


Scené Thersitové po strance komické ponékud se podoba 
péstnmi zipas Odyssetiv s Irem v XVIII. zpévu Odyssee. Nebohy 
Odysseus, ktery mnohymi trampotami tak seSel, Ze pied vlastnimi 
dvermi na Ithace stoji jako bidny otrhany Zebrak, dostane se do 
krizku s Irem, ktery, rovnéZ po Ithace chodé Zebrotou, jej z vlast- 
niho pribytku vyhani, darmoZrouti mu spil4 a koneéné k zdépasu 
jej vyzve. 

Odysseus vzpiré se tomu, Ze on, sta¥ec psotou stizeny, po- 
tykati m& se s mladsim, ale ponévadzZ jde o jeho Gest, ktera 
i Zebréku m& byti pokladem nejvétSim, prijme vyzvani Irovo. 
Moba jednou ranou soupete povaliti k zemi, rozhodne se, ie 
slabSim toliko poli¢ékem di mu za vyuéenou a pri Zivoté jej za- 
chova. A jiz tu lezi v prachu Iros a nohama tiepeta, az smichem 
div nepuknou zAletnici, tomu se divajice. Tu zdvihne jej Odysseus, 
postavi ke zdi a do ruky hil mu da, aby psy odhanél a odvykl 

- si hrati si na pana. Ve scené této, kterou Klotz odsuzuje ¢ka: 
»lti cum Ulysse concertatio epici carminis gravitatem minime 
_ decet,“ darmo bychom hledali néco, co by Odyssea bylo nedi- 
stojno a co by se mu, jakozto hlavnimu hrdinovi Odysseie, ne- 
sluselo. Vzdyt Odysseus i jako Zebrak dovede si ziskati nasi tctu. 
-Jeho statnych prstv a mohutnych paézi nezakryje ani nejotrha- 
néjsi halena (Od. XVIII vy. 66—75). Zapas Odysseiv s Irem 
je péknou predehrou dalgich boji krvavych, v nichZ Odysseus 
* vykona slayny cin pomsty nad zdletniky Penelopinymi. Gi snad 
—Tros, jenz ke zdi jsa pritlaten s holi v ruce pstim byti ma stra- 
Sidlem, mohl by nas kyselosti naplniti-k Odysseovi? Komické 
zahanbent, jimz Iros vseobecnému smichu vydén je, pravé tak 
primérenym trestem je pro ného, jako byla pro Thersita krvava 
pruha, je% vyskotila mu na zddech za jeho uraZlivé feci. Roz- 
paky potrestancho Zv4stala Thersita a komického strasaka Ira 
nezbytné vzbudi nas uprimny smich, Zajisté snasime se s Odys- 
: seem, Ze obéma snicemim Zivot _daroval - a jednani jejich baga- 
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 komignosti ve ¢lanku ,Uber das Erhabene and: Komische® a pravi : 
s darf nur eine licherliche Noth sein, welche die Thorheit 
igt, eine Verlegenheit, eine komische Beschimung, eine Tracht 
1, 8. W." 

Pohodlny sptsob ntivolati dojem komicky, je lest a pod- 
. Scen takovych neni v basnich Homerovych poéet pravé 
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nepatrny. Obratnosti a zchytralosti premaha se okamzité nevé- 
domost nebo smélé a slepA divéra a stavi se ku visi skodé syé 
muohdy jesté smésnou. Homeriv nazev o bozich tplné pripousti, 
aby i Zeus, nejvyssi vladce bohiv i lidi, v okamZiku slabosti 
a zapomenuti opojen jsa laskou Zeny své, bohem Hypnem ve hlu- 
boky spdnek ukonejsiti se dal, nikterak toho netuse, ze vsecka 
ta liska Hefina pouhy jest jenom klam a mam a k tomu pomoci 
md, aby zatim Poseidon v Gelo Achajskych mohl se postaviti 
a odraziti Trojské (Il. XIY.). 

Zvlastni komitnosti po strance této vynika episoda Odyss, 
VIIL vv. 266—369, v niz vypravuje se, kterak dimyslny Hefaistos 
vyzrél na Area, ktery za jeho zidy rad se milkoval s Afroditou. 
Nemajice za tkol uvazovati, zdaliz episoda tato skute¢né pochazi 
z péra bdsnikova ¢i néjakym je pridavkem z doby pozdéjsi, pji- 
hlédnéme toliko k jeji strance komické! Tézce to nesa slechetny 
Hefaistos, ze chot jeho Svarnému Areovi prednost dava pred nim, 
chromcem slabonohym, pozye do svého domu bohy i bohyné, aby 
Sli se podivat, jak potrestal zamilovany pdrek. Nesmirny smich 
bohi (bohyné ze samého studu nepfisly), vidoucich chytry kousek 
Hefaistiiv, nejlépe tomu nasvédéuje, ze situace zdletného Area 
a nevérné Afrodity rozhodné byla komickou. Za rozpustilé ndlady 
smi si jiz Apollon dovoliti malé ctveractvi a poskadliti Herma, 
nechtél-li by byti na misté Areové. Ze jej pti tom tolika slay- 
nymi epithety uctiva (“Eowsia, Ads vis dudxtogs, d@t09 édoo) 
neni bez dojmu komického. VSak i nenucend a stejné rozpustila 
odpovéd Hermova tyz m4 wutinek. Kdyz pak Poseidon, ktery 
jediny pri tom pyi v8em chladnym zistava, za Area u Hefaista 
se primlouvaé a ruciti chee zai, Hefaistos dvojsmyslnou odpovédi 
»T0s ay &yo os S€otur* ukazuje s dostatek, Ze basnikovi pii 
vSi scené této Slo jen o effekt komicky. 

Zajisté ze veselou touto komedii ze Zivota nebeStani, jak 
Welcker (Rhein. M. I. 254) scenu tuto nazyvi, ujimaje se ji 
proti jeji odpircim, pevee Demodokos veselym Faiakim nemélo 
se zavdécil. 


Nad Odyssea nebylo snad smrtelnika chytejstho a dimysl- 
néjsiho. Sama bohyné Athena charakterisuje iej vy Odyss. XI 


v. 291 n. pravic k nému: Kegdadéos, x Bin noel enixhonos, bg o8 
mag ehF-ot & mavtecot ddhotor, xat si Odo aotutoser. Jak na- 


pjaté asi naslouchali, obyvatelé idyllického zati8i ostrova Scherie, | 
kdyz cizinec Odysseus, hostem jsa krale Alkinoa, vypravél o eet 
nych dobrodruzstvich, kterych zazil, vraceje se z Troje do syého 


domova, Mélt Odysseus latky dost a dost, aby z viastniho Zivota 
svého utkal si bichorku, ktera pyese véecky hraizy své ve vSech 
kapitolach pfece konéi Sstastné a vesele. Povéstnou chytrosti svou 
dovedl Odysseus ze vsech kritickych, a Zivot. jeho ohrozZujicich 


momentu stastné vyvaznouti a véSeliké ty priserné a_ straslivé 
bytosti svéta smySleného znamenite “osiditi, a smésuymi uciniti. ae 
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Hrozna obluda Polyfemos, vysoky jak hora a silny, Ze by ani 
22 étverokolych voztit nehnulo balvanem, jejz pristayuje si ku 
dverim sluje své — v otich nasgich trati na vii hrize syé, jak 
mile spattime Odyssea, an strasného lidoZrouta toho vinem zmami, 
ve spanf oko mu vybodne a rdno s druhy svymi, kolik mu jich 
jesté zistalo po strasnych hodech Polyfemovych, ze sluje ven se 
dostane spiisobem véru originalnim. Kriticky okamzik, kdy Poly- 
femos ovcim na pastvu jdoucim htbety omakava a nejmilejsimu 
svému beranoyi, pod nimz kréi se Odysseus, bol svij Zaluje, nebudi 
v nas hrizy, ale zamlouvaé se nam jako vesely triumf dimyslu 
Odysseova nad neskodnym Polyfemem. 


Roynéz wklady Kirky ¢arodéjky Odysseus stastné odrazi 
a druhy své vysvobodi z komické metamorfosy, které se jim u ni 
dostalo na piivitanou. Ze pak Odysseus na dalii plavbé syé, kdyz 
blizil se k ostrovu libohlasych Seiren, ku stézni d& se pYivazati, 
ale kraésnému jejich zpévu piece nemoha odolati druhim svym 
vSemozné pokyvuje, aby jej odvazali, ti vsak sami voskem uSi 
majice zalepeny pana svého jesté tuzsi vazbou privazou a jen tak 
jej zachrani: z toho poznavame, ze i k vdznym situacim pfri- 
misiti se mtze ddvka komicnosti, které hrizy jim ubird a veselou 
ndladou je obestira nad stastnym vyvaznutim z nebezpetnych 
tkladtv. 

Ani na Ithace, kam koneéné pribude Odysseus; aby pomstil 
se na zdletnicich vérné Zeny své, nepohresujeme momenti ko- 
mickych. K nepoznani zménila Athena mila¢éka svého Odyssea, 
kdyz vkro¢il na pidu milé vlasti. Kde by se byl toho nadal 
poctivy Eumaios, ze otrhany Zebrak, ktery pravé pfisel k nému, 
jest Odysseus, milovany jeho pan, jejz davno jiz ozZelel. Ze 
Eumaios péna svého do stejné klade kategorie se v8emi tulaky, 
kteti vSeliké povidky si vymysleji, jen aby se najedli, napili 

a vyspali, Ze spravedlivé se durdi nad jeho prolhanosti a. nevéri 
 jeho ujistovani, Ze jesté v roce navrati se Odysseus, tim vsim 
nabyva situace tato razu komického, 


Chytire a rychle sosnovana historka z lezeni trojského, kterou 
cizinec Odysseus, znamenité byv vyéastovén, vypravuje nikoliv bez 
_- téelu, jak si kdysi pred Trojou za mrazivé noci pomohl ku plasti 
a Thoantovu, dobre hodi se do ramce této sceny. Také zdarila 
a kresba figury Eumaiovy vsecka dyse humorem a svéddi 0 ne- 

 ySednim naddni basnikové, jenZ nékolika Grtami vykouzli utéseny 
_ genrovy obrazek, jak starému Eumaiovi bud ze strachu, bud ze 


fe -samé radosti vse z ruky pada, bray kiize, brzy naédoba (Od XIV. 


34. a XVI. 13.) 


Pe a Piidejme sem . jesté Enurykleiu, stari¢kou ae Odysseova, 
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Penelopé, aby ji ozndmila, Ze navrdtil se Odysseus, a méme 
dnu zdarilou figurku do své sbirky vice (Odyss. XXIII. 3.). 


y  Alalogieks 1887. 22 


_ ktera samym chvatem na schodech klopyté, bézic na horejsi pokojik 
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Vyborné hraje Odysseus tlohu svou ve spoleénosti zaletniki 
Penelopinych. Bylt Zebravy tulék nevazané této chase vitanym 
tercem nejapnych vtipiv a sprostych utokt. Nedivme se tedy, Ze 
hazeli po ném stoli¢kami a kravimi hnaty, Ze mu spilali ni¢emfiv 
a pobéhliki, Ze na pole jej vyhanéli, aby tam za mzdu pracoval, 
ze z lysé hlavy jeho Zerty sitropili a drazdili jej, jak jen mohli. 
Odysseus ovsem odpovéd dluzen neztistane, tu a tam prohodi 
slivko dosti pichlavé a vede si vibec tak, jak ku drastickym 
témto scenim uplné je priméreno. Drastické je vyhrizka jeho, 
kterou Gini jednak Melanthé (Od. XVIII. vv. 336—338.), Ze ji 
Telemachos roztrhé na samé drobty, jednak EKurymachovi (Od. XVIII. 
vv. 384—386.), Ze sotva asi sta¢i mu dvefe, aé dosti siroké jsou, 
az bude utikati pred Odysseem. Sprostému titoku Ktesippovu 
potupné v srdci svém se sméje (Od. XX. wy. 302. pmeldnoe 08 
Suu@ cagddrov pdha roior) véda, Ze drzého zaletnika bray 
stihne pomsta zaslouzenéd. Mimochodem budiz pfipomenuto, Ze 
hlasité kychnutf Telemachovo, ,aZ se jizba otifdsla,“ majic byti 
priznivym znamenim, Ze vyplni se prani Penelopino, aby Odysseus 
navraté se bohopustému radéni tomuto konec ucinil, ve smési roz- 
pustilych téchto scen pravé nejlépe jest umisténo (Od. XVII. v. 541.). 
Koneténé i v okamziku krvavé katastrofy, kdy pod smrtonosnou 
zbrani Odysseovou pad&é mrtvola na mrtvolu, smfichu neodoléme 
nad Femiem, jenZ se svym varytem k zadni brané se Sourd, ne- 


mohl-li by snad tudy uniknouti, i nad Medontem, ktery pod stolem. 


schoulen lezi v ktizi pravé stazené a teprve, kdyz slySi, ze Te- 
lemachos zai se primlouvdé, z komického tkrytu vyleze a prosi za 
milost (Od. XXII. 330—370.). 

Zhusta rodi se také komika z neshody, nedovedeme-li do- 
stati tiloze, kterou vykondvajice radi bychom imponovali jinym. 
Pyilisné vlastni svou moc na odiv stavice, sebe mensim vsak od- 
porem dadouce se zastrasiti a couvajice zpét, snadno podléhame 
kletbé smé8nosti. Dokladem toho jsou v Iliadé Zeus a Poseidon. 


Se vsi pfisnosti zakazuje Zeus (Il. VII.) bohim shromazdé- 


nym, aby nikdo boje mezi Trojskymi a Achajskymi se nestéastnil, 
sice Ze nepékné poleti s nebe do Tartaru; nebot jeho moc pry 


tak velika jest, Ze kdyby alaty provaz na zemi privazal, oka. . 


mzité houpala by se zemé s motem ve vySce; za to oni kdyby — 
na nebi zavésili provaz a vsichni dohromady zai tahii, seé jim 
sily staci, jej Ze doli nedostanou nikterak. Neni pochybnosti, See 


ze Zeus obrazem timto bohtim jasné znazornil, kdo s koho. 


V8ak sotva Ze ujme se slova Athena (v. 31 n.), aby primluvila 


se za Achajské, jiz polevuje piisny hromovladce a tési_ Athenu, 


Ze to tak pfisné nemyslil (v. 39—40.). Nahly tento obrat rozhodné 


prekvapuje a stiré s Diova ,Quos ego“ vSecek raz prisné pravdy. 
 Prdvem tudiz hledi novéjsi kritikové nemily odpor tento odstraniti 


tim, Ze verse 28—42. pokladaji Za podyrzené, Jinak by jednani 
Diovo pape Me: timto. odporem ae se nediislednjm a ko- ‘al 
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micky vychloubavym. Néco podobného shledavime u Poseidona 
(Il. XV.). Iris totiz dostavi se k Poseidonovi s rozkazem 
Diovym, aby ustal od boje a do svého mo¥ského piibytku se na- 
vratil. Poseidon yzpiré se tomu co nejrozhodnéji a prohlaguje, Ze 
Zeus jemu nema rozkazovati, Ze Zeus, Poseidon a Hades tiplné 
si rovni jsou a kazdy Ze vlddne ve své isi, Zemé v8ak a Olymp 
vsem trem Ze spolecny jsou, procez aby Zeus tim se spokojil, co 
ma, a prav, jez mu nepatii, si neprivlastioval. Iris réznou jeho 
odpovéd klidné poslouché a taze se, kdyz domluvil, m4-li toto vie, 
jak to bylo povédéno, ozndmiti Diovi. Pojednou ztrati Poseidon 
vsecku srdnatost a pravi vey. 212.: add’ ijcou viv wey ye veuso- 
ondsis baoeiSm + cho O& tou goém vai asedijow 6 ye Ouud... 
Vyhriizka tato ni¢im jinym neni, neZli komicky pYivések, ktery 
patrné k tomu slouziti md, aby zastfel Poseidoniv ustupek. 
Také zlaté Afrodita, bohyné krasy a vnady Zenské, téZce 
toho pykati musi, ze pachtila se po sldvé na poli valeéném. Kopi 
Diomedovo do krve zrani utlou rucku jeji a na Olympu, kamz 
rychle se uchylila ze viavy valeéné, aby v ndéruci matdciné hofi 
svému ulevila, ke vSi nehodé jesté slySeti ma, jak otira se o ni 
Athena, jizlivé podotykajic, Ze si asi ruéku podrdpala o presku 
nékteré leporouché Achajky. Zeus, divaje se na nestastnou rekyni, 
smichu rovnéz neodol& a jen jednu radu pro ni ma, aby budoucné, 
svych milostnych starosti jediné jsouc bedliva, do véci valeénych 
se nepletla. ,Ov tot, réxvoy éudv, Sédoran modeuruce gaya, GAAd od y° 
imsoderta pstéoyso soya yadwowo * cadta 3° “Aone Go@ nal ‘Airy 
morta pwehjos*. Upriti nelze, ze scena tato (Il. V. vv. 370—430.) 
humorem svym mile obveseluje a prijemnou pisobi zménu upro- 
stred tragickych bojii, zde pravé vylicenych. , 
Ku konci rozpravy své malou jesté zminku ucinime o dvou sce- 
nach v Iliadé, v jejichzZ vazném obsahu shledame tu a tam zrnko 
_humoru. Minime totiz , Poselstvo k Achilleovi* a ,Rozmluvu Hekto- 
-rovu s Andromachou*. K radé Nestorové vyslani jsou Foinix, Aias 
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‘ a Odysseus do stanu k Achilleovi, aby, odevzdajice mu stkvostné 
E dary na smifenou, mezi nimizZ i sedm slicénych Zen bylo a deera 
a Brisova, pokusili se o jeho ndvrat. Po vlidném pfijeti a poho- 
; : Sténi prvni ujme se slova Odysseus a snazi se, aby v Achilleovi 
= _-yzbudil soucit s trapnym postavenim Achajskych. Achilleus vsak 
Je rozhodné odepfe jeho ZAdosti. Hanebny nevdék vytykaje Agamem- 
i nonovi, oznamuje, Ze nikdy vice neda se premluviti, ale Ze pevné 


je odhodlan, piiStiho dne domé odplouti, kde kyne mu pry Zivot 
__ dlouhy a bezstarostny. Jakkoliv zdati by se mohlo, Ze vyslanim 
a nejmilejsich pratel Achilleovych, nabidnutim bohatych dartiv a uzna- 
nim, Ze Achilleus jediny pomoci mize Achajskym, dosti dikazt 
_ je poddno, ze Agamemnon lituje své pfendhlenosti a uplne jiz se 
eh - pokoiil a Ze Achilleus maje satisfakei nyni snad mohl by se dati 
2 obméktiti_ a na bojisté se navratiti, prece po minéni Achilleove ne- 
ee sain kdy zfel by pfani vypinéno, které v Il. I. 408. _ 
een css > i Ee . 99% : 
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az 412. vyslovil. Neni tedy divu, Ze smitovaci tento pokus vzbudil 
vy ném_hnév novy, jenz vaplanuy silou netusenou uchvati jej az 
prilis, tak ze v odpovedi své mluvi o imyslu, ktery s povahou jeho 
nesnasi se nikterak, ba primo ji odporuje. Ze Achilleus domi plouti 
chce, je toliko vybuch okamiitého rozcileni, ktery pravé tak rychle, 
jak vaplanul, se dusi. Achilleus nemluvi z presvédéeni, s klidnou 
rozvahou, jeho feé je momentem psychologicky odiivodnénym, kdy 
slavny rek, zapominaje slechetného tkolu slavy své, jedn4 proti 
idealu pravého bohatyra, jedna jako slaby élovék. Vyslovuje-li 
Achilleus zdsadu ,,xdrOar duds bc ceoyos avio 6 re mode eopyosé 
(Il. IX. 320.), lidi-li s ndpadnou zaélibou a obsirnosti své pripravy 
k odjezdu, kresli-li si jiz napred obrazek utéSené domacnosti, az 
ve své vlasti bohatstvim oplyvaje, Ziti bude po boku svarné Ze- 
nusky Zivot dlouhy a bezstarostny: patrné prilis daleko unésti se 
davai proudem va8né své, kter4, vyboéujic az do krajnosti, scenu 
tuto p¥ividi na vrchol napjeti, které umirnéno byti musi, nemé-li 
povaha Achilleova pokdaleti se skvrnou tvrdosijné netstupnosti a je- 
Sitné samolibosti. Dobe poznamenal Grote, ze Achilleus egoismus 


‘svij sméSné prehdni a Ze jednéni jeho priti se uplné pojmu 


o Nemesi, jenz u starych Rek&i tak hluboko se zakofenil. Ne- 
snadn4 tiloha, podrazdéného Achillea ukonejsiti a na lepsi stranku 
jej obratiti, pripad’ Foinikovi. Reé jeho, proniknuta jsouc nej- 
uprimnéjsi ‘laskou k Achilleovi, patrné m4 tiéel ten, aby u Achillea 
pusobila divody mravnimi. Chtéje si Achillea pristupnéjsim uéiniti, 
uzivaé Foinix prosttedku nejpisobivejstho, pripominaje Achilleovi 
detinnych jeho let, kdyz svéten byl mu od otce Pelea na vycho- a, 
vanou a upfimnou laskou i oddanosti k nému se pfivijel, jsa mu 
jakoby synem. Ze Foinix zikladem feti své Gini lasku a pietn, 
jiz chovati m4 svérenec ku svému utiteli, rozhodné s dobrou se 
potazal. Musilat kratka, ale rozkoSn& a nikoliv bez humoru pro- 
nesenda reminiscence z doby chlapecké v dusi Achilleové zazdiiti 
netusenym blahym citem vdéénosti a zasmusilou jeho mysl povy- 
jasniti a ulahodniti. Umirnény ton, jimz Achilleus odpovidaje roz- 
hodnuti syvé, odpluje-li cili nic, na budouci dny odklad4, dokazuje 
s dostatek, ze nezlomny, jak ptivodné se jevil, Achilleiv odpor 


_jiz pfece ponékud slabne a ochabuje. 


Konetné zbyva Aias, aby ptihodil slovo kratké sice, ale di- 
razné. Ukazuje mezi jinym, kterak ve sméSny extrem vybihé hnéy 
Achilletiv, povazi-li se, ze pro pfitinu tak nepatrnou rozvadil se 
8 Agamemuonem. Vidyt,: pravi Aias dale, za tu jednu divku nyni 
sedm nejvybranéjsich krasek miti mize! Nenf-liz ve struéné této 
poznamce Aiantové jasné povédéno, Ze, povzndsime-li se ze sla- 
bosti a prevracenosti lidské ku vzneSenosti idealu, kontrast shle- 
davame mezi obéma, ktery sice sméSny jest, avsak budi té% citli- 
vost rozdilu mezi tim, co jest, a tim, co by byti mélo, A s. tohoto 
hlediska humoru div Se Aias na jednéni Mog 3 
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O situaci ve tklivé a nad jiné vytetné scené rozmluvy Hekto- 
rovy Ss Andromachou velmi krasné uvazuje G. Autenrieth vy tento 
asi rozum: ,Hektor v tzkostlivé piedtuSe své prorokuje Andro- 


: mase neblahou budoucnost.* Smutny akkord ndlady obou maniZeliv 
; dochazi i zde ptijemné tlevy na okamZik a k tomu dopomaha 
‘ osoba malého Astyanakta. Rozmilé toto décko, lekajic se svého, 
: od hlavy az k paté vyzbrojencho otce, odvraci se od ného a ukryva 


se v naéruci chtivy své. Hektor ihned s hlavy sejme piilbu a oba 
rodi¢e usméji se, veselice se z nevinnosti décka svého a na bolest 
svou okamzité zapominajice. Ndlada veselosti a sladké védomi 
Stastného Zivota rodinného ozdi{ pojednou smutnou scenu, kdy 
louéi se Hektor s Andromachou. V této chvili sladké levy po- 
vyznese se Hektor a véSti synu svému Sstastnou budoucnost ve 
Stastné Troji. Jest to moment, kdy mysl Hektorova své zmuZilosti 
nabyva, kdy sttasi se sebe neblahé tuSeni do budoucna. Poce- 
lovay drahé dité své, matce je odevzda, ktera slysic, jaké to na- 
déje klade Hektor do Astyanakta, v ndvalu bolestné radosti” ne- 
ubréni se slzim a zéroveh blahému usmévu. V okam#iku, kdy 
jesté oko jeji slzou je zaroseno, zakmitne na tvari jeji paprsek 
tismévu, paprsek nadéje a Hektor bezpectné mtize se radovati, 
ze kruté chvile rozchodu obéma tak se ulehtéila. 
Pravi-li Jean Paul o humoru, Ze na rtech lehky tismév ma, 
v ocich pak slzu soucitu, a pravi-li Hecker (die Physiologie und 
Psychologie des Lachens und des Komischen), Ze humor jednim 
okem se sméje a druhym slzy roni, pripominaji nim zajisté oka- 
mzik, ve kterém i u nestastné Andromachy snoubi se radost se 
Zalosti, ismév se slzou. Vsim pravem také Carriere v aesthetice 
(str. 205.) usmivajici se slzu Andromasinu, ¢ili Homerovo ,,da- 
-xovdsy yehdooca, pokladi za nejlepsi symbol humoru. 
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14, 6, 13: ‘aenitus vero tandem et adseiaus in. amicitiam 

si te salutandi adsiduitati dederis. triennio indiscretus et per tot 
dierum defueris tempus, reverteris ad paria perferenda, nec ubi 

~ esses interrogatus et quo tandem miser (sic Eyssenhardtius, 
— edd.: et non te misero) discesseris, aetatem omnem frustra in 
Bis - stipite conteres summittendo.’ haec lectio non si codices spectas, 
= facit satis, non si sententiam, ut iure adnotavit E. Schneiderus 
_ (Quaestiones Ammianeae p. 2): vera scriptura erit: ‘nec ubi 
eras, interrogatus ; et ni inde miser discesseris . > Ammia- 
is “num uke indicativam in interrogationibus quae igniter obli- 


— 
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quis posuisse vix est cur dicam. esses sensu esset h. 1. vitiosum 
— nam tempus practeritum est significandum — et fortasse ex 
illo eras a librario est mutatum; modi verborum haud raro, ut 
in vulgus notum, in libris sunt depravati. — ibd. 10, 10 propo- 
sueram (List. XII, 391): ‘eamque ex re Rom. (ed.: rerum) fore’; 
quae opinio egregie firmatur Tac. ann. 4, 33: ‘sic converso statu 
neque alia re Romana (cd.: rerum)’. — ibd. 11, 8: ‘prin- 
cipem locum, si copia patuisset [quam] adfectabat’. ex inepto illo 
quam, quod Eyssenhardtius delevit, efficiunt <per>quam, Cus>- 
quam al.; ego cum Kyssenhardtio facio. nam facile guam a scriba 
veram: rationem sententiarum non advertenti inseri potuit, ut 
patuisset et adfectabat iungerentur. etiam alibi in libris Ammi- 
ani pronomen relativum perperam est interpositum; cf. 18, 2, 3: 
multo ante excisas [quas] introiret; 22, 10, 1: bellicis [quibus] 
distrahebatur; 23, 6, 11: latitudo patuerit nimis extensa, [qua| 
navigatio.... porrigitur; 26, 10, 1: et interitu Procopii [qui] 
cognito; 27, 10, 9: occursa, [unde] locorum gnaritate. idem 
vitium, non aliud, agnoscendum erit et 23, 6, 31: ‘abundat.. 
civitatibus [quibus] (Hauptius: ditibus) Media et vicis’ et 24, 6, 


‘8: ut lamminis [quae] aptati (cf. 24, 2, 10; uulgatur : coaptati) 


corporum flexus. — ibd. § 34: ‘quae omnia si scire quisquam 
velit, quam varia sint et adsidua, harenarum numerum idem 
iam desipiens et montium pondera scrutari putabit.’ post scru- 
tart intercidisse posse et sententia ipsa docet et locus similis 
26, 1, 1: ‘quas si scitari voluerit quispiam, individua illa corpus- 
cula volitantia per inane, é@zdéuovs, ut nos appellamus, numerari 
posse sperabit’. scrutar¢ passive h. 1. dictum ut 27, 1, 10 ‘fa- 
cinora scrutari posse vel vindicari’. — 15, 2, 9: ‘sed acci- 
debat non numquam, ut opulenti pulsantes praesidia potiorum 
isdemque tamquam ederae celsis arboribus adhaerentes absolu- 
tionem pretiis mercarentur immensis.’ pulsantes repugnat, ut recte 
vidit Cornelissenus, sententiae; nam homines illi divites, ut gra- 
tiam potentium assequerentur, non laedebant — id quod signi- 
ficat plerumque pulsare apud Ammianum — eos, sed iis procul 
dubio blandiebantur. itaque legendum potius est: ‘ut opulenti 
palpantes praesidia potiorum’; cf. 14, 11, 24: qui eum 
licet nocentem blandius palpantes periuriis ad usque plagas 


perduxere letales; 28, 4, 9. palpare et pulsare confunduntur — 


apud Stat. Theb. 1, 55 (Kohlm.). — 16, 10, 6: ‘insidebat aureo 
solus ipse carpento fulgenti claritudine lapidum variorum, quo 
micante lux quaedam misceri videbatur alterna’. pro ‘ultima 
voce, quae corrupta est, scripsit Cornelissenus aetheria, sed facilius 


inde efficitur aeterna i. e. caclestis, siderea; cf. 20, 3, 6: aeter- 


norumque ignium propinguitate (sol) “conlncens; 17,3 ‘A, 15; 
Verg. Aen. 2, 154. — ibd. 11, 12: ‘quae utrum ut vanus gerebat 


et demens, an mandatu principis confidenter nefanda multa tem- hh ia 
_ ptabat usque in id ee latuit’. post prineipis aut qo inse- 


> 
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rendum est aut quo fidenter legendum; nam alioquin nefanda 
multa sententiam disiunctivae interrogationis pravam efficiunt. — 
17, 7, 6: ‘quosdam domorum inclinata fastigia intrinsecus se- 
: rebant intactos. emendo: ‘ser<u>abant intactos’; cf. 19, 
6, 12 statuas...., quae ad praesens servantur intactae; 
24, 4, 26: cum aliis servari iussit intactum; 24,7, 5: naves 
potuerunt intactae servari; 31, 15, 11: vires integras 
servabant. simplex serabant quod Hauptius coniecit abest ab 
usu Ammianeo; dicit enim Ammianus semper ‘ob serare’. — ibd. 
; 12, 9: “Zizais ... regalis, haud parvi corporis iuvenis, ordines 
. Sarmatarum more certaminis instruxit ad preces’. libri pro haud 
parvt habent: apud vi, unde minore conatu effinges: ardui; ef. 
paneg. Lat. p. 56, 13: corpora quamlibet ardua et excelsa 


___ procerioribus admota decrescant; Amm. 24, 4, 12 hine enim 
ardui suggestus erigebantur; 22, 8, 16: insulae arduae; 25, 
: 10, 14: oculis caesiis, vasta proceritate et ardua. — 18, 4, 3: 


4 ‘mercari complures nitebantur Eusebi favorem, cubiculi tune prae- 
positi, apud quem — si vere dici debeat — multa Constantius po- 
tuit’. adsentior Madvigio ridiculam illam sententiam, qua dicatur 
imperator multum valuisse apud ministrum suum, damnanti. talis 
veri exaggeratio, licet addantur illa ‘si vere dici debeat’, ferenda 
vix est. sed longius discedit vir ille doctus a tradita scriptura, 
cum emendat: ‘apud quem, si vis refici debebat, mutuari Con- 
stantius potuit’. veram lectionem existimo: ‘apud quem — si 
vere dici debeat — multa Constantius <dis>posuit’ i. e. quo 
adito et in consilium adhibito multa C. decrevit. cf. 22, 3, 3: 
~~ quaedam in Gallum composuisse apud Constantium; 18, 4, 4; 
22, 11, 5; 18, 8, 1 nos disposuimus properare; 20, 4, 9: 
- eunctos. .. maturare disposuit’. ad illa sé vere dict debeat, 

quae Madvigius vitiosa putavit, compara 21, 13, 10: confiteri 

meos errores, quin potius, si dici liceat verum, humani- 
- tatem. — 19, 1, 4 legendum: ‘eredentemque, quod... supplices 

venient (cdd.: venirent) in preces’; ef. quae dixi List. XIII 
_ p. 97. item vera est lectio 20, 7, 7: ‘acceptaque fide quod redire 
--permittetur (cdd.: permitteretur), usque ad tentoria regis 

accessit’; 23, 4, 7: signa subinde quid accidet (cdd.: acci- 
 deret) ostendebant; 20, 8, 2: summa coeptorum quorsum evadet 

(cdd.: evaderet) pertimescens; 20,-9, 9: quod... novarum 
rerum materias excitabit (cdd.: excitaret). — 19, 1, 7: ‘hae- 
_-rentemque thorace cum pectore perforato perfodit’. perforato 

 perfodit tautologia est Ammiano haud digna; praeterea codicum 
est scriptura: praefudit. noli dubitare quin praepositione dempta 
~ tegendum sit: Shaerentemque .... [prae] fudit? i. e. interfecit 
: -humique stravit. cf. 20, 11, 12: nudantes galeis capita sagit- 
iorum hostilium peritia fundebantur; 24, 2, 14: multique 
nderentur altrinsecus; 24, 4, 5: fudit confidentissimum 
is 28, 2, 10: fundensque indubitanter quidquid inci-— 
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derat fructuosum’. saepe etiam in huius scriptoris libris praeposi- 
tiones verbis praesertim simplicibus licenter a librariis adfiguntur, 
velut: 19, 8, 1 nitescente (P: innotescente); 21, 1, 1: incutiendi 
(V: inc o ncutiendi) ; 21, 5, 13: anteversio (P: ante re versio) 
21, 12, 5: ferebantur (V: referebatur); 24, 8, 2: liquentibus 
(VP: relinquentibus); 25, 6, 8 structis (edd.: distructis); 25, 6, 
4: citis (cdd.: recitis); 27, 3, 4: finxerat (V: infixerat); 27, 
12, 3: cecidit (V: deciderat); 29, 2, 24: sit (cdd.: desit); 31, 
4, 13: causatione (V: occusatione); 31, 10, 7: censente (J: 
concessente); 31, 15, 11: servabant (V: inservabant). quae 
cum ita sint, vide ne praepositionibus tollendis hi corrupti loci 
sint emendandi: 17, 5, 11 ‘quod [in] fundendum (i. 

proiciendum, delendum) est potius quam ulla consensione fir- 
mandum’; 21, 12, 8: nec ad [in|temptandas; 27, 6, 24: 
qua per duces... . [ex]pulsata; 25, 6, 2: ad quorum fre- 
mitum in[ac]cessumque (sic et P) terribilem; 25, 7, 8: 
spatio . . . si [exab] usus princeps; 26, 4, 3: multa secum 
ipse [di]volvens; 26, 10, 2: acerbitate [con]flagrans; 27, 10, 3 
‘ut qualibet [con] periret strage’; 31, 12, 14: [in] petens 
nobiles. — 19, 4, 8: ‘hinc cum decennali bello Graecia de- 
sudaret, ne peregrinus poenas dissociati matrimonii lucrare- 
tur.... telis Apollinis periere complures’. adnotat ad haec Cor- 
nelissenus: ‘quid sit “poenas lucrari” nemo hercle facile dixerit’ 
et proponit eluctaretur. at locus paneg. Lat. p. 298, 6 Baehr.: 
‘qui sub nomine pacis ludere et primi sceleris poenas luecrari 
quiescendo potuisset’? firmat integra illa esse et ‘poenas sceleris 
lucrari’ significare ‘poenas eius non solvere’, ‘poenas effugere’. item 
19, 11, 1 religioni est quidquam mutare;vulgatur enim: ‘Constan- 
tium Sirmi etiam tum hiberna quiete curantem permovebant 
nuntii metuendi’ et proponit Cornelissenus: ‘hiberna quiete duran- 
tem.’ quippe 31, 6, 1 similiter scriptum est: ‘et curare apud 
Hadrianopolim hiberna dispositi?, — 19, 12, 13: ‘criminibus 
vero serpentibus latius.... quidam corporibus laniatis extin- 


guebantur, alii poenis ulte rioribus damnati sunt bonis ereptis’.. © 


ultertoribus prorsus est ineptum, ut recte monuit Cornelissenus; 
nam non potest durior poena excogitari quam ea qua corpus 
damnati laniabatur. equidem cum videam librarios saepius contra- 


rium genuinae scripturae substituere vel temere vel sententia 


prave intellecta, scripserim: citerioribus (i. e. mitioribus); ef. Tac. 
ann, 12, 56: trans (cd.: cis) Tiberim; paneg. Lat. p. 282, 
27: citra (cdd.: ultra) vitia; ibd. 309, 5: citra (cdd.: 

ultra) spem. sic apud Amm. 23, 6, 15 corrigendum : ‘ultra 
Ce citra) omnes provincias est nobilis Assyria’. — 20, 


: ‘vex... . dextrum latus itineribus petit obliquis, Be- 


mer . ... Vi vel promissorum dulcedine inlectis defenso- 
ribus retenturus’, retenturus h. 1. minus commode dictum 


est de urbe iam amissa et recuperanda. itaque mutat Corne- 
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lissenus: tentatwrus; sed mihi vel hoc displicet. nam si de- 
fensores illis rationibus inlecti essent, non erat cur rex etiam 
tum urbem temptaret i. e. expugnare conaretur; accipere eam 
tum debebat. fuitne: recepturus? cf. Tac. Agr. 40 praeceptum 
(B: praetemptum) ‘erat; paneg. p. 4, 24: concentus (w: con- 
temptus); ibd. 175, 32: extentis (A: extemptis); Amm. 29, 5, 
39: receptis (V: recenis). — ibd. 11, 2: ‘audiebat enim saepius 
eum temptatum a rege Persarum fallaciis et minis et dolis’. 
dolis post fallaciis ferri vix potest; itaque scribit Cornelissenus 
pellaciis, cui mutationi fidem non habeo, non eo quod nullo loco 
adhibet Ammianus hoc substantivuam, sed quod ob sensus simi- 
litudinem dolis statim post pellacits desideratur. quare  scri- 
bendum censeo: ‘fallaciis et minis [et dolis]’, dum dolis glossam 
illius fallactis existimo. similem interpolationem habes apud Tac. 
ann. 12, 33 ‘sed tum astu locorum [fraude] prior, vi militum in- 
ferior’, ut recte olim vidit Halmius, quod felix inventum utinam 
ne postea sprevisset. —- ibd. 11, 10: ‘dolia desuper cadebant.. . 
quorum ponderibus nimiis obruebantur oppugnatores, hiatuque vio- 
lento disiectis operimentis cum periculis ultimis evadebant?. hiatu 
h. 1. intellegi non potest; Ammiano reddendum ‘ietuque violento’ ; 
ef. 24, 2, 12: angularem turrim ictus foravit arietis violentior; 
a 20, 7, 2: ballistarum ictibus (VP: actibus); Tac. ann. 13, 40 usque 
) ad ictum (cd.: iactam) teli; id. hist. 3, 29.—- ibd. 16, 7 scribae 
- vox est expellenda; legendum: ‘equitandi et iaculandi, maximeque 
[perite] dirigendi sagittas ... perquam scientissimus. — 
22, 4, 6: ‘cum miles cantilenas meditaretur pro iubilo molliores’. 
- pro vitiosum est, ut multi viderunt; scribendum: ‘[pro] iubilo 
molliores.’ librarii haud raro ordine verborum non recte per- 
specto de suo praepositiones orationi intrudunt; cf. 19, 9, 1: 
haedorumque [pro] sidere exorto; 20, 3, 2: quod [ad] alias non 
evenit;-16, 12, 34: et subito [ad] Alamanorum peditum fremitus ; 
21, 10,°3: desinentes [per] Illyrios; 22, 16, 2: [apud] hecatom- 
pylos enim Thebas nemo ignorat; 23, 8, 4: [per] procursa- 
torum adventu; 23, 5, 7: uenimus [ad] locum: 23, 6, 5: reges 
[ad] eiusdem gentis; 25, 8, 10: quibus [per] secretiores; 26, 8, 
6: stipendii [in] nomine; 26, 10, 7: exustarum [ad] ardore; 27, 
4, 12: [in] Europa omnium ultima; 28, 1, 55: iusso [sub] Agi- 
' natio statui; 29, 5, 54: [de] sese discrevit; 30, 1, 14: paraturus 
4 et [in] cibum; 30, 4, 10: nefas est [ad] religionem decipi. inde 
 fortasse remoyenda est praepositio his locis: 18, 5, 2-distinebatur 
[ex] negotiis seriis imperator; 14, 9, 7: ‘cuius [pro] litterae 
-_ (edd.: pro latere; vulgatur: prolatae Clitte>rae; 22, 8, 44 edd. 
_ latus pro litus; item 22, 11, 10) seriptae Graeco sermone; 22, 
12, 5: [in] praeparandis congruis operam navabat enixam; 19, 8, 
2: [in] montes petimus; 21, 12, 20: [in] studia sevisse dis- 
diarum; 21, 10, 2: loci situm [ex] nunc conveniet ostendi; 
16, 11: cum [in] die quodam; 25, 9, 1: ab arce extulit, 
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[sub] migrationem... nuntians; 26, 2, 5: quod Valentinianus 
magis [prac] cunctis... extimescens; 31, 11, 3: obseratis [in] 


portis; 29, 3, 8: [de] fustibus (cf. 29, 3, 3)... caesi; 31, 4, 
5 [in] dies noctes; idem vitii 26, 7,3 Cornelissenus correxit. tum 
propono apud Tacitum dial. 18: inventos qui [pro] Catone Appium 
Caecum. magis mirarentur; Agr. 12: nec aliud adversus validissi- 
mas gentis [pro] nobis utilius; ibd. 26: ac securi [pro] salutis 
de gloria (cf. hist. 1, 15) certabant. nam apud eum quoque saepe 
orationi praepositiones falso sunt intrusae, ut propediem monstrabo. 
— ibd. 7, 10: ‘ab aquilone et regionibus solis, per quas in mare 
Phasis accipitur’. Cornelissenus damnans traditam scripturam legi 
vult: ‘per quas meare Phasis accipitur’; sed non est ei assen- 
tiendum. nam vulgatam lectionem tuetur Curt. 5, 3, 2: “DC sunt 
stadia mollioris soli, per quod... Persico mari (Tigris) se in- 
sinuat’; 5, 4, 7: Araxes amnis per hos campos multorum aquas 
torrentium evolvit in Mediam; Liv. 38, 13, 7. — ibd. 8, 43 
emendandum: ‘consurgit in brevia dorsuosa, limi globos [que] 
(cdd.: limum globosque) adgerente...’; cf. List. XIV p. 109, p. 
207; ceterum compara Amm. 23, 1, 3: metuendi globi flamma- 
rum. — ibd. 9, 1: ‘prosperis Iulianus elatior ultra homines 
iam spirabat’. Cornelissenus mayult ultra hominem, cui opinioni 
favet Amm, 27, 12, 11: ‘SSapor ultra hominem efferatus’; 
31, 10, 19 ‘ultra hominem exultavit’ ; repugnat 26, 9, 13: 
4 ea victoria ultra homines sese Procopius efferens; hist. Aug. 
ie vit. Aurel. p. 166, 20 Pet.?: ‘ille multa ultra homines et 

fecit et dixit’. — ibd. 10, 3: ‘iudicium enim hoc est optandum 
et rectum, ubi per varia negotiorum examina iustum id est et 
iniustum’: quae sensu apto sunt cassa et sic corrigenda: ‘ubi per 
varia negotiorum examina iustum dist<inguitur> et iniustum’; 


ctor; 22, 3, 4: apud iudices iustorum iniustorumque distin- 
ctores; 31, 14, 3: ‘cum magna iustorum iniustorumque di- 


in illis sex libris ubi nonnumquam inperfecte. Tullium 
reprehendit’. neque in ¢mportune, quod coniecit Cornelisse- 
nus, neque in imperite , quod propius sit, imperfecte mutare 
audeam, cum videam vocem eam sensu inepte accipi posse; nam 


bis adhibuit: 21, 10, 8: pecitnon inconsummatum et 
subagrestem; 31, 14, 8: ut erat inconsummatus et 


dies ut, licet opus ipsum redoleat, pro omni. tamen -experi- 


ef. 18, 1, 2: erat indeclinabilis iustorum iniustorumque distin-— 


stinctione; 30, 5, 5: absque iustorum iniustorumque discre- _ 
tione; tum 28, 1, 49: detulit (V: idetulit). ilud inguctur — 
fortasse olim in zgétur abierat et dein ut non sententiae 
_aptum erat omissum. — ibd. 16, 16: ‘Didymus Chalcenterus _ 


simili vi Ammianus tnconsummatus, quod aequat inperfectus, 
rudis. — ibd. 16, 18: ‘medicinae... ita studia augentur in 


mento sufficiat medico ad commendandam artis — auctoritatem, si ea 
Alexandriae se dixerit eruditum’. redoleat peer. M. aes 
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tius, qui proposuit refellat, Cornelissenus, qui legi vult edoceat. 
fortasse redoleat retinendum et ante ipsum ¢nscitiam inseren- 

; dum. — 23, 5, 10: ‘Etrusci tamen haruspices... gnari pro- 
digialium rerum... prolatis libris exercitualibus ostende- 

bant signum hoc esse prohibitorium principique ... contrarium’. 

qui rite exercttualibus explicetur non intellego; suspicor: ‘pro- 

latis libris [ex] ritualibus’; cf. 17, 7, 10: unde et in ritua- 
libus <libris> . . . cavetur, ne alio deo pro alio nominato, cum 

j qui eorum terram concutiat sit in abstruso, piacula committantur; 
23, 5, 13: et hoc modo contacta loca nec intueri nec calcari 
debere fulgurales libri pronuntiant. — 24, 7, 1: ‘facinus 
audax et inportunum esse noscentium id adgredi’. pro cor- 
Tupto noscentium propono: docentium. — 25, 1, 14: post hos 
elephantorum fulgentium formidandam speciem et truculentos 
hiatus vix mentes pavidae perferebant.’ non erat cur diceret 
Ammianus homines pavidos non pertulisse horribilem illam spe- 
ciem elephantorum; si hoc fieret, nihil mirum erat neque memo- 
ria dignum. sed aliquid maius notare ille haud dubie voluit, quo 
terror beluarum earum augeretur. legendum nimirum: ‘vix mentes 


_<in>pavidae perferebant’. ad wix sensu fere ne — quidem 
positum cf. 22, 15, 16: ut eius terga cataphracta vix tormen- 
torum ictibus perforentur. — ibd. 4, 2: ‘et primum Iulianus 


ita inviolata castitate enituit, ut post amissam uxorem nihil um- 
quam venereum + augis larens’. propono: au] gustaret’; 
ef. paneg. 157, 14: propter te non utitur illa quam degu- 
B: staverat voluptate; Amm. 21, 16, 7: nec poma quoad 
_. _-vixerat gustaverit. — ibd. 8, 2: ‘vitare multa et terribilia 
__ festinabat”. sententia postulat contrarium, ut recte animadvertit 
-_ Cornelissenus; is scribit: tentare; fortius esset: patrare. in hoc 
__vitiorum genere sanando non sunt apices codicum sectandi, sed quod 
_ aptissimum est sententiae reponendum. — 26, 6, 3: ‘falsoque ra- 
__ more disperso inter abeuntis anhelitus animae eundem Iulianum uero 
- mandasse placere sibi Procopio clavos summae rei gerendae com- 
— mitti’ . uero non est h. 1. tolerabile mutavitque illud Madvigius 
in verbo, ad quam opinionem | eee adferri potest hist. 
Aug. vit. Avid; Cass. p. 93, 3 Pet.?: ‘cui verbo mandabo 
- quid uxor Avidii Cassii et filii.. . iactare dicantur’. sed vera 
: esse potest et Gelenii opinio illud vero omittentis; nam librarii 
_ saepe: coniunctiones adversativas ordini verborum iniciunt, prac- 
sertim cum yerum nexum sententiaram non perspexerunt; cf. 22, 
6, 13: in quo {uero] bibliothecae fuerunt; 27, 8, 5: Gallicanos 
ro] tractus; 21, 6, 2: ‘desinite, (P: desinite autem) ait’; 
iy. 29, :17, 3: arbitror [sed] duarum. — ibd. § 15: ‘ut in 
" scaena simulacrum quoddam insigne ‘per aulaeum uel 
m cavillationem subito putares emersum’. quam ad 

a. 1885 (List. XII 396) adtuli emendationem (cava- 
cavillationem), eam hoe anno Stangelius in Mus, 
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rhen. facit iuris publici. neque tamen confido veram sic restitutam 
lectionem; nam illa ‘mimicam cavillationem’ firmare videtur Symm. 
p. 175, 17 Seeck.: ‘sed ut didici, ipse ad ulteriora contenders 
mimica usus est techna, ut paginam nostram comes elus 
Rusticus reportaret’; cf. et Amm, 22, 8, 33. inde plerumque 
adducor ut credam aliter traditam lectionem, quae sane integra 
non est probabilis, esse mutandam. fuitne: ‘per aulaeum [uel] 
mimica cavillatione.... emersum’? de wel interpolato cf. 
22, 9, 7: alii memorant [lum, Trois filium Dardaniae regem 
[uel], locum sic appellasse; Tac, hist. 3, 69: quorum nomina 
[aut] tradere haud promptum est. — 31, 6, 6 manifestum remo- 
vendum est scribae additamentum : ‘uectigalium perferre [non posse] 
non sufficientes sarcinas graves’. 
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Marco Poliiv Million a jeho preklad staro- 
cesky. 
Napsal J. Gebauer. 


Marco Polo narodil se v Bendtkéach roku 1254"), pobyl 


25 let mimo svou vlast, mezitim 16 nebo 17 let ve sluzbé slav- 
ného Khubilai-Khaina, mongolského cisafe Ciny, a zeméel v Be- 
natkach r. 1324. 


Rod jeho pochazel ze Sibenika, mésta dalmatského; néktery 


predek jeho piistéhoval se do Benatek ok. r. 1033 a provozoval 
zde obchod. Marktiv déd byl Andrea Polo, patricij Benatsky. Mél 
tfi syny: Marka — nazyvaného Starym pro rozdil od vnuka 
Marka —, MikulaSe a Matouse (Matteo). Marek Stary mél obchod 
v Catihradé a v mésté Soldaya (n. Soudach) na Gerném mofi, 
MikulaéS a Matous byli v Bendtkdch ?). 


Bratti Mikulés a Matous piisli 1253 nebo 1254 za 


svym obchodem do Cafihradu a odtud vydali se na kupeckou 


') Henry Yule, The Book of Ser Marco Polo (2. vydani Lond. — - 
1875; 8 uvodem, jehoz stranky jsou Gislovany kursivné, a tak také zde— 


4 


budou naznacovany) I. 15. Jini udévaji rok narozeni 1251. 


2) M. G. Pauthier, Le Livre de Marco Polo.... redigé en 


frangais sous sa dictée en 1298 par Rusticien de Pise. “Publié par la 
premiére fois d’aprés trois manuscrits inédits de la Bibliothéque impériale 
de Paris, présentant la rédaction primitive du Livre, revue par Mare 
Pol lui-méme et donné par lui, en 1307, & Thiébault de Cepoy, accom- 


pagnée de variantes etc. (Paris 1865; 2 dily) I. str. Il a Il. — Adolfo — 


Bartoli, I viaggi di Marco Polo, secondo la lezione del codice Maglia- 


bechiano pit antico, reintegrati col testo francese (Firenze 1863) str. — z c 


* 


Ill. — Yule I. 13s]. 


¥ 
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vypravu k Tatartim na Volze, otis k Barkhai-Khanovi, panovy- 
niku Kipéaku, podali mu piinesené zbo%i darem a dostali v na- 
hradu dvakrate tolik. Roku 1262 vypukla vojna mezi Barkhaiem 
a chanem Hulagu, jenz drzel dobytou Persii. Poloyé bali se proto, 
jiti tudy nazpatek, a odeSli do Bochary,, kde panoval Borak-Khan, 
vnuk Dzagatajtiv. Tu zistali tii leta. Tam piisli také poslové 
Hulagovi, berouci se k velikému khainu Tatarskému; k nim pii- 
pojili se také oba Polové.a za rok dosli do sfdla Khubilai- 
Khadnova v Mongolsku. na hranicich Cinskych. Khubilai — vy ée- 
ském vzdélani ,Millionu* Kublaj — pfijal je velmi piiznivé, 
_- vyptaval se na panovniky evropské, na jejich panovani a kterak 
vedou soudy a valky, na ndbozZenstvi, papeze a cirkev atd. Polové 
odpovidali ke vSemu velmi moudye a zbudili v Kublajovi tmysl, 
prijmouti k¥estanstvi. Ulozil jim poselstvi k papezi, aby papez 
 posilal sto uGenych muzi, kte¥i by dovedli vyvratiti modlosluzbu 
a dokazati, ze vira krestanska je nejlepsi; kdyby se to dokazalo, 
chtél chan se svymi poddanymi pfrijmouti kfestanstvi. Polové 
_odesli s poselstvim 1266 a piisli 1269 do Akky v Syrii; tu 
uslySeli, ze papez — Klement IV, + 1268 — jest mrtev a novy 
jesté nezvolen; Sli dale odtud do Bendtek, a zde nalezl Mikulas 
-svého syna Marka, tehdy 15letého a narozeného po jeho odchodu; 
manzelka MikuléSova mezitim byla zemfela '). 
Polové éekali v Bendtkach na zvoleni nového papeze dlouho 
a marné, a nemohouce~se volby doékati vysli v dubnu 1271 
a vraceli se ke Kublajovi, mlady Marco s nimi. Sli 
-zase ptes Akku, a kdyZ to mésto minuli, piiila zprava, Ze pa- 
- pezem zvolen Theobaldo Visconti (= Rehot X, zvol. 1. zai 
: yaa) dotud papezsky legit mésta Akky, s nimz se tu Polové 
-dvakrate byli setkali. Tyz poslal ihned za Poly, obratil je, dal_ 
“ae odpoved pro Kublaje a dal jim také on missionafe domini- 


a: aalive chtice odtud po ae se E htayie fe ale “preplaviti se aed 
- laze; Sli tedy pres poust Gobi na Tangut, nejsevernéjsi krajinu 
Er cinskou, | ‘kdezZ sidlil Kubilaj na syém letnim sidle Kaipingfu 7). 
:  Prisli tam v kvétnu 1275 a pfivitani jsou s velikou ctf. 
Mlady Marco rychle vpravil se do zpisobt tatarskych a naucil 
een keane ke Pari a étveru pismu. Pozoroval, naé 


evel eaphgeen obydejng jen to, prot byli posléni,.. véci ci jinyeh 
eee Roalals aZOvele Si na to, byl by few od poslit 


SS ee 


a 
: 
ond 
ie ° 
. 
wes 
A 
oh 


350 J. Gehauer 


slin, a tim velice zavdééil se chanovi a zalibil se mu tak, Ze 
tento za posla zvla8té si ho oblibil a velika i dilezita poselstvi 
jemu svéroval. Z toho vanikl slavny cestopis Markiv, o néjz 
ma>zasluhu Kublaj, jeZto byl Zadostiv novin od svych posltiv 
a zprav ze svych zemi, a Marco, jenz, aby prani sv¢ého pana 
hovéti mohl, pilné pozoroval a zapisoval, jak je veliké které mésto 
nebo které zemé, jak& je vzddlenost mist kterych, co kde Zije 
a roste a Geho kde jest ku potiéebé vyzivy, primyslu a obchodu, 
jaké jsou kde lidé podoby, co délaji a Cim se Zivi, jaké jsou 
kde zvyky a obyteje pri manéZelstvi, smrti a j., jaké maji_kde 
ndbozZenstvi, atd. Ve zpravach svych pak Marco TREE 3s co videél 
sim a co slySel od jinych’). 


Poselstvi, které Marco Polo pro rae vykonal, bylo 
nékolik. 

Prvni bylo do mista vzdaleného sest mésici cesty od re- 
sidence Kublajovy. Marco nepravivdé, proé kam byl poslan, zacho- 
vavi mléenf, jak se slusi jednateli politickému; o této pak cesté 
nepoznamenal ani, kam a ke komu byla. O tom nabyla se zprava 
pravdé podobné konjekturami z kronik ¢inskych; v téch je za- 
gznamendno, ze r. 1277 ,Po-lo“ byl ucinén kommissaiem tajné 
rady Khubilajovy, a konjekturami naléz4 se, ze tato cesta byla 
z Kambaluku (Khan-baligh = la Ville capitale du Khaan, nyn. 
Peking) do kralovstvi Annam (n. Tonkin) r. 1277. 

Druhé bylo do mésta feGeného Quinsay (Cinsky King-sse 
—= la Capitale, nyn. Hang-téeu). Toto mésto vzdalo se mongol- 
skému vojevidci Bajanovi a jednalo pak o zmirnéni podminek 
(uSetZeni staveb atp.); proto snad poslin sem Marco. Pauthier 
pise pod dojmem popisu Quinsaye: ,I] faut lire cette description, 
pour se former une idée de l état avancé de la civilisation 
chinoise & cette époque. Cette grande ville aurait pu soutenir le 
paralléle avec les deux grandes capitales de 1’ Europe poe 
Paris et Londres.“ 


Tie ti poselstvi bylo do mésta Yang-Ceu (v Ciné, v nyn. pro- 


vincii Kiang-nan), kdeZ byl Marco tii leta spraveem (1277—1280), 


maje pod sebou jesté jinych 27 mést. 
Ctvrté do Pekingu 1282. Tu byl Kublajiiv ministr Ahama 


neb Ahmed od spiklenci zabit a Marko tam poslan, aby vée vy-— a 
setiil a vinniky potrestal; shledal,. ze ministr byl vydiravy, a oznd- — 


mil Kublajovi ptimé, Ze tim k usmreeni svému piitinu zavdal. 

Paté (1282—1284) s valecénou vypravou proti kralovstvi 
Mien (nyn. Birma), kterézZ podmanéno jest Kublajovi. Marco Polo vi 
0 vypravé a hlavm bitvé mnohé podrobnosti (Miensti udivaji slont 
v bitvach, atd.), jez potvrzuji se kronikami ee a birm- 


skymi. 


) Cesky Million, passim; Pauthier VII sl. 
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Nékolik jinych poselstvi mél Marco Polo po mori in- 
dijském, na Ceyloné, na pobiezich Koromandelském a Malabar- 
ském, v kralovstvi Tsiampa (jiz. dil Kodinéiny). . 

Posledni bylo do Indie, odkud% po movi vratil se ke | 
Kublajovi '). 

Po mnoholetém pobytu, poznavie nejvétst. fisi tehdejsi, v Kv- 
ropé uplné neznémou, vratili se Poloyé z Ciny domi. VySli 
asi 1292. Jeli po Hoh do Persie, vezouce s sebou mongolskou 
princeznu, danou za manZelku jenaii Perskému ; z Ormuzu brali 
: se po suché zemi do Trapezuntu, odtud pies Cafihrad do Be- 

— natek. Sem piisli 1295. Piinesli s sebou listy od Kublaje k pa- 
% pezi a kralim Francouzskému, Anglickému a Spanélskému; co 
8 paisty. témi dale se stalo, neni mmo. Kublaj byl mezitim zemiel 
F294 *). ee 

Prisli do Bendtek po 25leté nepritomnosti. Vsecko se jim om 
divilo a byli téméf k nepoznani, bylit cizi zevnéjskem i jazykem ee 
Zz pola zapomenutym. Brzo -ysak zndmosti jejich se obnovily. Bp 
V domé svém na odiv yylozily bohatstvi a skvosty, které si z Asie 
byli pfivezli; proto dim jejich nazyvan domem millionditiv, Corte 
dei Millioni, a Marco Polo zejmena nazyvan Marco Millioni. 

, Brzo potom yznikla vojna mezi republikou Bendtskou a Ja- 
_ novskou. Marco Polo na sv&j naklad vypravil galeru a sim ji 

velel. Bitva svedena 1298 u ostrova Kuréoly*); Bendtéané jsou 
__-porazeni, Marco Polo ranén, zajat a odvezen do vézeni do 
- Janova. Zde byl s nim zéroveh Rusticiano da Pisa, jinak Rusta 

_ Pisan, a ten podle Markova diktatu sepsal jeho cestopis jazy- 
- kem francouzskym r. 1298. Umluyou dne 25. kvétna 1299 obé- 
4Z, strany vyménily si zajaté, Marco vratil se do Bendtek, byl tu 
“Te élenem Veliké rady, oZenil se s Donatou, slozil svij kSaft 9. ledna 
1323 , »more Venetorum“ (t. j. 1324, Pauthier XX), zemrel 1324 

1 hovan v kostele di San Lorenzo, kdez odpocival i otec pe 

a ae res ri 1300 sete 


vie pete a falta 


| con atu Oy Polowe te 


352 J. Gebauer 


dva zimky, je mylna’). Jiny roman téhoz Rusticiana ma nézev 
Meliadus de Leonnoys, jest obsahu téz artuSovského a slozen . 
podle predmluvy pro Edwarda I. S Marco Polem, uvéznénym 
v Janové, setkal se zpisobem nevédomo jakym; Yule a Bartoli 
domnivaji se, Ze snad jako zajatec z r. 1284, kdy Janovsti po- 
razili Pisské u ostrivka Melorie (p¥i pobiezi pisském, Yule 
54—55), Pauthier pak mysli, Ze prisel schvalné k Marco Polovi 
do Janova, kdy% byl o jeho dobrodruzné cesté slysel, aby se mu 
nabidl k sepsdni jeho podivuhodnych prihod. Sepsanf toto ucinil 
jazykem francouzskym, jenz v Italii na sklonku stol. XIII a ve 
stol. XIV byl rozsften a obliben, byl jazykem oblibenych ro- 
mantiv a byl Rusticianovi zn4dm z jeho praxe spisovatelské ”). 

Vznikly timto zpiisobem Marco Poltiv cestopis nazyv4 se 
obyéejné Million a jest to vypsani Asie sttedovéké po strance 
zemépisné, prirodopisné, narodopisné a dilem i historické. Roz- 
délen jest v druhé recensi francouzské na 232 kapitoly, v- pre- 
kladé latinském nad to na prolog a tii resp. ¢tyti knihy. Prolog 
(= kap. 1—18) jest strucny néért cest, jez vykonali Marco, 
jeho otec a jeho stryc a jez pak zevrubné vypsdny jsou v kni- 
hach a kapitolach naésledujicich. Kniha I (= kap. 19—74) jest 
vétsinou o zemich a ndrodech, které Marco Polo poznal cestou 
ke Khubilajovi. Kniha Il (= kap. 75-156) jest o Khubilajovi, 
jeho ff8i, jeho panovani atd. Kniha II] (= kap. 157—192) 
o Indii. Kniha IV (= kap. 193—232, podle Pauthiera) je sniska 
zprav drobnych historickych, jez Marco Polo k svému cestopisu 
jako piidavek pyipojil, a nejen obsah, nybrz i forma jest jina, 
neZ v Caésti predchaézejici; v rukopisich byva téchto zpray ne- 
stejné, opisovatelé nepotitali jich prisné k Cestopisu, ale prece 
jsou to zpravy dilezité a dokazuji, ze Marco byl o téch vécech 
velmi dobre pouéen 3), 

Marco Polo sim, kde v seps4ni Rusticianovu o sobé mluvi 


talium regionum, atd., mimo jiné jesté také jmeno Million, 
= Jmeno toto dano Markovi a téz jeho knize jiz ve stol. XIII*) 
a béhem Gasu velmi se rozSifilo. Podnét k tomu udava se trojako. ; 
Podle jednéch pry bohatstvi Poltiv a zvlaésté Marco Polovo bylo e 
toho pricinou; soucasny kronikét Jacopo d’Acqui pixe, Ze Marco 


by osobou tieti, nazyvaé svou knihu ,Jle Livre de Marc Pol.“ 

a Jiné staré nazvy, jez rozlitni spisovatelé a vydavatelé knize té 

5: divaji, jsou: Delle meravigliose cose del Mondo, De mirabilibus . 
bes mundi, De diversis hominum generibus et diversitatibus regio- 
3 num mundanarum, De consuetudinibus et conditionibus orien- 

ie 


ag Polo dictus est Millonus, quod est idem quod mille milia librarum, 
‘ad eis oh SS 

. 1) Yule 61. 

in *) Yule 53—62; Pauthier I. LXXXVI—LXXXVIII; Batol rn, 
sy LIX, LXXX. 


*) Pauthier 716—717. 
*) Bartoli VIII. 


saben MeN 
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et sic vocatur in Venetiis*). Polové byli milliond¥i, dim jejich na~- 
zyvan Corte dei Millioni a Marcovi fikali Marco Millioni 2). Podle 
druhych pry odtud nazev Millionu vznikl, Ze Marco Polo ve vy- 
prayovani svém ¢asto pocité v millionech a vibec ma Gsla prilis 
velika, velikaé totiz pro Bendtéany a poméry bendtské; na pi. 
knize Bendtsky ma za pobytu Harantova v Bendétkach r. 1598 
jen 3000, — to vSak je bezpochyby omyl misto 30,000 dukaté, 
za pobytu Doninova r. 1608 35.000 dukativ, kdezto diichody 
Khubilajovy Marco Polo p&i na 10 a% 15 million dukati*). 
Jiny jesté, ale zcela nepodobny vyklad vyslovil Fontanini, podle 
néhoz% nazvem ,million* — podobné jako nazvem ,tisic a jedné“ 
noci — pry fici se chce, ze Marco Polfv cestopis obsahuje 
million t. j. velmi mnoho péknych povidek*). Bezpochyby véci 
vykladem prvym a druhym dotéené spolu k tomu pfispély, Ze 
nazey ,Million* yznikl a se udrzel. 


V Marco Polity Million zihy vznikla a dlouho panovala ne- 
dtiivéra. Nejprve vlastni jeho krajané ano i pratelé ji pojali, 
a pratelé prosili ho pri smrti jeho, aby vypravovani své odvolal. 
Jmenovany jiz Jacopo dAcqui poznamendvd, kdyz se této véci 
dotyk4: Minus dicit, quam viderit, propter linguas detrahentium, 
qui de facili imponunt aliis mendacia et judicant temere menda- 
cium, quod ipsi mali credere vel intelligere nolunt .. . Et quia 
ibi magna et maxima et quasi incredibilia reperiuntur, rogatus 
fuit ab amicis in morte, quod librum suum corrigeret, et quae 
superflue scripserat, revocaret. Qui respondit: Non scripsi medi- 
antem de his, quae vidi! Et quia talia in morte dixit, magis 
creditur his, quae scripsit®), Bezpochyby také prezdivka ,,Million“ 
édstetné ne-li cele vyéitku nehodnovérnosti v sobé drizela®). Nize 
byl cenén, nez bachorkovity Mandeyill, jak tomu svéd¢i nestejna 
hojnost opisiiv a tiskiv; Yule dosvédéuje to vSeobecné’), a do- 
svédcuje se to také v literatute Geské, kde text Millionu jen 
vy jediném opise, Mandevilla pak 14krate mime. R. 1392 néjaky 
Amalio Bonaguisi v mésté Cieretto Guidi opsal si knihu Marco 
Polovu, ale v pyipisku na konci dolozil, ze tomu nevéri, co se 


v té knize vypravuje. V bendtskych maskarad4ch vyvinula se pry 


figura staéla recend Marco Millioni, které davala si zalezeti na 
vypravovani véci neuvéritelnych. Anglicti zemépisci stoleti XVIII. 
pochybuji, Ze by Marco Polo kdy byl byval v Tatarsku nebo 


1) Pauthier 767, Bartoli IX. f 

2) William Marsden, The travels of Marco Polo 1818, XX; Pau- 
thier XIX; Bartoli XX. 

3) Harant, Cesta 33; Cesty Bediicha z Donina, Lumir 1858, 1073; 


_ Marsden XIX. : 


4) Yule I. 65. i 
) Pauthier 767; Bartoli IX. 


—-¢) ‘Yule 122. 
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v (iné, Marsdenovo vyd4ni (1818) zaplasilo tyto pochybnosti, 
ale nikoli na dobro, nedivéra ozyva se jedté potom, K, Hilllmann 
yo svém spisu Stiidtewesen des Mittelalters (Bonn 1829, str. 
360—362) vyhlaSuje cestopis Marco Poltiv za podvod, pripousti, 
ze Polové prisli asi do Velikého Bucharska, jako mnozi kupci 
italSti té doby; co vSak vypravuje o zemich dale na vychod, to 
jsou pry zpravy, které slyseli od kupeti z téch krajin; co vypra- 
yuje o Indii, Persii, Arabii a Acthiopii, to pry jsou vynatky ze 
spisiv arabskych; a kdyz kompilator pravi, Ze jeho hrdina Marco 
Polo byl 17 let ve sluzbé Kubilajové, tedy si to pry sém- vy- 
myslil’), Teprvé zkoum4ni novovéké nedtiivéru vyvra- 
tilo, potvrzujic vic a vice pravdivost toho, co Marco Polo napsal 
a emu se dlouho vériti nechtélo. Marco Polo piSe na priklad 
o ,cernych kamenech“, jimiz topili Ciiané a které hori jako diivi 
a daji-li se vecer na ohen, hori celou noc az do rana, — patrné 
kamenné uhli. Marco Polo pise, co slysel o obrovském ptaku na 
Madagaskaru, feéeném Ruk, a r. 1873 dostal prof. Owen hnaty 
takového ptaka z Nového Zélandu*), a tim potvrzena jest jedna 
% nejpodivnéjsich zprav Millionu. Marco pise o divokém velbloudu 
v pousti a Prewalski*) zvife to téZ nalezl a potvrzuje zprdvu 
Marcovu. Marco Polo pise o poukaézkach penéZnich, udélanych 
z kiiry moruSové a opatfenych kolkem chanovym, a orientalisté 
potvrzuji, Ze Cinané méli podobné poukdézky jiz v VIII. stoleti*). 
Pise o zvld4stnim zvyku pri narozeni ditéte, jenz toho éasu byl 
k vife nepodobny, nyni vsak v ethnografii zném jest (pode 
jmenem la couvade) a s mnohych stran se potvrzuje.°) A po- 
dobné mnoha jind udani Markova dosla a dochazeji zname- 
nitého potvrzeni vyzkumy novovékymi, zejména studiemi orien- 
talskymi a tu zvlasté z vyteénych kronik staroéinskych®). Marco 
Polo je v té pricing roven Herodotovi: oba zkuSenostmi 
svymi daleko vynikaji nad obecnou miru cestovateli jinych, oba 


pro tuto neobycejnost setkavaji se s nedivérou u vrsteyniktiv 
a potomktv, obou zpravy vSak Gasem pozdéjsim se potvrzuji jako’ 


pravdivé a hodnovérné, zylasté studiemi a vyzkumy novovékymi. 
Cena cestopisu Markova jest velmi veliké. Véci, které se 


tu vypisuji, patti svou velikosti a zajimavosti k nejzna- 
menitéjsim ve sttedovéku, ano ve mnohé pfitiné vynikaji daleko 


nad m{ru a stay Evropy stfedovéké; na pifklad tatarské 2iizeni 
vojenské (vSeobecné povinnost branné, v n{ soustava dekadickd), 


1) Yule 66 a 112. 


*) Yule, Preface VIII; srv. Tylor, Early History of Mankind 1878, 319. _ 


_*) Reise nach Tibet, prel. Stein-Nordheim 1884, str. 26. 
_. *) Tylor, Einleitung in das Studium der Anthropologie, piel. G. 
Siebert 1883, str. 340. ; 


5) Tylor, Early History of Mankind str. 291 sl., zvl. str. 300. 
186 


é *) Zajimavé toho doklady jsou v pozndmkach vydéni Pauthierova 
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: obchod a primysl, poStovnictvi, kommunikace (cesty znamendny 
, jsou stromoradimi), zemé velice lidnaté, mésta s kolika milliony 
| obyvatel, atd. Vypsdni toto stalo se zde v mife rozsahlé po 
. prvé. Pied tim jen zapadni 4st Asie (Palaestina, Mala Asie, 
Armenie) byla trochu znéma, o Asii ostatni pravdivého nie se 
nevédélo a jen znetvorené zpravy z dob Alexandra Velikého kolo- 
} valy, smiSené s bichorkami a vymysly fantastickymi; co se tte 
o Asii u Pseudo-Kallisthena, Plinia, Solina (III stol.), to Gitalo 

se a tomu vérilo se ve stfedovéku vibec a zejmena téZ ve XIII 

: stol. Dikazem toho jest Brunetto Latini (+ 1294), uditel Dantiiv, 
ze jenz slozil encyklopedicky spis Tesoro a mluvé v ném i o ASsii 
pravi mimo jiné, ze v Arabii je ptaék foenix, ktery jest jediny 
na svété atd., v Indii Ze jsou lidé, kte¥i maji nohy obraceny do 
zadu a po osmi prstech, jini Ze tu maji hlavy psi, jini Ze nemaji 
hlay Zz&dnych a o¢i ze maji v ramenou, jini Ze maji jen jedno 
oko, jen jednu nohu, na niz béhaji piece velmi rychle, atd.; 
dtkazem jest dale znamy cestopis Mandevilliv; atd. Od popisi 
takovych k popséni pravdivému prvni krok uéinil Marco Polo. 
Pozoroval bedlivé, rozeznaévé, co vidél sim a co slySel od jinych, 

a pise s tmyslem frici o vSem a vzdy jen pravdu, jest tedy také 

4 zprayodaj hodnovérny. Velikou cenu cestopisu Marca Polova 
| uznava také stiizlivy H. Yule. Spatiruje vsak velikost Markovu 
x a jeho zdsluh vice v rozsahlosti jeho cest, neZli v dfimyslu pozo- 
rovatelském, a klade v této pridiné vySe Frantiskina Viléma Ruys- 
broeka (Rubruquis), jenz r. 1253 byl na dvoée tatarském s po- 
selstvim od Ludvika IX. Nesrovndvi se s Ramusiem a jinymi, 

_kter®i Marka Pola vrovndvaji ke Kolumbovi; tohoto nedosahoval 
Marco Polo ani duchem ani yznesenym enthusiasmem. Ale zdsluh 
_Markovych netieba zveliéovati, jsout veliké a nepopiratelné a ve 

- syém zpisobu nevyroynatelné, i kdyz se nezvelici: Marco Polo 

> byl prvy, jenz procestoval Asii vsecku a popsal vsecka kralovstvi, 
_-—- jez byl vidél, poznal a popsal asijské pousté a stepi, dviir mon- 
golsky nové ziizeny y Kambaluku, Cinu, jeji velikost a moc, 


: ‘Tibet a jeho nekalé svétce, Birmu a jeji pagody, Siam a Koéin- 
% cinu, Zapan, jeho perly a palace, indijsky archipelag, plny krasy 
- a diviv, domov kofeni, Zavu, perlu mezi ostrovy, Sumatru s mno- 


me hymi kréli a obyvatelstvem kannibalskym, Nikobar a Andaman 
s obyvatelstvem divokym a nahym, Ceylon s drahokamy, Velikou 
Indii, jeji braminy, diamanty a perly; on prvy m4 urcitéjsi zpravy, 
prejaté od jinych, o kiestanské fi3i v Abyssinii, o polokrestan- 
__ ském ostrové Sokotie, o cernosich v Zanzibaru, o velikém ostrovu 
- Madagaskaru a velikém na ném ptéku Ruk ieéeném, o Sibifi 
a mori Severnim s bilymi medvédy a se psy v sanich zapraze- 
 nfmi atd.; véru veliké to summa objeviv a zdsluh, a netieba 
em u vyliéeni jich pfehanétit). OvSem ani Marco Polo ~nékdy ne- 


i 


1) Yule 102—104. 
arts Pete 7 : . 23* 
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ubranil se zpravam nepravdivym, zejmena neumél se 
zhostiti nékterych reminiscenei z Alexandra Pseudo-Kallisthenova, 
na pr. o ndérodech Gog a Magog zavienych horami, o stromech 
Slunce a Mésice aj."); nedovedl udiniti tabula rasa, zavrhnouti 
bachorku, vériti jen tomu, co jest uvéritelné, vécem pak pravdé 
nepodobnym hledati vykladi pravdé podobnych, jako to Cini cesto- 
vatelé novovéct?). 

Vliv cestopisu Marco Poloya na pokrok védy zemépisné 
byl nesmirny, ackoli kniha jeho dlouho jenom opisovanim se Sifrila. 
Byl to novy svét bajecné velikosti a bohatosti, jejz tu Marco udivené 
Evropé objevil. Walknaer (1830), slavny zemépisec a znatel vy- 
voje védy své, tvrdi, Ze Marco Polo proklestil cestu dvéma nej- 
vétsim objevam, totiz objeveni Ameriky a cesty na vychod vedle 
mysu Dobré Nadéje. Kniha jeho byla pobudkou ke studiim zemé- 


__ pisnym, a co se tyée zejmena objeveni Ameriky, byl ji 


Kolumbus pobouzen a podporovén vy timyslech svych, a Marco 
Polfiv Million jest ¢la4nkem v fretézi pricin, jehoz koncem bylo 
objeveni Nového syéta.*) Ano Kolumbus tak byl zabraén do geo- 
grafického obrazu, pojatého ze ¢teni Millionu, ze pokladal zemi, 
kterou objevil, za identickou se zemi popsanou od Marca Pola, 
pokladal ostrov Kubu za Markév ostrov Zipangu (Zapan), do- 
mnival se o krali jeho, Ze vede vojnu s Velikym chanem, jako 
v knize Markové kral Zipangusky vede vojnu s Khubilajem, myslil, 
ze odtud na zdpad nalezl ,provincii Cathay“, kteraz jest totéz co 
Kitaj neboli severni Cina u Marca Pola atd. *) 


Marco Polovi pficitéva se také zdsluha, ze jeho prostred- 


nictvim knihtisk do Evropy se dostal. Knihtisk znali Citané 
jiz dévno predtim, a Marco Polo pry poznal jej a prinesl nékteré 
_ ylitery“ do Bendtek; podle téchto liter Pamfilo Castaldi (nar. 1398 
+ 1490) udélal si pry litery pohyblivé pisma latinského a vytiskl 
jimi nékolik listh v Benatkaich 1426; tyto pak litery pry dale 
poznal Guttenberg, jenz byl Zenat s Bendtéankou, a jimi pry pfri- 
veden jest na vyndlez svuj. Podle toho vykladu byl by Marco 
Polo prost¥ednikem mezi knihtiskem ¢inskym a evropskym.). Ale 
H. Yule vyklad& tu véc jinak. Podle ného bylo ve XIV stol. 
mnoho pfilezitosti, aby zndmost o knihtisku ¢inském dostala se 
do Italie, bylot mezi Italii a Cinou spojeni mnohonasobné, hlavné 


kupectvim a missiondé¥i, a tou nékterou cestou stal se knihtisk 


v Italii zném; povést ptipsala zptisobeni toho Marco Poloyi, po- 


1) Yule 110—112. 2 * 
: *) Na pf. Stanley sly8i o lidech s ohony, ale vysvétluje to tim, 
ze méli na sobé opiti kize s ohony; v. Durch den dunkeln Welttheil 
(prel. Bottger) I. 510 a II. 161. , ; ly 
*) Yule 102 gl. 


*) Takto vyklédé Kolumbus své_objevy v listé krali Spanélskému 


Ferdinandovi Aragonskému 1492, v. Pauthier I, LXXVII—LXXXI. 
°) Pauthier 1. ¢. te ces oe 


e 
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névadz on byl znamy cestovatel tinsky, a spojila dale Guttenberga 
s Castaldim; vse, co se o té véci pravi, jsou jen domnénky, ale 
Angli¢an Curzon sestrojil z nich zpravu, predlozil ji v tonu jistoty 
a dal tim podnét, Ze knihtiska¥i italSti Castaldimu v jeho rodisti, 
Feltre vy Lombardsku, postavili pomntk. *) 


Pryni sepsani Millionu stalo se ve vézeni v Janové: Marco 
Polo z paméti a z&piskii svych diktoval, nebo spiSe jen vypra- 
voval *), a Rusticiano sepisoval. Jakym jazykem sepsdni to se stalo? 
Dive myslilo se, ze to bylo jazykem latinskym (Ramusio) nebo 
italianskym ndieci bendtského (Grynaeus, Zurla). Ale r. 1827 
-ukazal Baldelli Boni ve svém vydéni. Millionu italianského, Ze 
v texté italianském jsou stopy originalu francouzského; na pt. 
z adverbia jadis udélan ,Jadis, uno re...“, z attributu d’or 
udélin ,un re chiamato Dor...*, z adverbia trés ndélana éi- 
slovka tre, atd. Z tohoto diivodu a z okolnosti nahofe uvedenych A 
(iranctina byla oblibena, Rusticiano byl v ni zbéhly) vyplyva, Ze 
tedy sepsani prvni stalo se jazykem francouzskym. Je to 


eee al Ae 


ee Ee ae 


spolu prunt recense textu. 
—») Yule 132—135. r a) 
| *) Véc tato potvrzena jest svédectvim Marco Polova vrstevnika, % 


Jacopa d’Acqui. Marsden pise totiz na str. XX—XXI: ,From the scene 
yy of action (t. z bojisté u Kuréoly) he was conveyed to a prison in Genoa, 
. ywhere his personal qualities and his surprising history becoming soon 
; known, he was visited by all the principal inhabitants, who did every 
: ything in their power to soften the rigours of his captivity, treating 

»him with kindness as a friend, and liberally supplying him with every 

»thing necessary for his subsistence and accomodation. His rare adven- 

,tures were, aS in his own country, the subject of general curiosity, 
_ ,and the account he gave, especially of Kataia, and its sovereign, the 

»Grand khan, were listened to with eager attention, The frequent ne- 
,cessity he was under of repeating the same story, unavoidably became 
3 irksome to him and he was at length induced to follow the advice of 
2 »those who recommended his committing it to writing. With this view 
= »he procured from Venice the original notes he had made in the 
: ,course of his travels, and had left in the hands of his father. Assisted 
by these documents (of which hespeaks onmore thanone_ 

_ _,occasion) and from his verbal communications, the narrative is said to 
have bein drawn up, in the prison, by a person named Rustighello or 

i »Rustigielo, who, according to Ramusio, was a Genoese gentleman with 
: »Whom he had formed an intimacy, and who . . was in the daily habit of 
t? »passing many hours with him, in his place of confinement,“ Toto vy- 
__ pravovani Marsdenovo zaklid& se na Ramusiovi, a Marsden pripisuje 

-_-k-tomu v pozndmce, co o tom piipomenul C. Amoretti: ,,Tout ce, que — 

__,Nous dit Ramusio du lieu, de la circonstance et de la maniére, dont 
ce célébre voyageur, Marc Pole, écrivit son histoire et_ses observations, 
-—-—s«yse trouve & quelques différences prés, dans la Part. Il. de la Chronique 
wy y,manuscrite de F. Jacopo de Aqui, que nous avons dans notre 
> .Bibliothéque“, totiz v knihovné Ambrosianské v Bendtkaich (Amoretti: 


x» 


La 


Fae 3," 


\ 


‘oyage de la mer Atlantique & l’Océan Pacifique par capitain Maldo- 
do, p. 67, cit. u Marsdena XXI). Bendtéan Ramusio Gerpal mozna 


0. p. A 
této kroniky (Marsden, ib.). 
Pi freA ta ‘ ; > 


eh. 
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Recensi druhou, té% jazykem francouzskym, poridil Marco 
Polo a dal yr. 1307 Thiébaultovi de Cepoy. Tento byl od r. 1305 
v Benatkach poslem Karla z Valois a obdrzel od Marka Pola 
text Millionu nové opsany a spolu Markem pYehlédnuty a opra- 
veny; obdrzel jej pro svého péna a vibec pro dvir francouzsky, 
ale nechal jej sobé a svému synovi Jehanu de Cepoy, ktery z ného 
utinil opisy pro Karla z Valois a pro osoby jiné. +) 

V ostatnich textech rozeznivé Yule jesté dvé recense dals{, 
totiz teté v latinském pYekladé Fra Pipinové, vzniklou zkracenim 
z recense druhé, — a eturtow, porizenou od Giambattisty Ra- 
musia (+ 1557); tyz byl tajemnikem bendtké rady Desiti a mi- 
lovnik studif zemépisnych; recense jeho zaklad& se na Pipinové, 
ale m& mnohé véci, které u Pipina ani jinde nejsou a kterych 
nelze pYipisovati jinému nezZ zpravodaji pivodnimu, proce% mini 
Yule, %e Marco Polo ¢inil i pozdéji piipisky (snad marginalni ve 
svém exemplaii) a ty ze se staly zndmy a Ramusio Ze je pojal 
do svého (ital.) textu, vydaného v Benatkach po smrti jeho 1559 
ve sbirce Navigazioni e Viaggi. *) 

Text Millionu sifil se v opisich a tiskem, v originalu a pre- 
kladech, a vzrostla z toho velmi mohutna vétev literatury cesto- 
pisné. *) 

Z vydani tisténych jsou nejdtilezitéjsi, jez poridili Ra- 
musio 1559 (text ital.), Marsden 1818 (text angl., piel. z Ra- 
musia), Zemépisna Spolecnost v Parizi 1824 (v Récueil de Vo- . 
yages et de Mémoires, publié par la Société de Géographie, 
tome I; text franc. recense prvni, Rusticianiv; pri tom i text 
latinsky, jiny neZ Pipiniv), Baldelli Boni 1827 (text ital.), V 
Lazari 1847 (téz), Ad. Bartoli 1863 (nejstarsi zndmy text ital.), 
Pauthier 1865 (text franc. recense druhé) a H. Yule 1870 (1. vyd.) 
a 1875 (2. vyd.). 

Prelozeni latinské ve znémych textech je troje: jedno 
v texté vydaném spolu s prvni recensi francouzskou v Récueil de 


Voyages et de Mémoires Zemépisné Spoleénosti 1824, druhé 


u Grynaea 1532 a Millera 1671 a tieti u Fra Pipina. *) 
Pro nas nejdtilezitéjsi je z nich prelozen{ Fra Pipinovo. 
Fra Pipino z Bononie byl mnich fadu praedikatoroyého _ 

(dominikanského) a svou dobou zndmy spisovatel. Aby pYelozil 

Million, vyzvali jej jeho predstaveni usnesenim kapituly r. 1315 8). 

a Pipino ukol ten vykonal nedlouho potom. PYeloZen{ syé uéinil, 

jak sim pravi, ,z jazyka obecného“ (,de vulgari ad latinum . 


Y 


podle rkp. dvorni knihovny Videnské ¢. 3273), a to 2 nareci 


1) Pauthier I. LXXXII—LXXXIX. 8 a8 CEB 
a mae 88—I8, o tea . 
ukopisy a tisky Millionfiv, pokud je z AF & tl ¥.: L 
ve avém vydani Yaz. : 7? je an pot e azar 
*) Bartoli XXIX pozn. 
vi?) Yule 93. 
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lombardského* (Fra Pipino napsal také kroniku a v té dovoldva 
se tohoto p¥ekladu svého slovy: ,refert Marcus Paulus Venetus 
in quodam suo libello a me in latinum verso ex vulgari idiomate 
lombardico*, Bartoli XXXVI—XXXVII). Bianconi. vyslovil do- 
mnéni, ze Marco Polo ku prelozeni tomuto dal své svoleni a Ze 
Je sam revidoval; Bartoli to popira a Yule té% tomu nevéyt ’). 
Pyeklad vsak neni tplny; Pipino pravi v p¥edmluvé, %e pddava 
obsah (continentiam) vérné a cele ,ego autem... libri ipsius 
continentiam fideliter et integraliter ad latinum transtuli‘ *), — 
srovnanim vsak s texty jinymi jevi se, Ze je tu znacné kraceno 
a vynechavano. Text prekladu tohoto zachovaén je v hojnych ruko- 
pisich stol. XIV a XV, mimo jiné té% v rkp. dvorni knih. Vi- 
denské €. 3273, tiskem vsak dosud vyddn nebyl. 


Z prekladu Fra Pipinova udinén byl preklad ¢esky; rozumi 
se to z predmluvy tohoto. Text jeho zndm jest v jediném ruko- 
pise, 0 némzZ prvni zpravu podaévé V. Hanka v dopise Dobrov- 
skému dne 3. srpna 1817 (otist. v CCMus. 1870 str. 218 sl.) 
a jenz pod signaturou 3. F. 26 (sign. starsi byla 563) chova se 
v knih. CMusea, dostay se tam od Hanky (,z Hankovych‘). Jest 
ho 126 listti pap. mal. 4°. Zaédtek schdzi (kus predmluvy Pipi- 
novy). Na konci je pfipisek: Dokonal fem s bozie pomoczi knyhi 
tyto, genz flowu Milion Markuffowy z Benatek, Genz [prwu tyto 
wieczi popfal-o obyczegich a 9 polozeni kragin na wzchod fluncze 
A fu dokonany a pfani na Lethowiczich w fobotu po fwate Mar- 
karetie (CCMus. 1. c.). Pismo je ze stol. XV. Neni to viak 
prvopis, nybrz opis, jakoz dokazuji hojné omyly, kterych nebyl 
by se dopustil prekladatel a které% dluzno pficisti mechanickému 
opisovateli, Na pr. napsdno ftraze misto srazie, kdyzZ sé zastupové 
teptice ftraze, na str. 3; velmi wudeze 6° m. mtdie; vsechny 
wlaffy svyrchu polozené 31° m, vlasti: tak czefke ptikézanie 35° 
m. cézké (= tézké, dial.); ti jesto jsi nad deseti jst radiegie 
téch je8to jsi nad stem 44> m. radcé (vypisuje se tu dekadické 
z¥izeni vojska tatarského a pravi se pri tom, Ze ti a ti desdtnici 
nizsi jsou radfie t. j. radcé, r4dcové jinych vy88ich; opisovatel 
nechal nékolikrate radfie, jak bylo pséno v piedloze, ale nékoli- 
krate napsal za to radiegie, t. j. nerozumél rukopisnému radfie, 
bral je za komparativ = radge, a nahradil tvar radse tvarem 
radiegie); to krale dary jmice 72° t.: Daria; lodie unest coz 
by mohlo vaziti 12000 tateruow berdce tantarom podlé obyéeje 
lodf bendtskych 91”, kdez m4 se rozuméti néjaké vaha lodni 


a opisovatel udélal z ni Tatery; Casto vynechana jsou slova 
 jednotliva a kontext je tim nejasen, na pf. s welikem kazy hulti, 
‘kde sch4zi substantivum k adjektivu welikem; atd. Tiskem 


4 Bartoli XXIX, XXXVI—XXXVI, XLI a j. Yule 93. *: 
4) y, rkp. Dvorni knihovny Videnské ¢. 3273; sdélenf p. J. Menéika, 
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vysly jenom nékteré Gasti tohoto textu, jako ukazky ve Vyboru II 
545—572 a v Gitankach. 

Ceny jest éesky text nepatrné, ano chatrné po straénce for- 
malni; jak je ve véci véren svému originalu, latinskému vzdélani 
Fra Pipinovu, neni dosud vysetieno. Ale prece je text n4% velmi 
dilezit, totiz jako pamatka literarni, jeZto svéd¢éi, ze u starych 
Cechiv byl smysl pro dilo znamenité, jakym je cestopis Markiv, 
treba Ze nemohli je oceniti plné, — a dale jako pamatka jazy- 
kov4 a zejmena dialektick& (moravsk4). O dialektickych znamkach 
jeho pise J. Jireéek v COMus, 1877, 106 sl. Bezpetné tyto 
zamky popsati jest velmi nesnadno pro nespolehlivy pravopis; 
mnoho zajisté jest jen zvl4Stnosti piseckou, co by se na prvni 
pohled zdéti mohlo zvléStnosti dialektickou, na pr. psani ye 
misto y: z myech tovarisuoy 18>, {[wyech zemi 26%, vyslov mych 
a svych; podobné z téch wiezie 84> éti: vézi, w morzie yndyfkem 
121" Gti: v mori; pisat psal i zde chybnou analogii ye, ie, po- 
névadzZ v jinych p¥ipadech za ¢ vzniklé zizenim z ze psdvalo se 
ye, ie; podobnou chybnou analogii (chlapunov — chlapuo — chlapi, 
chlapt) dal se svésti ku psani neffuow 42> misto nesi, mohuow 
26° m. mohi, kteruoz véc 30> m. ktertzZ, v bielych ruoffiech 26” 
m. rusiech, atd. 

Cesky Million je také difilezit jako pramen, z néhoz skladatel 
»Jaroslava* vy RKr4l. prejal vyliteni, kterak hadaci vysledek boje 
predpovidajt. *) 


Staroceskaé adjektiva s koncovkami -zci, 
-ujuct, -Ejuct, utvorena ze sloves. 
Napsal J. Gebauer. 


Pripomenuti o pramenech. V Listech filolog. 1884, 
248— 261 podal jsem vyklad skratkiaivy aspolu seznamtextié 
jakoz i seznam dél jinych, ze kterych jsem doklady vybiral a do 
kterych se citatem ukazuje. Zde chei tyz seznam doplniti pra- 
meny od r. 1884 probranymi. Data o rukopisich vzata jsou vét- 
Sinou z popisi vydavateliiv, dilem podéna jsou od téch, kdo je — 
prohlédali a z nich excerpovali. 


) O tom viz mou rozpravu v Listech filolog., 1875, 101. sl.; dale. 
Archiv fiir slay. Philologie II, 143 sl. (Jagi¢); CCMus. 1877, 103 sl. 
(Jireéek); Revue Critique 1878, 377 sl. (Gaston Paris); Westminster - 


_ Review 1879, rozpr. The Bohemians and Slovaks, zvl. ot. str. 6 (W. R. 


Morfill) ; Storozenko, Rukopisi Zelenogorskaja i Kraledvorskaja 1880 
Str. 245 sl. a 281 sl.; Przegtad powszechny 1887, 247 sl. (A. Kalina) ; 
Archiv fir slay. Philol. X (moje rozprava). it 
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Adam Kap. = versovany zlomek (mezerovity) o Adamovi 
a Evé z 1. pol. XIV, v rkp. knih, kapitulni v Praze sign. D. 
115 str. 12—16, otiskl A. Patera v CGMus. 1884, 245—247. 
Cituji stranky rukopisu. 

Alx. = Alexandreida, Excerpta starsi doplnil a rozhojnil 
jsem elossa¥em listkovym, jejZ pro sté. Slovnik sestavil p, A. V. 
Kofinek (1885). 

Arch. Jag. = Jagiéiv Archiv fiir slav. Philologie. 

Bart, = Fr, Barto’. BurtD. = téhoz Dialektologie I. (1886) ; 
pri tom byva nékdy uddno té% na¥eci slov. = moravskoslovenské, 
dol. = dolské, las. = laSské atd. 

Bech. = Bechynka (1541—1577), z Rozboru (v. t.). 

Beck. = Beckoyského Zaklad Zivobyti katolického aneb Tyi 
slaupy ve vite katolické, jenz jsau vira (= dil I), nadéje (II) 
a laska (III), v Praze 1706 a 1708. Citaji dfl a stranku. Doklady 
mim yétSinou z excerpt p. Jos. Hanuse, 

bee. viz dial. 

Belial, z rkp. CMusea 3. F. 22. 

Ben. = bible Bendtské 1506; doklady mam dilem z excerpt 
p. J. KaSpara. 

Brevn, XIII = jména_benediktini Brevnovskych na poe. 
stol. XII (1217—1236), pfipisek v rkp. ¢ 23358 knih. Mni- 
chovské, otiskl Jos. Truhl4i vy COMus. 1885, 269. 


Brig. = zjeveni sv. Brigidy, rkp. knih. universitni v Praze 
sign. 17. C. 21, pap., 95 listi fol. (pséno ve dvou sloupcich), 
z pot. XV stol. Citoji stranky (nékdy spolu i sloupec) podle 
paginace originalu, kteraz% je misty mylnd. — Brig. F. = téhoz 
vzdélani jiné, v rkp. knih. univers. v Praze sign. 17. F. 1, pap. 
166 listi mal. 4°. Cituji listy (nékdy spolu strany) podle ¢islo- 
vani oprayeného. — Doklady z prvého m4m vétsinou, z druhého 
vesmés z excerpt p. Jos. HanuSe, Vyznam latinsky, kde se spolu 
podava, je vzat z lat. textu Revelationes s. Brig. 

Brit. = glossy éeské v lat. slovnfku Viléma Brita, vepsané 
v rukopise & 3346 dvorni knih. Videnské; otiskl F. Menéik 
v Komenském 1883, 611—612; shoduji se namnoze s MVerb.; 
jazyk a pravopis ukazuji do doby ok. r. 1400. 

Cant. Zav. Mnich. = Cantio ZaviSonis de amore mundali, 
zlomek v knih. dvor. y Mnichové vy kodexu & 8348 fol. 132°; 
otiskl Jos. Truhl4t y CCMus. 1885, 111. 


Corny Nem. = mistra Jana Cerného spis 0 Mornich Nemo-. 


—_cech, v Prostéj. 1556; z exc. p. Jos. Hanuse. 


CMudr, = Gotakavity, Mudroslovi nar. slov. (1852). 
Dae. = MikuldS Daticky z Heslova. — Dat. Prostopr. = 


; - thot Prostopravda, rkp. knih. CMusea 5. E. 38. 


Dé. Jez, = versovany zlomek o détstvi Jezisovu, z 1. pol. 
XIV, Jeden dyoulist = 4 strany, pséno ve dvou sloupcich. Otiskl 
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A. Patera v GCMus. 1885, 118—123. Cituji strany a sloupce 
(1° az-A°), 
dial. = tvar dialekticky ; k vykladu v Listech filol. 1884, 
251, dale dodati jest: dol. bec. = nai. dolnobecevské, popsané 
od Jos. Bartochy v Listech filol. 1887, 263 sl.; Dus. = z roz- 
pravy V. J. Duika Z4jmeno v dstech lidu éeskoslovenského v Li- 
stech filol. 1883, 406 sl. 
dol. bed. v. dial. 
Dolez. = P. Dolezala Gramm. slayicobohem., Presp. 1746. 
Dus, v. dial. : 
Dt. = Deuteronomium, piri dokladech biblickych. 
Eml, Reg. v. Reg. 
Erb, Reg. v. Reg. 
Ev. = evangelist. — Hv. Ol. = evangelidt Olomtcky z r. 
1421, rkp. knih. kap. v Oloméci sign. III. 5. 7, 337 listi (chybné 
‘Gslovanych: listy 95 a 193 jsou po dvou, tudiz napocitano vsech 
335) perg. 4°; obsahuje na pocatku Zivot sv. Franti8ka (do 94 ), 
pak epistoly na nedéle a svdtky (94> sl.), pak epistoly na dni 
svétetiv a svétic (177* sl.), pak &tenie (evangelia) tymz porédkem 
jako epistoly (205 az 331°, na konci ¢teni je vroteni: ,A tak 
sé skondvaji ¢tenie .. léta od nar. Bozieho tisic ¢tyri sta jeden- 
mezcietmého“ na str. 331°), pak nékteré obfadni predpisy, mo- 
3 dlitby a pisné platné pro klaéster Zensky; na str. 1° dole je pii- 
a pisek: Tyto knyehy vtynyla (sic) geft pany Kaczna [wu czeru 
(pokraé. 1° dole) a magy byti w obecz wilym feftram. Jazyk jest 


: dialekticky, moravsky. Cituji listy a stranky, pri tom éasto téZ 
os Vulg. Doklady mém z excerpt p. Jos. HanuSe — Ev. Seitst. = 
ae evangelidé Seitenstettensky z XV stol., obsazeny v kodexu pap. 
a fol. kla8terni knihoyny Seitenstettenské (Dol. Rak.) na listech 143° 


az 152°; jazyk dialekticky, jako v Ev. Vid. Excerpoval jsem 
z parallel, jez do své kopie Ey. Vid. pojal p. F. Mentik. — Ev. 
Vid. = evangelidt Vidensky z 2. pol. XIV, v kodexu Videnské 
knih. dvorni sign. 4733, mal, 4°, na listé nyni 1—49 (listy dal&i 
50—174 obsahuji kusy jiné: ¢eské hymny, vypisy z bible atd.), 
- mezerovité (evangeliim schazi 11 listi); jest opis z ptedlohy glos- 
sované; jazyk m& znamky dialektické (c za ft, Lok. v onom éas?); 
_ excerpoval jsem z kopie p. Ferd. Mentika; z rozpravy téhozZ po- 
chazeji také data zde podand o Ey. Seitst. a Ev. Vid. — Ev. 
Zimn, = étenie zimnieho éasu, totéz co CEvang. (vy, t.) 


Froz, = Obrovisté Marianského Atlanta, z nemé. ys Ant. s 
Frozyn, Plzensky vladyka (v Pr. 1704). 5 

Gloss. Jer. = glossy k pror. Jeremidgovi, v rkp. knih, ‘apit, a 
v Olom., otiskl A. Patera v CCMus. 1887, 119. ' 


Hom, = = homili4t. Hom. Klem, = homilisé ‘Klementinskj, 


: 
x 
zlomek, 2 listy perg. 4° z pol. XIV ke Saber Jos. Truhlar E- 
Vv Listech filol. 1887, 262—263. Cae Jabagreite 4 


a) a. 
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Hrub. = rukopisny sbornik Reho%e Hrubého z Jeleni z r. 
1513, v knih. univ. v Pr. sign. 17. D. 38, obsahujici jeho pre- 
klady a néco téz Sepsani ptivodniho (vSeho 29 kusi; kusy ty vy- 
éetl Vinaticky v CCMus. 1831, 431—433; mezi nimi jest i Chvdla 
Blaznovstvi, kterouz vy. s. Blizn.) — Hrub. Petr. neb Hrub, P. == 
téhoz Rehore Hrubého preklad Petrarkovych knih o léka¥stvi proti 
Stésti i neStésti, vyti8t. 1501 (expl. knih. univ. v Pr. 54. A. 60). 
— Dokl. z exe, pp. A. V. Ko¥inka a J. Kaipara. 

HusE. = mistra J. Husi Sebrané spisy, vyd. ‘XK. J. Erben 
(dil I 1865, Il 1866, III 1868). — Hus. Post. = téhoz Po- 

- stilla, rkp. C. Musea sign. 2. D. 18 psany 1414 (popis rkpisu 
ve vyd. Erbenovu III 324 sl.); doklady jsou a Z exc. pana 

K. Novaka. 

Jand. n. Jandit. = Vacl. Jandita (Jandyta) Grammatica 

linguae bohemicae 1704; Jandit® — téhoz spisu vydani z r. 1705. 

Ji*, Brn. = leg. o sv. Jiti 2 rkp. Brnénského, z pol. XIV, 

675 versi; otiskl A. Patera v CCMus. 1887, 84 sl. Cituji verse. 

Kal. = Ant. Kalina, Historya jezyka Polskiego, tom I: 

_ formy grammatyezne do kofica XVII wieku (Lvov 1883). 

4 - Kat. Brn. = Zlomek legendy o sv. Kateriné, nalezeny 
_ v Brné, 467 versi, ze 3. Ctvrti stoleti XIV, otiskl A. Patera 
__v COMus. 1887, 212—222. 

Kaz. v. Miill. (v Archivu f. slay. Philol. I. 617 sl.) 

KristB. = éastky tého% textu co Krist., v kodexu 17 D. 

_ 82 knih. univers. v Pr., ze sklonku XIV stol.; popis kodexu od 

_ Jos. Truhlafe v CCMus. 1884, 273 ‘sl., wkézka z ného v Listech 
filol. 1884, 286 sl. — Krist, Tom. = Zlomek tého% textu co 

a Krist., ze ’sklonku st. XIV; 2 listy perg. 4°, pséno ve dvou 

_ sloupcich; z knih. sv. -Tomaiské, nyni y knih. CGMusea; otiskl 

A. Patera vy COMus, 1885, 303—308. 

ss Kruml. (doplnék:) pochaézi z doby nedayné pied 1418. Casti 

es nékteré jsou dilezity pravopisem (cz = c, czz = ¢;2 a y Troz- 

; ino). Nékteré kusy jsou tytéz co v Alb., Krist., ML. "a, Stit. 

oklady_ mim skoro vesmés z exc. pp. Novaka a Jos. Hanuse. 

Kulda = Moravské ndrodnt pohadky atd., v Pr. I. 1874, 

Tl Eve agit ee 

NM ‘LCelak, a prof. ser Gelakovského ponte soukromé 

k nékt, sté. vyrazim botanickym). 

L&. = lékaistvie (léky) proti (11) ‘neduhim, v rkp. knib. 
eé, v Pr. 11. iE. ae na listech 61 a 62°; XV. stol. (v. ae 
it. II. 282). 

- Levst. = fee eden ‘veitovand svaté Marie nebes hvala, 
rkp. knih. kapitulni sign. N. 17 na listech 149> a% 151%, ze 
dJonku XIV stol. Jest opis jak svédéi rfmy (blud: lid) a chyby. 
. Text cesky je pYeklad. Skladatel originalu jmenuje 
; 490), ie mates ten acre Got. ier 
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List. = listina. List. JHrad. = listiny nékt. Jindficho- 
hradecké, otisténé od J. Kahky v Programmu gymn. JHradeckého 
1886. List. zr. 1225 vy méstském museu Kr.-Hradeckém, z opisu 
p. M. Opatrného. 

Lin. = excerpta z listin a soudnich knih archivu Loun- 
ského, jez mi poskytl p. Vavi. Dudck. — Lin. ks, = exc. z loun- 
skych knih soudnich (pfi tom letopoéet; doklady s letopo¢tem 
1353—1362 jsou z knihy I, 1380—1392 z kn. I, 1394—1403 
z kn. Il, 1403—1413 z kn. IV, 1413—1418 a dilem az 1429 
z kn, V, 1418—1442 z kn. VI). — Ldn. 1. = listina z arch. 
lounského (s letopottem), — Livin. 1. ops. = listina lounska, 
opsané na sklonku stol. XV z p¥edlohy XIV nebo XV stol. — 
Liin. ort. = exc. z lounskych Praynich orteli (skl, XVI az 2. tie- 
tiny XVII stol.). — Ltin. pam. — exc. z lounské knihy Pamétni 
(ze skl, XVI stol.). — Livin. reg. = exc. z lounskych Register 
stavuiké a zvodi (XVII stol.). — Lrin. rycht. = exc. z lounského 
Prava rychtéiského (skl. XVI). — Lin. var. = exc. z riznych 
jinych listin a pramentv (s uddénim letopoétu). 

Mand. Strah, = Mandevill rkp. Strahovského. 

Marg. = Zlomek legendy o sv. Margareté, chovany v Brné 
u sy. Jakuba, 511 vers (opis), ze sklonku XIV; otiskl A. Patera 
vy CCMus, 1887, 223—234. 

Mk. = Marek (evang., pri dokl. bibl.). 

Mt. = Matous (evang., pi dokl. bibl.). 

Mudr. vy. CMudr. 


Nikod. = rkp. sbornik knihovny Strahovské z r. 1442, 
122 listy perg. 12° (nékteré listy ztraceny; nahradil Hanka ko- 
piemi z rkp. knih. uniy.), Obsahuje Ctenie Nikodemovo (1* a% 
94°), Povést o déevu kiize (94> 100%), Knizky kterak Tiberius 
poslal po Jezi8e Voluziana (100* az 122). Cituji listy podle Cislo- 
vani starého. 

Ol. = bible Olomtickaé z r. 1417, dvé knihy perg., val! fol. | 
Jest to sebrani prekladi riznych, opis z predloh, jez byly pu-— 
vodu rizného; svéd¢éi tomu jazyk, jenz jest v réznych 4stech 
textu nestejny. Ze je to opis, dokazuji chyby opisovatské: bez- 


dyeky Levit. 20, 20 misto bez  déti absque liberis, wzblahafs — 


benedicat Deut. 29, 19 m. vzblahajz, synové zwlalftie filii pro- 
vinciae 1. Esd. 2, 1 m. (z) viasti, poczzeltnym m. pocéstnym 
iter agentibus Tob. 8, 21, rytierzi m. tetézi catenis 2. Par. 33, 
11, vietczy zdplatu m. vestci divinationis pretium Num. 27, it 
Vv poftnych vécech m. u psotnych in rebus pessimis Prov. 2, 
14 atd. Také nékolik mezer tu jest: schazi list, obsahujici konec 
kap. 49 a celou kap. 50 Gen. a zatéatek kap. 1 Exodu, dale 
nékolik listi, obsahujicich Sirach kap. 48. polovici druhou a Isaidse 


aZ p¥es pol. kap. 14, a j. Excerpovan stary zikon kromé proroki re 
Jer., Isa, a Dan., je% vétSinou souhlasi s Pror. (v. t.), a excer- 


ea ih ae ms 


(ad 
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povano i revidovéno dilem mnou a s nejvétSi Casti pp. K. No- 
vakem a M. Opatrnym. 

._ OteD, = téhok textu (t. Otc., v. t.) rukopis opét jiny, v knih. 
univ. v Pr. sign. 17. C. 16. — Otc E. = téhoz textu rkp. v téZe 
knih, sign. 17. E. 2. 

Pass. StarSi Gast jeho, t. j. strany 275—436 a 451—490 
otisténa jest po kusich vSecka; kde co jest otiiténo, udavd se 
v Listech filol. 1887, 261 pozn. 

Pelcl = Grundsitze der bohm. Grammatik v. Fr. M. Pelzel 
1795; Pelcl? = téhoz vyd. 1798. 

Prva pr. nu. Pr. pr. = Prava Velikého mésta Prazského, 
v rkp. Archivu obce Prazské ,Liber vetustissimus statutorum et 
decretorum Veteris urbis pragensis“ na str, 242—262; text z 1. 
pol. XV, p¥epis ze sklonku XV; z exc. p. M. Opatrného. 

Pror. Ol. = éeské glossy v lat. Prorocich knih. Olomécké 
z 1. pol. XV; souhlasné s Pror. (v. t.), se stopami ndteci mo- 
ravského, na p¥. tiefatftwie (m. cies-) Isa 9, 7. Pii Jer. na konci 
Lamentaci jest ,Jeremiae epistola“ (jedna kapitola); z exe. p. 
prof. dr. J. V. Novaka. 

Prostopr. = Prostopravda, v. Daé. 

Pr. pr. v. Prdva pr. 

Reg. = Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae 
et Moraviae. Pars I. annorum 600—1253, vyd. K. J. Erben; 
v té Gdsti je mnoho kust nepravych a podezielych, kterym treba 


se vyhybati. Pars IJ. 1253—1310 vyd. Jos. Emler. Pars III. 


1310—1333 vyd. tyzZ. 

Rychn. = prava Rychnovskych soukenniki zr. 1378, otiskl 
Hanke” v ©CMus. 1860, 23—24; cituji stranku otisku, 

—Seitst. v. Ev. Seitst. 

Slov. — slovnik. SlovA. = slovnik rkp. kn. dvorni ve 
Vidni ¢. 4557 ze 2. pol. XV stol. SlovB. = slovnik téze_ knih. 
é. 5154 (Synonymarius) z pot. XV, édsteéné ze skl. XIV stol. 
Oboje z exc. p. F. Mentika. 

Syn., Synon, = Synonymarius, v. SlovB. 

StitBud. = = Stitného feti besedni, rkp. z pot. XV stol. v Gers- 
dorfské knihovné. v Budisiné: opis p. K. Cerného. — StitOpat. 
O kodexu tomto dovédél jsem se dale, ze byl majetkem rodiny 


ig Cervenkové v Pardubicich, zajisté jiz v XVIII stol, Jan Cervenka, 


kdyz studoval theologii v Kralové Hradci, prinesl jej svému pro- 
fessoru Starkovi, jenz napsal o ném zpravu do COMus. 1841, 
- 317—332 (s ukézkami). Na Z4dost Hankovu postoupil J. Ger- 


_ vonka kodex Ceskému Museu. Prot nazvan byl Opatovickym, neni 


_ povédomo ; ; pry snad néjaké tradice nebo Starkova a Hankova 

_ kombinace k tomu pfri¢inu zavdala, (Sdéleni p. P. Jana Cervenky, C 
‘nymi dékana v Mlazovicich). — StitPar, O kodexu tom viz také 
“Mle 1885, 394 sl. Roku 1886 zapfjéen byl do Prahy a tu 


- srommal a opravi opis pi. Jarnikové s originalem opétné p. K. 
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Cerny. — Stit Vys. — Stitncho pieklady o bojovani hiiechév 
a o sedmi vstupnich, opsal r. 1396 Vaclav komornik probosta 
VySehradského, rkp. pap. 116 1. 4°, v knih. verejné v Pr. sign. 
1L7iiHy oy 

__ Tab. = Zlomky Taborské ze stol XIV, otiskl Ant. Vrtatko 
vy COMus. 1874, 116—120. 


Tomsa = Fr. Tomsy Bihm. Sprachlehre 1782. 
Tieb. = vypisky z knih (rkp.) a listin archivu Trebonského, 
8 udénim roku a blizsim uréenim pramene; z excerpt p. C. Zibrta. 


UmR. = verSované sklid4ni o boziem nauéeni, 404 verse, 
v rkp. knih. Rajhradské sign. D/K Ib. 13 na listech 79° az 82°; 
ps4no asi 1310—1340; ozn4mil V. Brandl v Cas. Mat. Mor. 
1879, 140 sl. otiskl A. Patera v CCMus. 1886, 589—603. — 
Citnfi verse. 

Vid. v. Ev. Vid. 

Vit. — rkp. svato-Vitsky, v knih. kapitulni v Praze sign. 
D. 84, pap., mal. 4°, nyni 106 listi, psin na sklonku stol. XIV. 
Jest opis z predlohy starsi, jak svéd¢éi rymy (u:i) a chyby opi- 
sovaéské. Mezi listem nyn. 23 a 24 jest v texté mezera listu 
jednoho, a mimo to schazeji 2 listy mezi nyn. 58 a 59, Jeho 
obsah: Alan (1? az 20°), Sedmero radosti p. Marie (20* az 31%), 
O smrtedinosti (31> a 35°), Nanebevzeti p. Marie (35° az 41°), 
O Sestmezcietma blazniech (41> az 44°), O péti studniciech hiiechu 
(44° az 46%), Anselmus (47° az 57>), Katonovy mravné pri- 
povédi (58° az 82>), Vzyvani p. Marie (83° az 84>), Hvézdo 
mofské (84°), Zdravas Maria (84> az 86), Modlitba k p. Marii 
(867 az 88>), Vzdechnuti k p. Marii (88> az 89°), piseh k sv. 
Doroté (89> az 914), slovniéek lat.-Gesky (91° az 95), cesky 
preklad kézani sv. Augustina contra sortilegia (96% aZ 101°; 
nasl. strany 101° a 102° jsou prdzdny), lat. pripovédi (102 az 
104°), éeské recepty (105" az 105>), p¥eklad Gesky vidéni sy. 
Brigity (106* az 106°, bez konce). Tiskem vydal A. Patera 1886. 

_ Vyb., Vybor = Vybor z literatury éeské, dil I 1845, II 1868. 

Wartb. list. = listina Jana z Wartemberka z r. 1380, oti- 
Sténa v CCMus. 1861, 348. — 

Zamrsk. = Postilla ewangelitfka etc. Praci knéze Martina 
Philadelpha Zdmrského, kazatele v mésté ae 1952. Z exc. P. Sis 
C. ae, “ a: 


ak ON 


vybor z ne otiskl Jos. Trublai Vv ’ Seutts, 1885, 269 sl. 


ZFlor. = staropolsky Zaltéé Floriansky, vyd. W. Nehring : i 


Psalterii Florianensis. partem polonicam recensuit etc. Posnaniae _ 
1883, se slovnikem. — ZGloss. V Zaltati tomto jsou nékteré 
éeské epee mimo pent pea : a téch. udévam stranku kodexu. 


ited ‘lll etl 
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Participia praes, act. maji také tvar slozeny: peka — pe- 
kuict fem. pekticie atd., a podobne uméejict, sdzéjict, kupupict. 
Koncovky téchto tvari -vcé (ti. 1), -éjuct (ti. III 1. a V 1°) 
a -ujuicé (ti. VI) berou se za péipony a tvori se jimi adjek- 
tiva dilem ze kmeni jmennych — na pi. div divécé, divy sem 
vidél dywuczie Otc. 76%, pravda pravdoucé, hanba hanbouc?, bé- 
lowcé —, dilem ze sloves. 

Tvarti vzniklych timto spisobem ze sloves jest mnoho v ée- 
Stine staré; nékteré zachovaly se dosud: horoucé,, stkvouct, vrouct, 
éddouct. Byvaji pokladany za participia; na pf. vérujtict po- 
klid& se za part. praes. act. véujé, ve tvaru slozeném vérujict, 
pattici slovesu vé*ovati, — bydlujiict odvozuje se od bydlovati 
(v. mé vyd. ZWittb. str. 215), — véMict vyklida se hlaskovou 
obménou (-2%c- m. -tec-, analogii) z vérect, atp. Vyklady ne- 
spravné; nebot 1. k domnélému participiu vérujiict nadlezely 
by tvary dalsi inf. vé*ovati, praes. véFuju atd., ale tvari téch 
neni a nebylo, jak dotvrzuji doklady, a tedy nebylo slovesa vé- 
Fovatt, a vérujtict neni jeho participiem; 2. tvary tyto, vdrusrict, 
verejuict (cingict), vérict vyskytuji se jenom ve sklonéni slo- 
zeném a nikdy ve tvaru jmenném, jak participiim ndleZi; nikdy 
nevyskyté se na pr. vé*ujgé plur. vé*ujice jako kupujé pl. ku- 
pujuce, nikdy véréjé plur. véréjtice jako uméjé uméjicé a sdzéjé 
sdzéjice, nikdy véfice jako pekice atd., nybré vidycky jenom 
verujict, véréjict, vérict, Gen. -cieho atd., jako dnegné Gen. 
-nieho atd. Tvary véFujrict, véFéjict, vérict nejsou tedy parti- 


eipia, ponévadz 1. sloves k nim pfislusnych nikdy nebyvalo a po- 


névadzZ 2. nemivaji tvaru jmenného, jenz jest u participii; jsou 
to adjektiva utvorenéd ze sloves pfiponami -tict, -érict, 
-ujuict, vzatymi ovsem z participii pekec-, uméjic-, sdzdjic-, 
kupwyjiic-; Jmeno participii jenom podle zvyku se jim priklada 
(srv. Listy filol. 1886, 287). 

Pozoru hodno jest, ze v nékterych textech ten, v jinych 


 onen ze tvara téchto jest obliben; na pr. v ZKlem. jest bydliuct, 


ciniuct, chodiuct atd., a naproti tomu v Ol. bydlijict, cinijéct, 
chodiict atd. 3 . 

Sloveso choditi m4 v ndsledujicich dokladech tvary chodiicé, 
chodujtict a chodiict, choZujict, t. j. koncovka -vct, -ujrzict pripata 
v prvych tvarech k chod-, jez jest v choditi, chodis atd., v dru- 


hych k chod-, jez jest v praes. sg. 1. chodu. Tvar chodujict 


mohl by se brati za part., ponévadz sloveso chodZovati jest do- 
svédéeno také tvary jinymi: jesto f[chozugete mofe a zemi quia 


‘3 circuitis Ev. Ol. 287° (Mat. 23, 15), (on) chodzuje Sus. 759; 
ale miiZe byti také tvarem zpisobu tuto vykladaného. 


“oq 


V nékterych textech XIV stol. vyskytuji se Casto tvary -éci 


ire sloves ti. III 2 a IV, na pi. trpéci, cinéci a j. v ZWittb. 

-Vykladati je Ize zizenim z -teci, anebo prehlaskou z -twei (viz mé 

-vydini ZWitth. str. 223); povdzime-li, Ze v textech téchto 
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tizeni jesté pravidlem neni a Ze dotéené tvary jsou vzdycky slozené 
a sklonené podle vzoru dnesni, dame prednost vykladu druhému 
a vezmeme na pr. trpéci, tinéci v ZWittb. za piehlasky z trpzuct, 
cinvuel. 

Také v jinych jazycich slovanskych jsou odvozeniny podobné, 
avlasté v rusting: gnojuce, letucij atd. (Mikl. It 204). 

Doklady, jez zde ndsleduji, byly s veliké ¢4sti uvedeny 
jiz pri prileZitostech jinych (v. Uber die weichen a-, o-, u- Silben 
im Altbéhmischen str. 42 [328] sl., Listy filol. 1886 str. 286 sl.) ; 
nyni pomohl mi je znovu prohlédnouti a rozmnoziti p. C. Zibrt. 

bdéjict: bdyegyezy (masc.) Alb. 86°. 

bééict: voda bieziucie ZKlem. 42°. 

bojrict: boyuczi hospodina ZKlem. 8°, bogiuci tebe t. 101°, 
bogyczy tebe ZWittb. 118, 79, pred boyuezym jeho ZWittb. 21, 
26, bogiucym jeho 7Klem. 16, bogiucich sé tebe t. 100°, bo- 
yuezych tebe ZWitth. 118, 63, Dbliz boyuczich jeho t. 84, 10, 
milostivy jest hospodin bogiucim jeho ZKlem. 82°, bogiucym sé 
jeho t. 133°, boyuczim sebe ZBrn. 24, 14, boyuczym sebe ZWittb. 
t., nad pogiucimi 7Klem. 22>, nad boyuezymy ZWitth. 102, 11 aj. 

bydlejrict : bydlegiciemu Ol. Mich. 1, 12, ot bydlegicich OL. 
Bar. 2, 23, bydlegyczym Pror. 7?. 

bydlitct: vsickni bidliuci ZKlem. 22a, bidliuci u vlasti habi- 
tatores t. Moys. 14, mnohych bidliucich t. 20°, pro zlob bidlyu- 
ezich ZWittb. 106, 34, bydliczy v Kanaané t. Moys. 15, vsicci 
bidlyezy v svété t. 32, 8, s bidliucimy ZKlem. 106°. 

bydlujiicé: u mésto bidligyuczie in civitatem habitationis 
ZWittb. 106, 7, péed lidem bydligiczim Ol. Bar. 1, 4, k oborent 
v Jerusalemé bydligiczim habitantibus Pror. Ol. Isa. 8, 14, s bidly- 
giczymy cum habitantibus ZWittb. 82, 8. 

eee czynyegyezym pokoj EyOl. 158° (epist. Jak, 
3. kap.). 


cuitict: béh spaseny czynyczy ZWittb. biel, ezinyuczi : 


divy ZKlem. 68", ezynyuczieho neprayost t. 25>, anjeli ezinyuci 


slovo jeho t. 82°, ot mnostvie czinyucich t. 463, protiv ustaveniu 


ezinyucich t. 538, ot czinyucich zlost t. 43°, otplaty ezinyucim 
pychost t. 21°, protiv czinyucim zlost t. 75», vsém czynyezym 
ZWittb. 110, 10, rozpudil v8éckny czinyucie zlost ZKlem, 79>, 
se zlosti czinyucimy t. 17%, s ezynyucimy zlost t, 108%, s ladmi 
clynyucimy zlost t. 116°, nad czinyucimy t. 232, s czynyczymy 
ZWittb. 124. 5. 

Cuiujict: bylinu czinigiczi siemé facientem Ol. Gen. 1, 11, 
vybéhl si v stiieci czynygyczyemu spravedinost facienti Pror. Isa. 
6, 45, pokryla voda ntzi jim czynygyczie tribulantes ZKap. 105, 
11, proti ezynygyczym zlost ZKap. 93, 16. 

ditnict: diwiucich sé ZKlem. 109°. . 

_ dojict: doyuezicho s Glovékem starfm lactentem ZWittb. 
Deut. 25. =e te / rae ere pat 
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drzéjict: driejicich MC. 71. 

hlasonostict n. -nostict: obét hlaffonoffiuciu ZKlem. 17>. 

hovticé: ot honuczich mne ZWittb. 141, 7. 

ho*éjrict: ohné horzyegicziho Ey. Ol. 136* (Isa. 4). 

hortict: horuczy oheh Hod. 83%, hrom horuczy Kat. Brn. 202, 
peklo horuczie Pil. a, (milost) horuezye Alb. 12>, svietitedlnice horu- 
czye lampas sardens Pror. Dan. 10, 6, horuczym srdcem Hrad 70%, 
Sipy své horuczie ZWittb. 7, 14; né. horouci; horuczieflym (sic) 
srdcem Pass. 67 ; — ho#vict: oheh horzuczyy Ev. Ol. 109° (z Levit. 
19 kap.), lucerny horzuczy (plur. Nom.) t. 326 (z Luk.), smolu 
horzyczyy Pror. 253. 
_ AvéSict: zdkon d& hrziefluezym ZWittb. 24, 8, hrzifiuczim 
ZBrn. t. 

hyujtict: aby hyril hyrzigiczi praevaricans Ol. Ezech. 14, 13, 
hyigicy Mam V. 
_  chodtict: chodiuci ZKlem. 79> a 90%, ot wieczie chodiczie 
ZWittb. 90, 6, vzdrazdili chodiczye ZWittb. 105, 7. 

chodujiict: zvierat chodygicich coambulantium Ol. Sap. 19, 
10, s chodygyczymy Hod. 35°. 

choétict: vsickni chozuczy transeuntes ZWittb. 88, 42 glossa. 

choZujtict: nebude chozygycezy transiens Pror. Isa, 34, 10, 
vselikému chozygicziemu mimo té transeunti Ol. Ezech. 16, 25, 
jako zvie¥é na poli chozygycze (t. j. -cé) descendens Pror. Isa. 
63, 14, vSickni chozygyczy Pror. Jer. Lament. 2, 15. 

chtéjict: mné chtiegiciemv Kot. Rim. 7, 21, nechtyegyezyy 
slyséti nolentes Pror. Isa. 30, 9. 

chudlejict: hlas chwalegiczich laudantium Ol. 2, Par. 23, 
13, ust chwalegiczich té Ev. Ol. 114> (Esther 13. kap.). 

chudlujict: z ust chwaligiczych Ol. Pror. 27, 21, nad 
chwaligiczimi Ol. 1. Par. 25, 3. 

kvihict: quiluczy ZWittb. 34, 13. 

letuct: od stiely letiucie ZKklem. 73°, ot Sipa leticzieho 
ZWittb. 90, 6. 

leziict, sr. zdalo se Ranofi na lozi leZucej Sus. 186. 
_ _mludvict: sista mluwiucich ZKlem. 62, 12, sta mluwiczich 
ZWittb. t. 

mludvujict: asta mluwygyczych pravdu Hod. 6%. 

modlujuict: pro nas modlijicie Kar. 100. | 

mstujuct: béh mftigiczi ulciscens Ol. Naum. 1, 2. ~ 

nddrééjuct: s jinymi jie (Vlasty) sé uadrzyegyezymy Pulk L. 16. 

ndlezéjuict: véci k jidlu ndleZegijcych Pref. 11. 

nechtéjuict v. chtéjict. : | 
nendvidiict: nenawidyucie mne ztratil si ZKlem. 11>, ne- 
nawidyucie jeho u béh obréci t. 71%, z ruky nenawidiucich” 


4 


te 86>. . 


ss nevéict: ten zly lid newierzvezy Kat. Brn. 203, Thomals 
- jenz sloviese newyerzuczy. Ev. Ol. 238> (evang. Jan. 10. kap.), 
Listy filologické 1887. ay wa 24 
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nad newierzuczym pohanstvem Kat. 164 (2918), kterizto ne- 
wyerzuczzy (sic) byli Ev, Ol. 138° (1. Petr. kap. 3), reptaci a 
newyerzuezye (sic) t. 120° (2 Num. kap. 20); sr. vésict. 


nevérujtct: lid newyerzygyczy Pulk. 31°, nérode newierzi- 
gicy Krist. 61%, k lidu newyerzygyczyemu incredulum Pror. Isa. 
65, 2, neuierzygiczi increduli Ol. Ezech. 2, 6, po newierzigiczych 
lidech: Krist. 46>. 


okbicict: okliucziuci oklacili si mé ZKlem. 97*. 

opojiict: strast opogiucie ZKlem. 15!. 

otchodicé: otchoziuci ZKlem. 61°. 

pdlejict: (ohné) palegicziho Ey. Ol. 32°. 

pdlujict: ohné paligicieho Ol. Joel 2, 5. 

platujict : placte s placigycimi Kor. Rim. LZ 80; 

plazujict: vaemu tvoru plazigiciemu Ol. Gen, 1, 26. 

plodiict: vzraduje sé plodiuci ZKlem. 47°. 

_ plviict: pilwucie ucini jé liquefaciet ZKlem. 147, 18. 

potladict : poslal s nebe i vysvobodil mé, dal v rihotu po- 
tlacziuce mé dedit in opprobeium conculcantes me 7Klem. 56, 4. 

potupuict: ponizi potupiucie calumniatorem 7Klem. 71, 4. 

préchodiict: ot pottéby prfiechodiucie ZKlem. 90, 6 (73). 
préchodujtict: przechodugicich perambulantium Ol. Zalm. 
67, 22. - 

priblizict: Zivot m6j biese przyblyzzuczy v peklo Ey. Ol. 

197* ve kn. Midr.). 

prichodiicé: prfichodiucich ZKlem. 127°. 

prichoduict: narozenie prfichoziucie ZKlem. 15s. 

prichogujuct: abychom té przychozygyczyeho sidci vidéli 
Modl. 18°, przichozigiczieho advenam Ol. Ezech. 22, 7, przycho- 
zygiczieho Ol. Ley. 25, 35, przichozigiciemu peregrino Ol. Ex. 
23, 9, przychozugycye qui venitis Pror. Jer. 13, 20, przychozy- 
gyezym venientibus Pror. Isa. 13, 5. 

protivict: pobil si vseckny protiwiucie mné adversantes 
mihi Zklem. 3,8, protiwucich sé tobé t. 51%. 

ranéjict: ranyeguczym lhét6m Ey. Ol. 169° (Timoth. 1). 

rodtcé: bolesti rodyucich ZKlem. 35°. 

rozraéict: hlas rozrazyuczy pusti ZWttb. 28, 8. 

sedéjuict: nohu fedyegiczicho O]. Num. 22, 25, ledyogyenycho 
Pror. Isa. 28, 6. 


sedtict: sedéli sti fediuci v sadé ‘lem: 1078, ‘fediuei nad 


ya 


domem Davidovym t., sediucym ve tméch t. 88>, sr. ee naj- - 


milejsi v komiirce seduci Sus. 206. ( 
slavrict: flawiucim ZKlem, 50%. ee ; 


schodtict : ©) {chodiuciemy v jezero cum - descondentibus 
- ‘ZKlem. 87, 5. | 


schoduptict podoben budu fehodygicimi V Jerero desconden- 
tibus in lacum en 117° (142, D 
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schoZujtict: oti [chozigiczy oculi deficientes Ol, Bar. 2, 18, 
(vsiekni) fchozyg siczy ot mete cadentes gladio Ol. Ezech. 32, 26. 
s chozugyczymy v jezero (m. s-schoZujicimi) cum descendentibus 
ZWttb. 87, 5. 
slyséjuict : ucho fiyfliegiczie audientem Ol. Prov. 20, 12. 
: slystict: Glovék nefliffiuci ZKlem. 27°, budte udi tvoji fli- 
- » ffiuci t. 109 (129, 2), 
stkviict, stviict: (krali) ftuuci sg. Vok. Kunh, 147, ftwuci 
zistup ZKlem. 132°, hvézda fikwaeye Krist. 4°, perla ftkewacie 
Hug. 232, ta bélost [tkwuczy Kat. 132, bydlo vétné zztwiiczie® 
ee Pil. a, ftwuezye bélosti Kat. 144, Givens nakazeniny lucentis 
Ol. Ley. 14, 56, {tkwucym leskem Krist.. 1112, korthve {tkwuczie . ia 
plur. Pulk. 103°, ftwuezych vlasév Kat. 192. 1 
stojuct: {togiucie biechu nohy ZKlem. 106°. Asst 
stradiict: j& ftraduczy a chudy jsem egenus ZKap. 69, 6, rm 
vylapte {traduczieho egenum t. 81, 4, sudte ftraducziemu t. 81, 3. a 
sturict v. stkviict. 1 
svécujtict: nazyvati bude ten den {wyeezugyezy i také svaty 
sanctus Ev. Ol, 151° (Lev. 23. kap.). 
svvetéjtict: svétlost {wyetyegycaye Ey. Vid. Jan 5, 35. 
skodiict: sud fkodiucie mné ZKap. 23°. 
tepujrict : ja hospodin tepugiczi té percutiens Ol. Ezech. 7, 
9, télo mé dal jest tepugyczym percutientibus Pror. Isa. 50, 6, 
télo mé dal sem tepugicym Kor. 166°, 
a treskeujict : treskcigicieho corripientem Ol. Am. #5 10. 
a trpéjict: nad trpiegicimi Kruml. 10°. 


- trpict: trpiuci budu ZKlem. 74», nepravost trpiucim t. 81°, 
_kfiydu trpiucim t. 120°, kfivdu trpyezym ZWttb. 145, 7. 
% ss udtéeé: nade v8é ucziucie ZKlem 102. 
a» varujuct: hrnec warzigiczy Ol. 4. Reg. 4, 39. 
a: véiticé: jehoz (ducha svatého) pfijiti Sabliechy wyerzuczy 
ven Ey. Ol, 241° (evang. Jan. 8. kap. )s upravenie tva wierzuczie 
--- udifiena jst ZWttb. 92; 5, jen vsé wierzucye usdravuje Marg. 
26, wierziucim ZKlem. 133%, vséem wyerziczyem Kat. 122, -ysech 


Yo 


ve nh wierzuczych Kat. 98 ; sr. nevérrict. 


 veFujtict : kazdému wyerzigiciemu credenti Kor. Rim. 1, 16, 

by byli, wyerzigici credentes t. Jan 6, 65, spaseny udiniti wye- 
_ raygicie t. 1, Kor. 1, 21, yséch wy erzigicich t. Rim. 4, 11, 
(b6h) slibuje v sé wlorgiigiozin ehavene zlého Kruml. 224° ; sry. 
neverujict. 
veseliict: welleliucich sé pticbytek 7Klem. 69%, - ete 
— veselujict: viece tillyuczow wellelingincich ‘ZKlem. 49. 
yohosuict: vy sami petchodrts, ani -wehozucziech — aes aes 
“Ol, 287* (Mat, (23). > 03 71h Wie 
fujuict: wehozygycze v svatyni yidit gontes “ingrossas ele 
Lament. 1, pe wehosyayenych do zemé egyptské Ge x 

24* 
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gredientium Pror. Jer. 44, 28, noh wehozigicich introeuntium 
Ol. Bar. 6, 16, wchozygiczych Ol. 4. Reg. 12, 9. 

uriicé: v olej wruczi ApS. 5, vietr wruczi urens Ol. Ex. 10, 
13, wrucij duchem fervens Kor. Act. 18, 25, hrncé wrucieho fer- 
ventis Ol. Job. 41, 11, obyéej maji mnozi s prvu wruci byti ale 
na konci oblevie Hug. 188, na wrucziem vedéé Otc. 402°, (v) 
wrruczyem milosrdenstvi Hrad. 73>. 


vychodiict: duch svaty ot oteé i syna wychodyczu (t. j. vy- 
chodicf) ZWttb. Athan. 226%. 
vymluvict: vimluwyucie ZGloss. 77, 4. 


vechozujiict: od noh wzchozvgicich introeuntium (sic) Pror. 
Ol. Epist. Jer. 16. 


verict: méd wznycie sonans Ko¥. 1. Kor. 3, 1, v zvonciech 
wznyucich ZKlem. 150, 5 (1238). 
zapojuct: ciesé m& zapoyuczie inebrians ZWittb. 22, 5. 
Zddiict: anjelsky kralu zaduczy Mast. 239, zemé zaduczye 
ZWittb. 105, 24, o zaduczye roso Modl. 1°, uzéai syna zadu- 
ezieho LAI. e, pozZivaj zaduczieho objimdénie cupitis amplexibus 
Ol. Prov. 7, 18, yzaducziey odpéry nemohl mieti Kat. 126 (2239), 
aby téj panny neddvala y zaduciemu jinému Kat. 12, 
Zalostujvict: muzuov zaloftigiczich Ey. Ol. 2%. 


Slovesa bezpriznaké v dialektech éesko- 
slovenskych. 


Podavé Vavit. Jos. Dusek. 


Zkratky. 


Barto’ = Barto’ Fr. CMatice mor. 1878 ndééeci Zlinské; 
Osvéta 1884 Mor. Kopanicdéti; Nové nar. pisné moravské 1882. 
— BNémc. = Bozena Némeova Sebr. spisy VII a VIII 1863. 
— Cel, = Celakovsky Lad. Ceské nar. pisné Praha 1822, 1825. 
— Dét. V. = Détsky Vék Slavie Praha 1878—9, — Dial. 
mor. — Dialektologie mor. Fr. BartoS I, 1886. — Dob§Sin. 
= Dobsinsky Pay. Prostonérodnie Slovenské povesti Turé. sv. 
Martin 1880 (6. ses.). — Doudleb. = V. Kostmich 0 podieti 
doudlebském ve Sborniku véd. Musea kral. éesk. 1868, — Erb. = 
Prostonérodni éeské pfisné a Yik. Praha 1864..— Kol. V. — 
Koledy vaénoéni Slavie 1878. — Kopan. = Kopaniéaii viz 
Bartos. — Kulda— Ben. M. Kulda Mor. nar. poh. a poy. 
z Okoli Rognova 1854. — Pigs. sl. = Pisné slovenské Slavie 


hee 
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1880. — Sbornik = Sbor. slov. nar. piesnf atd. Vide 1870 
1 sv., Turé. sy. Martin 1874 sy. 2. — Slov. pov. = Slovenské 
povesti od Boz. Néme., Skultety a Dobtinského. — Spevy = 
Slovenské spevy Turé. sv. Mart. 1880. — Sus. = Sudil Fr. 
Mor. nér. pisné Brno 1860. — Saf. = Safatik P. J. Pisné svét. 
lidu slov. v Uhiich Pest 1823 a 1827. — Semb. Dial. = A. 
Sembera Zakladové dial. éesksl. 1864. 


Ostatni zkratky srovn. Listy fil. 1883 str. 407. Jmena mistni 
zkracovana zpravidla jen o priponu, tak ze lehce daji se doplniti ; 
Jinde uzito zkratek obecné béZnych a tudiz zndmych. 


1. Jsem, biti. 


Praesens. Sing. 1. os. jsem, sem. — Této formy uziva 

lid hlayné v Cechach a na Mor. i Slez., ziidka na Slov., kde z 

méni se v sem (Sars.); jsom a som piichdzi v Doudleb. a Cho- 

dovsku (zip. od DomiZl.), ve vych. Mor. a v celém Slov.; sym 

(lépe bylo by psdti sim, y ma snad znatiti, Ze se s nesmi mék- 
| Citi [§]) ve Slez. (Frid.); k tomu druzi se Zempl. smz; vlivem 
7 slovesa vedu a j. utvoreno jsw a sw v sev. Cech., zvlast hojné 
na Mor., kde piedlo v. so. Nékde se ¢ini rozdil mezi som — 
sem, su — sem: prvé jest verbum existentiae, druhé pomocné. 
Posledni tvar -m t. j. pouhé koncovka udrzela se v domnélych 
aoristech a vlivem jich i jinde (v. d.). 

2. oS. jst, st. — Tvaru tohoto uzZiva se vedle spisovného 
jazyka v tistech lidu v celém ndrodé ceském od Domailic az po 
_  Ujéehrad; k tomu druzi se jes? na Slov., $¢ ve Slez. a 8 v Sars. 
a Spis., k nému nejblize druzi se priklonkové -es a otielé s, §, me 
§: vy Cech. a na Mor. analogii vedes utvoril se tvar ses, seg. : 
3. os. jest doznala nejvice promén; udrzuje se pak vice na 

vych. neZli v zap. ndtecich. Plny tvar jest: byva pred priklonkow 
f; vedle toho na Slov. Casto jesto, v Cech. a na Mor. est (ve a 
- spojce jest-li), jes, jez, es, na Mor. es. Tvar je, ottely analogii : 
__-vede, nabyl jistého prava jiz i v teci spisovné; co se krajového : 
—uziv4ni tyée, ubyv4 ho postupem k vychodu, na Slov. pak jest e 
_ ¥idkym hostem (srvn. Barto’ 1878, 20 [Zlin.], tyz 1884, 59 
_ [Kopan.], Kouble 52 [sev. Cech.], Jir. 341 [vych. Cech.]); od-. ae. 
-sutim 7 vzedel tvar e, ktery slyseti ve spojce e-l¢ (v sti. Cech.) 

_ y Doudleb. ve srazeniné cé (co je), té (to je). — Tvar je po- 
 klesl tplné a uZiva se ho n4sledkem toho pii ostatnich osobéch a 
_ jako bezvyznamné priklonky; jest to néco podobného jako pfi ts 
 polském jest, od néhoZ tvori se ostatni osoby jako od kmene. 
Zylastnost tato prichézi jen ve vych. ndiecich. F 
ss“ Plur, 1. 08. jsme, sme — piichdzi obecné; v Sars. sme, 
na Mor. a Slez. zme; vedlé toho tvar smy i zmy na Mor. a Slez., 
smo na Sloy.; k tomu druzi se zylastni tvary Slez. chmy, chme 


i 
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a mech (?), jez vanikly snad analogii bychmy, bychme (srvn. 
horlu%. echmy, chmy naproti dualu sm 6 j). 

_ 2. 08. jste, ste — jez ani na Slov. i sté, ve Slez. sté; pro- 
ménou ¢ v ¢ vanikly tvary sce, scé, sée na Slov. a Slez. 

3. Os. jsou, sou — ptivodni js%, s% slyseti v Domél., pak 
na Mor., Slez. a Slov., kde i jes% se objevuje; k tomu druzi 
se Han. a Sars. sd, kdeZto v Slez. a Slov. (sev.) sum, som, son 
dle polského sq (srvn. ryba — rybon — rybum) jsou utvoreny ; 
zvlastni jest na Slov. sa. 

Doklady, Sing. 1. os. sem na Slov. ziidka ku pr.: ja 
bych sem musel sedét. Koll. I. 170; byla bych sem nemusila jit 
pro lasku. Koll. I. 210; uz sem zasél, uZ sem nasél. Pis. sl. 
244 (Presp.) a j. — Vv Sars. gem. ku p¥.: bo i ja sem Gekala. 
Pis. sl. 79; mala ja Sem faleSniho frejira. Pis. sl. 64 a j, — 
qsom, som Caen": ani sluvka jsom nerozumél. Kvéty 1884, 15 
(Chodov.); slibila jsom ruki danim tamze 130; kdyz jsom vzpomil 
tamZe 134; Doudleb. 10; Mor. Kopanié. Bartoz 1884, 59; — 
Slez.: ztratila som jasny kameii. SuS. 317 (Béla); zamiloval som 
si dzévée, Sus. 403 (Béezn.); — Slov.: obyéejné na pi.: volil 
by som dalej na tom sveté nezit. Koll. I. 69; ked bych som ta 
mohol bozkat tamze 183; veru som vidél. BNémc. 6; j& som 
ju snédol BNéme. 178 aj. — sym') Slez.: jak sym ti pravil. 
Dial. 169 (Frid.), j6 sym vyképot jeho fajtku, j6 sym ju predol 
tamze 170; —- Dial. mor. I. 83. ze by smz (ja) Se po vecurkoch 
s milym nevodzila. Zpevy 196 (Zempl.); jak Smi sadzila. Zpevy 
198 (Zempl.); jsu, sw Cech.: v sev. krajich Kouble 52; — 
Mor.: Dial. 48 (Han.); Zlinsko Barto’ 1878, 19; Kopanié Barto’ 
1884, 59; jak su ja vysoka, Sus. 91 (Rousin.); j4 jsu voda prudka 
Sus. 117 (Slavkoy) ; ji su synek cuziho pana, Dét. V.56 (V Klob.); 
— Slov.: a% zaplacim, co su dlzen. Zpevy 180 (Kitty). so Mor: 
néso jai Zidn4é tv& pamza. Sus. 250 (Cuéic.) — Nékde Gini se 
rozdil mezi som a sem, su a sem na pi. v sev. Cech.: jd jsu 
silny muz — ale: Konal sem, dala sem Kouble 52; v Mor. 
naf. Zlinské: j& su dobry — ale .. slysél sem Barto’ 1878, 


20 a j. — Jindy pfichazeji vsecky tii vedle ‘sebe ku py. Kopa- 


nié. Bartos. 1884, 59, anebo na Slov. 

2. 0s. jst, st dokladd netreba. — jest. Slov.: Betuska, Be- 
tuSka doma jesi? Koll, Il. 112; — si, 8 ptichézi tam, kde se 
jazyk Gesky styké s polskym. — Slov.: éeho Ze si do nds prigol. 


Koll. I. 135 (Sotac.), ked’ si mi nic neprinesol tamze; boze, boze 


skaral Si me Pis, sl. 27 (Saré.); dobra &i mi bula tamze 279 
(Spis.); keby Si se umyla, bula by si bila. Sbornik II, 47. — 


_§ — Tvar si jako piiklonka spojil se s piedchézejicim_ slovem 


(nejéastéji slovesem) a ztratil pak koncové e ku ‘pie: Cech.: 


mu) Srovn. hornluz. to napiS mojej maéeéci, 20 Ne ja zranjeny; 
aah ie hrozny stary. Arch, (Béléec); ja nejsym nidze khory. Hawpt 
moler. 
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. dobre-s pral chlapée. Kvéty 1884, 226 (Chodoy.); budu jindi 
: neZli ty byla-s. Erb. 119 (Bec.). — Mor.: co-s déuaua (u =). 
; BartoS 1884, 59 (Kopan.); ano nékdy aé zifdka se i zdvojuje: 


: mne si-s preci nevzal-s Arch. (Trosky). Dial, mor. I, 83. — Po- 
; dobny mu jest tvar jes, es, kde koncové 7 rovné% odpadlo ku 
; pr.: Slez.: Ze ty nevis, mij synecku, z kerej jes!) d%edziny. 
; Sus. 594 (Opay.); mijal-es mé, mijal, preces mé neminul, bodej-es, 


kochanka, ve svécé zahynul, Sus. 363 (Ratib.). jesy Dial. mor. 
I, 131 (Slez.). — Analogif nese§ utvoren tvar jses, ses, kte- 
rého v Doudleb. neuziva se nikdy, v ostatnich Gechach 
a Mor. zhusta na pi.: Kouble 341, Erb. 236 (Bydz.); nejse’ 
cizi, jses dobry znamy. Erb. 101 (Bud.), 233 a j.— Mor.: jak 
seS dléha&. Sus. 204 (Zalkov); jak jseS ty hezky dévée. Sus. 204 
P (Konice), 640 (Obéan.), 647 (Zvola), 713 (Slavik.); ty se3 moja. 
. Dét. V. 89 (Rozn.) a j. — Nemim dokladu ze Slez. a Slov., aé 
tento tvar tim odsud vyloucen neni. s 
3. os. jest — na vych. Castéji neZ na zip. — jeste pred i 
priklonkou t na py.: jestit pravda Us.; kterd (zahrada) jestit 
drazsi, Koll. I, 236; — jesto Slov.: jesto, jesto *) mladsia 
Sestra, ale eSté nedorastla, Koll. I, 147; Saf. I, 61; jesto, mila, 
jesto (cesta) i drahé kamenf. Koll. I, 121; vsak vina jesto véade. 
Koll. Il, 107; Gi jesto pravda na svete, krem nas jesto ludia 
na syete. Dobiin. I, 32; ked tomu jesto spdsob tyz. V, 89; dost 
mladencoy jesto, ¢o nemajé grosa. Sbornik II, 115.— — Jest 
—s ozyva se p¥ecasto ve spojce jestli, kde ovsem m4 funkci uplné 
| formalni a nésledkem toho otiré se a propad& nejriznéjsim pro- f 
- méndm, k nim% rovnéZ sluSno miti zieni. — est Cech.: est-li 
jsem ja byla na kratky (¢as) hupfimnd. Erb. 208 (DomZl.); — 


 -Mor.: 1-est-i ned&te medu. Su’. 463; lesti ta synecku hlava boli. 

. Sus. 605 (Ofech.); lesti hovoris pravdu. Dét V. 89 (Rozn.); — ; 
jes, es Gech.: vych. (esli, esi) Jir. 333; esli. tam nejsi Zena Bik 
- Semb. Dial. 167 (V. Myto); esli by chtél dochtora. Arch. (V. a 


Pofit.); v. Prazsku a j. — Mor.: esli ste vy z mej strany. Sus. 
22; esli ta nedostanu. Sus. 230; lesi*) j& ta nedostanu, ji ta ee 
ukradnu. Sud. 230 (V. Mez.); jesli sestra nebo ja. Dét. V. 62 ie 
(Velé.); Dial. mor. 1, 54. — jes, jez, ef Mor.: jesli vy mné a 


nezahrate. Su’. 617 (Ofech.); jezli je tak zdrava jako ja. Sus. bi 
386 (HoStic.); eSli mné ji nenavratis. Sus. 117 (Konice), 386 a 
_ (Lichnov); eSle on tam (do vsi) nezasil (Sel). Semb. Dial. 168 VE 
 (Olm.); — e, € Cech.: cé (co je) tohle? té (to je) chlap.*) el 
_ Dondleb. 16; te (to je) nékdo cizi. Kvéty 1884, 15 (Chodov.); se oes . 
te hamen, te hamen (amen)! tamze 506. — Slez.: eli je Ze- att 
_ braéek, almuZnu mu daj, eli su hoscé, vyjduknim sam. Sus, 13 
a _ 1) Sudil piSe je’s nevéda tvar ten si vyloiziti. aa y 

_-——-*):- Kollar piSe jest to. sty ) 

Pees *) Orv. lest <> ° FARES pes SH 

_~—ss«4)~«éPrdvé tak jako moje=mé, tvoje=tvé, 

Saeed "ea at - ala 
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(Opav.); eli tam co uslysim. Kol. V. 217 (Klimk.).. 70 Opav. 
Dial. mor. I. 137. — — Tvar jest a je pokles| na pouhé for- 
male a uzivé se ho tudfz ve spojeni s jinymi osobami zejména 
na_Mor. a Slez. ku pz. (1. os.): uZ sem ja je opuséeny. Sus. 
207 (Piibor); Zech (ze jsem) ja je pro ného dzevucha chudobna. 
Su’. 360 (Lichnov). sem je, joch (ja-ch) je Dial. Mor. I, 131. 
— je sem ja chudobna pro tvoju maci¢ku. Sus. 309; nevisli ty, 
co sem ja je. Sus. 791 (Opav.). — (2. os.) pravis mi, stard-s 
jest, slepa-s jest. Sus. 667 (Pisté); dy-s je jeho mama, kolib si 
ho sama. Su’. 202 (Piib.); tys je ubogy, hledos podlogy. Bartos 
pisné 142 (Tfdnov.); tyze (tys je) Dial. mor. I. 131. — horo 
mila, vysoka-s je. Sus. 54 (Béla); bo jsi je (ty) malucky. Sui. 
381 (Ratib.); o sluzbiéko ma, jaka-s mi je teskliva. Sus. 496 
(Ostray.). (Pokraéovani.) 


Tvaroslovi dolnobecevskeé. 


Napsal Josef Bartocha. 
(Dokonéeni.) 


O jmenech pridavnych. 


Rozdilu mezi pridavnymi jmeny urcitymi a neur¢citymi setri 
se jen v nékolika pAdech, tak Ze vlastnfho sklonéni neuréitého 
téméi ani neni. Tento pak maly rozdil piislusi jen tém p¥iday- 
nym jmenim, jimiz se néjaké osobé néco pfisvojuje, jindy ne. 
(Ve jmené vyrokovém uzZfvé se té% forem uréitych). 


1. tatinki tatinkova tatinkovo 

2. tatinkov-yho tatinkoy-é tatinkoy-yho 
3. tatinkov-ymu _tatinkov-é tatinkoy-ymu 
4. tatinkov-yho, i tatinkoy-6 tatinkoy-o 

5. tatinkov-é tatinkov-a tatinkov-o 

6. tatinkoy-ym tatinkoy-é tatinkovy-ym 
7. tatinkov-ém tatinkov-6 tatinkov-ém | 


Cislo mnozné, 
Rod Zen. a stiedni. 


1. tatinkovi tatinkovy : 

2. tatinkov-éch tatinkoy-éch Ossie 
3. tatinkov-ém tatinkov-ém 

4. tatinkov-y tatinkov-y 

5. tatinkov-f, y tatinkov-y 

6. tatinkoy-éch tatinkoy-éch 

7. tatinkov-éma  tatinkoy-éma 
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Pridavna uréita. 


Cislo jednotné. Cislo mnozné, 
Muz. Zen. Sted. Muz. Zen. a sted. 
1. Gist-é Cist-4  dist-y 1. Gist-f, y cisty 
2. cist-yho Gist-é  dist-yho 2. ¢ist-éch cist-éch 
3. ¢ist-ymu cist-6  ¢ist-ymu 3. ¢cist-ém cist-ém 
4, Gist-yho, -é ist-6  Gist-y 4. Cist-y cist-y 
5. tist-é cist-4  cist-y 5. bist-i, -y cist-y 
6. éist-ym Cist-6  cist-ym 6. cist-éch cist-éch 
» 7. Gist-ém Gist-6  ist-ém 7. cist-éma cist-éma 
“i 2. vzor: dnesni. 
Shoduje se tplné se sklonénim fei spisovné, jen v instru- ah 


mentale plur. misto -imi jest koncovka -ima. — 

Stuphovani jest uplné pravidelné, az na odchylky za- 
-konem zyukoslovnym podminéné, t. j. koncovka -éj8i stahuje se ae | 
v -jéSi (hblopjési, spravedlivjési, hustési) a p¥edpona superlativna “ a4 
nej- v né-: nélepsi, néhorsi atd. 


am O éislovkach. 

4 Jeden sklotiuje se jako zéjmeno ten: 

2 Cis. jednotné. Cislo mnozné: 

ES jeden, —a, — 0 1, 5. jedni, y-jedny (fem. neut.) 

-—_—s- Q, jedn-eho, — 6, — eho 2. jedn-éch és 
8. jedn-emu, — 6 — emu 3. jedn-ém. oe 
i. 4. jedn-eho, jeden, —_u—o } 4. jedn-y ‘ea 
«6, jedn-em — 6 — em 6. jedn-éch 
“ea 7. _jedn-ém, — 6 — ém_ 7. jedn-éma 


. Cislovka dva, dvé skloiuje se takto: 


4 4 5. ava, dvé «1.5. thi, = ty, Styry (fem) 
. ee PAS 9, dyoete 20 2 2./t¥ech ~~  Btyrech , 
Bee: babii scapes dyém 3. tfem Styrem 


Ge dvdch > >< 4. thi  ‘Styry 
oN a 7. dvéma 6, tech ——‘Styrech 

a ais Ons Sey i ttema  S&tyrema. 

By Ostat ni Gislovky skloiujt se jako v mluvé pisemné. Mezi 


x —-neuréitymi é slovkami_ zastupuje piislovku ,mnoho“ nesklonné 
ere - antec cite ae byli_ ame Z moc Vojsieauis; bez 


Zen: «Sted. a 
yseck-a ss VSeck-o ae 
-vySeck-6  vSeck-yho. a 

Seck-é  vdeck-ymu 
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4. vseck-yho, -cek vseck-u vseck-o 
6. vseck-ym vseck-é vseck-ym 
7. vseck-ém vseck-6 vseck-ém. 


Cislo mnozné. 


M. Z, Sti. 
1. 5. vSeci, vSecky vsecky 
2. vseckéch 
Be vseckém 
4, vsecky 
6. yseckéch 
7. vseckéma, 


Jiné tvary této ¢islovky jsou neznamy. 
Kolik ptibira v genitivé, dativé a locale koncovku -ati 
(kolikati), v instrumentale -at¢ma (kolikatima). 
O zajmenech. 


Zajmena osobna malo se odchyluji od mluvy pisemné: 


1. ja ty — 

2. mé tebe sebe 

3. mi ti (tobé) si, sobé 
4, mé té (tebe) se (sebe) 
5. ja ty — 

6, mé tobé sobé 

7. mn6é tebé sebé. 


V ¢isle mnozném jen instrumental nama, vama jest odchylny. 

V accusativé sg. tvari plnych tebe a sebe uziva se jen, 
kdyZ na tomto zéjmené spotiva zvlastni diraz a pak obyéejné 
stava v cele véty: Tebe sem taky vidét. 


Zijmeno ukazovaci, tak jako tazaci, znaéné se odchy- 
luje od obyéejného sklonéni : 


Cislo jednotné. Cislo mnozné, 
1. ten ta to Leth, AS 
2. teho té teho 2. tech 
3. temu té temu 3. tem 
4. teho, ten tu to 4. ty 
6, tem t6 tem 6. tech 
7. tém td tém 7. tema 


Pravé tak se sklohuji zéjmena ukazovaci: toften (tento), 
a henten (= onen), jejichz prva Ast jest nesklonnd, jsouc z4- 
jmennym p¥isloveem mista (tot ten, tot teho, tof temu atd.). 

1. hdo, 2, keho, 3. kemu, 4. keho, 6. kem, 7. kém, 
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Co skloiuje se zcela pravidelné, jen instrumental zni fone- 
ticky jinak: éém, 
Stejné skloiiuji se slozeniny: hdo-si, ne-hdo, leda-hdo atd. 


Zajmeno treti osoby, 


Cislo jednotné. Cislo mnozné. 
1. on ona ono 1. oni — ony 
2. jeho, ho ji jeho, ho 2. (j)ich 
3. mu (jemu) ji mu 3. (j)im 
4. ho ju ho 4. (j)ich 
6. nem ni ném 6. nich 
7. nim 6 nim 7. néma. 


Dativného tvaru jemw veleztidka se uziva i pri vét8im di- 
raze. V instrumentale uZivé se pouze tvari s predsutym n. Misto 
accusativu plur. zavladl genitiv (j)ich. 

Zajmena prisvojovaci nds a vds v sg. rodu muzského 
a stredniho sklohuji se pravidelné az na instrumental, v némzZ se 
@ krati: z nasim, z vasim. 

Rod Zensky ma sklonéni toto: 


een asa 
2. nasi 
nasi 
nasu 
nasa 
nasi 
naso, 


RR aN 


V Gisle mnozném jest odchylka jen v instrumentale plur.: 
nasima. 

Zajmena vztazného jenz, jez, jez se nezné; pouze z4- 
jmeno keré, kerd, kery jest v oby¢eji, majic sklonéni pridavnych 
jmen s urcitym vychodem. 

Zajmena prisvojovaci mij, tviij, sviij nestahujice se, 
maji sklonéni toto: 


Cislo jednotné. Cislo mnozné. 
1. mij moja moje 1. moji — moje (Zen. Stied.) 
2. mojeho moji mojeho 2. mojich 
3. mojemu moji mojemu 3. moje 
4, mojeho, muj moju moje 4, moje 
5. mij moja moje 5. moji — moje 
6. mojem moji mojem 6. mojich 
7. mojim moj6 mojim {¥ mojima. 


Tvarii stazenych se neuziva. 
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0 slovese. 


Supinum tplné yymizelo, splynuvsi s infinitivem. 

Prechodnik udrzel se pouze v ¢ase péitomném ve formé 
rodu muzského, jehoz témér jako adverbia uziva se ve vsech 
tkech rodech v Gisle jednotném i mnoZzném, na pi.: Cigéni cho- 
dijé ptaja (= ptajice t. j. Zebrajice) po dédinach. Jda lesem, 
zmokta sem. Piinda na rolu, prselo (kdyz jsem pyigel na roli, 
prselo). Prechodniku minulého se nezna. 

Piigesti éinné minulé ma y isle mnozném pro vSecky 
tii rody pouze jeden tvar, jenz v mluyé spisoyné pfrislusi rodu 
muzskému: Chtapef sli ze Skoly. Kravy &li na pastvu. Dévéata 
Sli do kosteta, 


Casovani. 


I. trida. 
Vzor: nesu, nist. 
Indicatiy. Imperat. 
1. nes-u nese-m(e) 2. Os, nes 
2, nese-s nese-te i ie nes-me 
3. nese nes-0 2. nes-te. 


Pyech.: nesa. 
Piié, ¢. min.: nest, a, 0, nesli (pro vSecky rody). 
oC Pe Ge | OBENG Ca, -¥, 
-i, -y. 
Inf. nys-t. 


V piiéesti trpném s a 2 kmenové z pravidla se neobmékéuji, 
nybrZ zachovavaji pivodni tvrdost. 


Vzor: pec-u, pict. 


Sg. 1. pec-u Imp. peé 
2. pete-s pe¢-me 
3. pece pec-te. 
Plur. 1. peée-m(e) Pyech.: peca 
2. pece-te Inf.: pfe-t. 
3. pec-6. Piié.: pek-l, a, o. 


pecené, 4, y. 


Pozndmky. 1. Zcela tak Gasuje se sloveso: moct (= moci), 
ale bez dlouzeni hlasky 0: mozu, moze’, moze — mozem(e), 
mozete, moz6. 
re he V piié. cin. minulém dlouzi kmenovou samohlasku: tt6ékl, 
oblikt. 
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_ 3. Slovesa tku kromé réeni ja*ku v éase piitomném se 
neuziva, pouze pricesti: fekl atd. 


Vzor: tn-u, tat. 


Sg. 1. tn-u Imp. tn-i 
2. tne-s tn-é-m(e) 
3. tne tn-é-te. 
Plur. 1. tne-m(e) Pech, tna. 
2. tne-te Inf. tat. 
3, tn-6 PYic. tat, tata, o- 
taté, 4, y. * 
Tak se ¢asuji: po¢nu — poéat, pnu — pjat, kinu — klet, 
znu — Zat, a také roznu — rozat (rozit — rozzici), Pricesti 


cinné minulé dlouzi kmenovou samohlasku, ale jen v rodé muz- 
ském vy jednotném Cisle: tal, zacal, zajél atd. 


Vzor: bij-w, bit. 


Sg. 1. bij-u Imp. bi 
2. bije-s bi-me 
3. bije bi-te 
Plur. 1. bije-m(e)  Prech. bija. 
2. bije-te Inf. bi-t. 
8. bij-6 Prié. bit, bita, o, 


bité, 4, y. 


Pozndmky. 1. V imperativé stahuje se ej v é: hré, hréme, 
hréte; kré, kréme, kréte (krej, kryj atd.), ré, réme, réte (ryj atd.). 

2. Priéesti cinné minulé dlouzi kmenovou samohlasku: hrdal, 
umyl, vyry! atd. 


Vzor: ti-u, tt. 


Sg. 


Plur.: 


Sg. 


1, tf-u Imp. tf-i 

2. tre-8 tf-e-m(e) 

3. tie ti-é-te. 

1, tée-m(e) Pech. ti-a. 

2. tie-te Inf, tii-t. 

3. ti-6 Pric. trél, tiela, o, 
t¥ené, 4, y, 
i trité, 4, y. 

II. trida. 

Vzor: tun-u, tu-nd-¢ (tonouti). 

1. tun-u Imp. tun 

2. tune-§ tun-me 

3. tune tun-te. 


J. Bartocha 


382 
Plur, 1. tune-m(e) Pyech. tun-a 
2. tune-te Inf. tu-ndé-t 
3. tun-6 Pic. tuntl, a, 0, 


1 
2 
3 
Plur. 1. 
yy 
3 


tunuté, 4, y. 


Vzor: trh-nu, trh-nd-t. 


. trhn-u Imp. trhn-i 

. trhne-s trhn-é-m(e) 
trhne trhn-é-te. 
trhne-m(e)  Piech. trhn-a 

. trhne-te Inf. trh-né-t 

. trhn-6 Pric. trhi, trhta, o, 


trhnuté, 4, y. 


Pricesti Ginné minulé z pravidla vysouva priznak -nu- 
(trhl, chladt, hlucht, leht, schi, start, uvizt, zamkt atd.), kdezto 


pricesti trpné 
dotknuté atd. 


jej z pravidla podrzuje: utrhnuté, zamknuté, 


III. trida. 


Vzor: umi-m, um-é-t. 


Sg. 1. umi-m {mp. umjé 
2. umi-s um-jé-me 
3. umi um-jé-te. 
Plur. 1. umi-me Pech. uméja. 
2. umi-te Inf. um-é-t 
3. umi-j6 Prié. umél, a, o, 
neb umé-j6é uméné, 4, y. 
Vzor: hledi-m, hled-é-t. 
Sg. 1. hledi-m Imp. hled 
2. hledi-8 hled-me 
3. hledi hled-te 
Plur. 1, hledi-me PYech. hleda. 
2. hledi-te Inf. hled-é-t 
3. hledi-jé Prié. hledél, a, o, 


Sloveso stdtz 
prechodnik: stoja; 


on 


hledéné, 4, y. 
ma rozkazovaci sptsob: stoj, stojme, stojte, 
podobné sloveso: bdti se. 
IV. trida. 
Vzor: chudlé-m, chval-i-t. 


. chvalé-m Imp. chval 
. chyalé-8 chyal-me 
. chvyalé chval-te 
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Plur, 1. chvalé-me Prech, chvala, 
2. chyalé-te Inf, chval-i-t 
3. chyali-j6 Pyic. chvalit, a, 0, 
chvalené. 


Sloveso moset Gasuje se takto: mosém, mosé8, mosé; moséme, 
moséte, mosijé. Prech. mosa. Inf. moset. P¥it. mosel, a, o. 


V. trida. 


Vzor: votd-m, vot-a-t. 


Sg. 1. vola-m Imp. volé 
2. vola-s volé-me 
3. vola volé-te 
Plur. 1. volé-me Prech. vola-ja 
2. vold-te Inf. vol-a-t 
3. vola-jé Prié. volar, a, 0, 
votané. 


V imperativé -e7 stahuje se v é a v piicesti cinném minulém 
v rodé muzském sg. prodluzuje se kmenové a: voldl, délal atd. 


Vzor: kraji-m, krdj-e-t. 


Sg. 1. kréji-m Imp. krajé 
2. kraji-s krajé-me 
3. kraji krajé-te 
Plur. 1. kraji-me Prech. kraje-ja 
2. kraji-te Inf. kraj-e-t 
3. kraji-j6 Pric. krajel, a, 0, 
kréjené, 4, y. 
Vzor: maz-u, maz-a-t. 
Sg. 1. maz-u Imp. maz 
2. maze-s maz-me 
3. maze majz-te 
Plur. 1, maze-m(e) Prech. maza 
2. maze-te Inf. maz-a-t 
3. maz-6 Pic, mazat, a, o, 


mazané, 4, y. 


Sloveso plakat nedlouzi kmenového a: placu, places, plate — 
platem(e), placete, placé atd. 


Vzor: ber-u, br-a-t 


éasuje se uplné pravidelné; r nikde se nemék¢i. 
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i Vzor: hiej-u, hi%-t. i 
a Sg. 1. hitej-u Imp. hié 
~ 2. hieje-s hfé-me 
3. hreje hié-te. 
Plur, 1. hieje-m(e) Piéech. hieja 
2. hieje-te Inf, hrit 
3. hiej-6 Prié. hiit, hiila, o, 
hiité, 4, y. 
~ VIL thida. = ? 
Vzor: menwj-u, menovat. : a 
Sg. 1. menuj-u Imp. menu-j 
2. menuje-s menu-j-me ‘ 
taki 3. menuje menu-j-te. q 
Plur. 1, menuje-m(e) Pech. menuja — ‘ 
2. menuje-te Inf. menovat og 
2 Tee 3. menuj-6 | Piié. menovét, a, 0, ae j 
menované, & ¥. © —“<% 
Slovesa bezesponna. _ ‘ S: 
| 1. Byft. HK | 
Sg. 1. su Imp. bud 
2. si _ bud-me 4 at 
3. je. bud-te. ra 
Plur. 1. sme Prech, sa (obyéejné pri zaporu: 
‘ a RAS ; né - sa). sop gry 
a9 * : Qi Rte gies 5 Ane, by-t. Ot voy etary Bae oa 
_ eereatane piles 3. 86 Prié. ice ws o Sy ees 
ae 2, Jezt (jisti). ay , 


Jim, jis, ji — - jime, jite, jij. Prech, Jona Pié 
jezené, 4, y. Ostatek vse BrayigeinGs 7 Mae ey 
3. Pade eee 
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vizu, vizes, vize — vizem(e), vizete, vizé. Imperativ chybi 
a nahrazuje se tvary slovesa hledét. Piech. viza. Prié. vidél, 
vidéné, 

Sloveso spat ¢asuje se: spim, spis, spi — spime, spite, 


spéj6. Spi, spéme, spéte. Prech. spéja. Pit. spat, spané. 


eae Oe ee 


Uvahy a ZpLravy. 


Cviéebnice jazyka latinského. Pro I. tiidu gymnasijni 
slozil Karel Doucha, feditel c. k. realného gymnasia na Smi- 
chové. V Praze. Nakladem Karla Bellmanna, 1887. (Druha tvaha.) 

P. feditel Doucha odpovidi v jednom zdejsim Casopise na 
mou recensi své knihy, otisténou v poslednim sesité ,Listi*. 
Pomijim dlouhého tvodu, obsahujiciho vselijaké nevéené vklady, 
a p¥echazim hned k véci. 


»VDilucide cantare“ nemuze znamenati nic nez ,srozumi- 
telné, z¥etelné zpivati*. Priklady p. Douchou uvedené (z Cicerona: 
,dilucide intellegere, perspicere, dicere, explicare“) potvrzuji jen, 
co jsem pravil; tu vsude dilucide m& vyznam mnou vytknuty. 
Ceské jasny ma daleko Sirsi vyznam neZ latinské dilucidus, 
a proto pravé jen nékdy mozno je pryekladati timto slovem. 
Pravi-li p. Doucha, Ze jasny odpovidd lat. dilucidus, dopousti 


se timysIného nebo netmysiného klamu. Jasné zpivati nelze - 


_ pfeloziti dilucide cantare a to jsem pravé vytkl. Di-li tedy 

 p. Doucha: ,Spige snad vytknouti by nékdo mohl, Ze spojeni diiu- 

ide cantare jest nespravné“, pak stavi se, jakoby mé vytce ne- 
rozumél, anebo ji vskutku nerozumi, 


P. Doucha béfe v ochranu i véty, jako ,silvae patriam © 


-arcent (ohrazuji)* amini, Ze v nich jest arcere sice méné oby- 
éejné (sic! kde pak se v tom vyznamu vyskyta?), ale prece mozné; 
tim dav& véak na jevo p¥imo Zalostnou neznalost latinské synony- 
 miky. v prikladech jim uvedenych, kde ‘vyskyté se spojeni arcere 
et continere (na pr. Cicero de nat. d. 2, 136: est autem [alvus] 
‘multiplex et tortuosa arcetque et continet, quod recepit a j.), 
‘ma arcere svaj obyéejny vyznam; dovolava-li se jich p. Doucha, Pak 


* leni ctendéri. Ze tak Gini asi blavné z druhé pYiciny, vidéti z jeho 
- poznamky, sestavené ze slov mych, tmyslné zkroucenych | (arcere 


= dle p. rec. ‘»zadrzovati,. aby nikdo neutekl*), ackoli ji nikde tak 
 tizee vyznam slovesa arcere nedefinoval, nybrz uZil slov téch k na-_ 


_ gnaceni toho, jak smésno jest klasti arcere v -nékterych prikla- 
ch a ue (na pr. ve vété: statuam rosis arce, t. j. 


wt filologické re ete ! EDS ney 


budto nechape_ pravého vyznamu slova arcere, bud Cini tak K omy- 


ree ae, 2 
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Véty ,leo est incola Africae* aneb XVIII 7 ,leones etiam 
Graeciae incolae sunt“ jsou vyneseny spisobem v prose (minim 
ovsem prosu zlatého véku, jak se samo sebou rozum{) neob- 
vyklym a nevhodnym; to jsem tvrdil. Plinitiv sloh, jehoz se p. 
Doucha dovolavé, nebude ném normou; a ani osamély priklad 
z Cicerona (Tuse. 5, 38) na tom niéeho nezméni. Vyskyta se leccos 
u krasoretnika Cicerona poeticky a rhetoricky pribarveného, co 
z mezi st¥izlivé prosy vybocéuje. Mohl-li uZiti takého basnického 
obratu Cicero ve vielém vykladu o moci ptirody, nevyplyva z toho, 
ze maze ho uziti p. Feditel Doucha v titérné primanské vété. 
Jinak nauéi se nasi primani latiné velmi poetické a budou ji 
uZivati i tam, kde nebude nikterak na misté. Pravil jsem pouze 
o tomto obratu, ze pro prosu se nehodi. Jak se mize tedy 
odvaziti p. teditel Doucha piiciniti ke svému vykladu tuto 
zlomysInou poznamku: ,Ci také Plinius a Cicero (— udZivajice 
totiz slova incola v podobnych spojeninéch —) délali chyby. proti 
duchu jazyka latinského ?* . 

Stavéni demonstrativa quidam pred substantivum jest vy- 
jimkou, a to pomérné fidkou vyjimkou; p. Doucha z pravidla 
klade je pred substantivum a snad as v péti neb Sesti prikladech 
za substantivum. V tom vézi chyba p. Douchova, v knize cviéebné, 
jez ma Zdky nauciti normalnimu jazyku, neodpustitelna; nebot 
kdo to, co v jazyce urcitém jest vyjimkou, ¢ini pravidlem (na 
pr. klade-li v Gestiné stale verbum finitum na konec véty, jako 
p. Doucha), jedna proti duchu jazyka. P. Doucha dobye vi, kam 
_vytka moje sméfovala, ale stavi se, jakoby to nevédél, a poutuje 
mne, Ze quidam také se klade pred substantivum; priklady z Plauta, 
Horatia a pod. nerozhoduji pranic, zbyva tedy z jeho prikladt 
pouze nékolik. Dovolava-li se p. Doucha hojnych dokladi, v nichz 
cte se quasi quidam a tomu pod., ukazuje tim opét, Ze na 
svij prospéch spisobem ve vazné odpovédi neslusnym uZiva na 
svou obranu prikladi, které jsou docela rizného razu. 


» Vulpes proximam ex iis captat (m. capit) et devorat* jest 
chyba u p. Douchy Casto se opakujici a to chyba velmz hrub4. 
P. Doucha zase uvadi silu dokladi, v nichz pry captare = ca- 
pere a zase jen z nevédomosti neb z tmysla ¢tendre neznalého 
véci klame. Kdo captat (chytd), ten jesté nechytil; uvedend 
latinsk4 véta obsahuje taky nesmysl, jako kdyby Edo cesky tekl : 

»liska jednu z nich chyt& (m. chyti) a zadavi*. Analogie ée- 


slerch? sloves chvatnouti a chvatiti, uvedené p. Douchou, hodi se Kase 


captare — capere jako pést na oko; v uvedenych p. Douchou 
latinskych pfikladech vsech bez vyjimky jest pace na misté — 
(emolumento captans aliquo, qui te captare vult atd.). 

Véty ,divide et. impera“, yin vento et aqua scribitis“ (viecky 
k tomu uvedené éeské analogie jako ,do vétru mluviti, kos’em 
vodu nabirati* atd. jsou zcela jasné a srozumitelné), sregibus — 


Pe ae SER ay +2 6 Dole agate eS Dee tins 


oS Seas 
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multae sunt aures et multi oculi* jsou pro nynéjsiho a zvlasté 
p. Douchova primana nesrozumitelné, Kdyz se primanu nepiisu- 


zuje ani tolik vyvinutého rozumu, Ze by dovedl nauciti se tieti 


konjugaci v io, lze mu tim méné pYisouditi ch&pavost pro takové 
priklady. V jiné knize bych jich nevytykal; ale v knize, kde se 
zakim ucivo nad slusnou miru ulehéuje, jsou zcela neyhodné. 

Véty ,tenesne statuam? teneo“, ,aquilo asper virgini aegrae 
(puero, viro ne?) nocet* atd. atd. nemaji ndlezitého smyslu; 
chee-li je p. Doucha nazvati radéji vSednimi, nevzpirdm se tomu. 
Ja chei miti v cvicebné knize véty jadrné a logické; p. Douchovy 

'__pfiklady z velké C4sti (srv. jen krasnou jeho vétu: ,lingua Latina 
et Bohemica eandem originem habet; illi sunt XXIII litterae, 
huic XXVII*, kterouzZ marné p. Doucha omlouva) podobaji se pii- 
kladim nékterych francouzskych cviéebnic po sptisobu zndmé véty : 
,va& pisu, ale Francouz ma hlad*. 

O slové bestia (p. Doucha m4 y knize své tento pfiklad: 
,leonum praeda bestiae sunt“) pravil jsem, Ze znamend zviie 
vubec jen vzhledem k Clovéku, jinak vady dravou Selmu. P. Doucha 
porazi mne Schulzem, ktery v podstaté pravi totéz: ,bestia 
bellua, fera bezeichnet das Thier als vernunftloses Wesen, mit- 
hin in seinem vollsten Gegensatze zum Menschen. 
Unter diesen ist bestia zunichst Gattungsname; dann aber vo r- 
zugsweise das grausame, reissende Thier, am hiufigsten 
von Léwen, Tigern, auch wol von Fichsen, Hunden und Affen“. 
K tomu p. Doucha pfidav4: tedy ne ,jen‘ ani ,vzdy‘.. Je to 

_ polemika! P. Doucha porazi mne Schulzem, ktery tvrdi totéz, co 
_ ja! Ze se slovem tim oznacuje i osel, had, slon atd., nag p- 
Doucha upozoriuje, nic nerozhoduje; qihledem k Glovéku jest 
kazdé zvite bestia a proto v prikladech p. Douchou uvedenych 
- y8ude stoji sprayné; ale priklad vyse uvedeny ,leonum praeda 
bestiae sunt“ jest smésny. P. Doucha, kdyz uz sim nedostatek 
té véty neznamen4, mohl se ho dopatrati z prikladu, ktery sm 
z Cicerona uvedl (de nat. deor. 2. 123: quibus bestiis erat is 
cibus, ut aliis bestiis vescerentur). Nebude-li moci ani nyni p. 
Doucha. véc tu peghopitt at Va ) logicnosti této véty: ,,Jelen 
jest vySsi nez zvér“ 
Rovnéz tak sméind jest véta ,in ambobus pedibus duo 
 genua sunt“. P. Doucha mne poucuje o rozdilu mezi ambo 
a uterque a dovolavaé se Haulera a Meiringa. Majf-li ti vskutku 
 takovou vétu, dopustili se téZe chyby. Véta ta jest i v Cestiné 
 sméind4 (,na obou nohach jsou dvé kolena“), nerku-li v latine, 
_kter4é ma své uterque. Ale takové jsou nasledky toho, kdyz kdo, 


a nechtéje vybrati vhodné véty z klassiki, déla si priklady sam 
-anebo i chybné pfiklady cizi opisuje a hledi pri tom jen k tomu,, 


; aby potiebné néjaké slovo udal, at uZ se do véty hodi nebo ne: 
- P. Doucha uznal za dobré poucovati mne také o vazbach 


25* 


a obratech, jichz moZnost jsem pripustil, pripojiv pouze, Ze nejsou~ 
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pravé nejvhodnéjsi. Aby ctendé poznal, jak jest p. feditel Doucha 
nedovtipnym, zastavim se pouze u jedné véci. O vété ,,bellum 
vastat, agros“ poznamenal jsem, Ze by lépe vynesena byla passivem. 
P.-Doucha nerdi se napsati doslovné o véci té toto: ,Aktivum 
jsem nalezl: Auct. b.g. 8. 24. 4 fines vastare, ib. 8. 25.1; Sall. 
Jug. 41. 9 vastare omnia; Cic. in Verr. 3. 50. 119 istum agros 
vectigales vastasse; id. ad Att. 9. 7. 4 agros vastare; id. ad fam. 
5. 10. 1 regiones vastavit. Vaniéek (17): bellum devastat agros*. 
P. Doucha ani nepochopil, k éemu ma vytka se nese; u pod- 
métu neZivotného (bellum) piisobi activum personifikaci v prose 
dost tidkou; pYiklady p. Douchou z klassiki uvedené maji vsak 
vesmés podmét Zivotny. P. Doucha patrné mysli, ze dle mého | 
minéni ani aktivum slovesa toho v dobré latiné se nevyskytuje. 
Kdo se takovym divtipem honosi, mél by si dobye rozvaziti, 
muzZe-li pouéovati jiné a raditi jim, aby se divali do slovnika 
Klotzova a jinam. 

Jezto vsak si p. Doucha stézuje, ze uvadim pouze ukazky 
chyb, domnivaje se patrné, ze nadsazuji a ze uvedl jsem vSecky, 
které jsem v dile jeho shledal, jsem nucen vycet chyb p. Dou- 
chovych, ktery jsem ze Setrnosti k nému uCinil co mozné kratkym, 

0 néco rozsifiti. 

S plusquamperfektem a futurem exactem pan 
Doucha zpravidla nevi si rady; klade je, jak se mu namane. 
Jinak nebyl by se dopustil téchto vét, v nichz Gasti téch uzito 
chybné:. 

LIV 3. ,Fueratisne antea in urbe? Non fueramus*, 
(Ani kdybychom spojovali tuto samostatnou vétu 3. s predeslou 
2. ,Fuistisne heri in urbe? Fuimus‘, neni plusquamperfektum 
na misté). — LXII 4. ,Graeci Troiam, quam novem annos op- 
pugnaverant, decimo anno expugnaverunt*.— XCII 11. ,Ea, 
quae de tua re familiari indigentibus impertiveras, aliquando 
tibi a deo restituentur*. — XCIII 11. Tempore, quo multi et — 
acerbissimi dolores leniti erant, etiam tui dolores lenientur‘. 
— XCIV. ,Paulo post leo in laqueos se induerat*; srv. 
CIII 1..a j. — LIV 5. ,Si virtutumcupidus fuero, deo et ho- 
minibus gratus ero“. — LIV 6. ,,Milites victores erunt, si auda- 
ciae -pleni fuerint*. — LXXIII 7. ,Displicebitis sapientibus, 
si stultis placere studueritis*. — LXXXVII 4. ,Si ducti et 


tracti eritis ad sapientiam, omnem curam et operamin (sic) _ 
_ litteris et artibus adhibebitis‘. — XCIX 12. ,Qui patriam ab 


hostibus liberare nisus erit, nullum periculum timebit*. — 
Perfektum jest nemistné polozeno v LXI ve vété: ,Tum Ro- ~ 
mani firmi et validi fuerunt* a CIV 5. ,Bona exempla imi- 
tanda fuerunt“. — Imperfektum nevhodné jest ve vété — 
XC 8: ,,Totam noctem procellae saeviebant; tu dort J 
sed ego eas audiebam*. — Lépe kladeno by bylo neque 
misto et non v téchto vétéch: LXXIV 4. ,Urbs expugnata vix 


: 


r : i Thy 


ie 
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vastata esset, si cives victoribus paruissent et arma non reti- 
nuissent.“ — LXXVI. 5. ,Si admonitus eris et non parueris, 
poena coerceberis,“ — Chybné a Zajisté proti Z4danému smyslu 
véty kladeno num; srovy. LXXXI 9. ,»Considero, num facta 
tua cum vyerbis congruant¢ ; 10. ,considerabam, fuin facta tua 
cum verbis congruerent (sry. 81 8). 

RovnézZ tak yédéti by mohl p. Doucha, Ze part. fut. act. 
na urus uziva se do Augusta jen ve spojeni se slovesem sum 
a po slovesech pobybu (venire, ducere), Ze tak rozsahlé uzivani 

_ jeho, jaké on mu v knize své pritité, neni starsi dob Augusto- Ay 
_—vych a Ze ylastné vyvinulo se ndlezité teprye v stiibrné latiné. 
Z toho stanoviska nelze schyalovati véty: 

LXXVII 1. ,Alios contenturus te ipsum contineto< ; ; 
ib. 5: ,Omnibus placituri nemini placebitis.“ — XCIII 8. ie 
»Milites castra vallo et fossa munituri repentino impetu ho- a 
stium fugati sunt“; srv. XCVII 16; ,Legenda“ I. 2, 5. ee 

Konjugace perifrastické uzito nékde zbyteéné; srv. CII 7 

— ,Qui nihil conaturus fuerit (kdo se neodhodl4 k nééewu 
_ se odhodlati), nihil consequetur. “ 

V Legenda IX ¢teme: ,(corvus), quantam vocem ha- 
~ beret, demonstrabat“, aé zajisté nechtél ukdzati, jak mohutny, 
ete jak pékny ma hlas. 

= Pofddek sloy jest nékdy pfimo désny; adjektivum klade se 
a aspoh v zacéteénich pYikladech z pravidla za substantivum 
-(srv. zvlasté str. 6 a nasl.), nékdy docela proti obyéeji jazyka. 
_ Srv. mimo to LV: ,Saeva bestia es, lupe“ inquit, »fur ma- 
 ximus atd.“, ib. XU: »Blandiens ad casam, cuius in tecto alto 
Beating sedebat, vulpes callida appropinquayit et his verbis eum 
— Sopa aj. v. : 
; CeStinou zavani véta v ,Legenda‘ IX: ,vulpes habuit prae- 
dam suam“ a ib. XI: [lla (musca) clamabat: .... Miserere 
ei! Non ita, respondet ille (t. passer) “, coz se s velikou . ‘ 
ae lahodou a vytrvalosti jesté ttikraét opakuje v témZ élanku. CII. i 
»Leo et asinus et pppe piguends se CO DAR Bae FANG (tes jx j 
3 vesli iv _ piatelstys). 
Pro j mné odstiny vyznamu synonym p. Doucha nem4 “vabec . a 
Cee agnum trucidaverat* (veslov- 
Av zadaviti, povrazditi), LXVI 4. ,Asinus, Brie« 
neratus esset, in via animam non ‘effla- 
frase p. Doucha uZivé viibec rad 0 zcepe- 
(po obakrat o oslu), ,LegendaY Vo 
éto knize s jakousi zdvorilosti; srv. 
ye se cr cc ay Onion 0 lisee % 


Sears ie 4 ed rs { Nah ho 1 


ojde se. Pret Frlonet Zz _primy ee 
% obsabuje seve mnoha slovesa praobyéejné (fugion 
a fous het pen Caps jen kdyz se nepremiize! ; 
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Oblibené p. Douchovi slovo jest advolare (ve vyznamu 
»prikvapiti*), jez u dobrych stilisti klade se v tom vyznamu 
vidy s mfrou a ne bez pii¢iny; p. Doucha si libuje vsak i v takych 
spojeninach: XCIV: ,Quod cum musculus audivisset, celeriter 
advolavit*; srv. XCVI: ,advolaverunt propere agricolae* : 
Legenda IV. XIV. 

Ze exaudire v dobré prose znamené ,z dalky aneb jasné 
slySeti* p. Doucha také nevi; srv. XC 12: ,Hxaudi nos, do- 
mine!“ 

Zbyteéné cteme v Legenda XXI: ,Filium sororis suae in 
arte sua erudivit* (srv. i 46 1) a XXIII: ,Is eius specum, cum 
is (t. Kyklops) in agris oves custodiret, . . . intravit“ a j. v. 
Také nevi p. Doucha, Ze se nevyslovuje Carolus, nybrz Cardlus 
(srv. XLUI 3 a LXVI 6). 


Pripomindm vyslovné, Ze tim neni uvedeno jesté vSechno, co 
v knize této dobré latiné se prici. 

K vétam, nemajicim nélezitého smyslu nebo nevhodnym, pii- 
pocisti jest jesté tyto: 

XLIII 2. ,Maius duodecima pars anni est“ (jiné mésice 
ne?). — LIT 8. ,Notum est illud antiquum verbum: eritis sicut 
deus“ (bez nutného pridavku ,scientes bonum et malum* obsahuje 
véta ta vyrok sice potésitelny, ale bohuzZel velmi nepravdivy). 
LIII 11. ,Bonis similes simus* (trochu mirn4 mrayni zdsada). 
— 64. ,Ale tyli se pokusiS 0 to (pravi pastyfi k viku) . 
tvi kiiZe v nebezpecenstvi bude“. (Bude to hezké latina, az zak 
prelozi slovo kize doslovné; poznaémky tu neni).— 71. 5: ,Ve. 
mésté Rimé byl tento zAkon: Zena mléiz ve vécech obecnich*. 
(Byla to lex duodecim tabularum ¢i curiata ¢i centuriata Gi tri- 
buta? Nezném takého zikona). — LXXXIV 6. ,Latinos cum 
Romanis lingua, moribus, institutis congruisse audimus*. (Ctihodna 
sice pravda, ale tak obratné vyjadten4, jako kdyby kdo fekl: 
»Slysime, Ze Cechové shoduji se jazykem, mravy a zrizenimi 


'g Pragany). — 95.6. ,Zndémo jest (tak piSe p. Doucha velmi da- 


sledné), Ze Cicero mnoho v soudech se zdrzoval a tam panoval.‘ 


(M4 byti jesté ke vSemu pyelozeno slovesem do minari, zcela 


moderné). — 99. 7: ,,VS8ichni nérodové italSti nemluvili latinskym 


jazykem; mnozi zajisté byli Rekové*. (Ostatni v8ickni- kmenové 
mluvili latinsky?). — 105. 5: ,Piilezitost uéiti se vidy mate 


(vskutku?), ne vSak pYilezitost slyseti“. (Té vété viibec neroz- 
umim). — V ¢linku o koni (str. 14) éteme tyto pravdy a pozoru- 
hodné vyroky: ,Hlavu mé malou‘, ,nezitidka vy rychlém koni 
spisa obéantiv a obci byla‘, ,koné nechvali se barvou, nybrz 
rychlosti a silou“ atd. atd. Vity LVIII 1 a 58. 5 jsou v primém 


_ odporu. Vét banalnich, beze vSeho pékného smyslu, jest vétiina. 


At se jen podiva p- Doucha na cviéebnou knihu PenprOr uss x 


vzornou v té véci a prec sbaciacoeni tak nemilou! Us 
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P. Doucha na konci své odpovédi si stéZuje, Ze ma recense 
jest neumirnénd, nesetrnd a nesndseliva a Ze ujima chuti k praci. 
J& naproti tomu tvrdim, Ze recense moje byla, hledic k smésnym 
a hrubym chybim p. Douchovym, a% piilis mirnd. J& syezl ze 
zdvorilosti chyby ty na snahu p. Douchova ulehéovati z4kim 
ucivo; nyni vS8ak, kdyzZ p. Doucha zcela makavé chyby tvrdosijné 
haji a osméluje se recensenta, jenz vsude jest v pravu, veliko- 
d myslné poucovati, musim zdvorily svaj vyrok opraviti a #fci holou 

pravdu: p. Doucha cvicéebnici svou dokdzal a svou obranou 
, opéet dokazuje, Ze newmé tolik latinsky a nemd tolik filologi- 
_— ckého citu a diwtipu, kolik je potrebt pro sestavent pruni la- 
tinské cvitebnice. 

. Ze by se chybna latina v cviéebnici pro parvu sméla omlou- 
__- vati ohledy paedagogickymi, toho nepfripoustim; kdo tak smysli 
a jedné, je pseudopaedagog. Odnimati pseudopaedagogim chut 
k praci je povinnosti; nebot od nich pochazeji vétsinou nicotné, ae 
pro nase skolstvi primo zihubné navrhy, jejichz pramenem, jak ee. 
vidéti, jest nedostateénd znalost vlastni védy. oe 
Ze taka kniha byla schvalena od odborniki (p. Doucha ne- 2 
opominul toho se dotknouti), jest velice politovani hodno. Pani bi 
referenti o Skolnich knihéch méli by si pocinati s vétsi bedlivosti ; 
a nepripoustéti nam na ustavy knihy, které dovedou celé pokoleni 
v néktéré védé kaziti. 
Aby pak p. Doucha se nedomnival, Ze jen ja tak o knize 
- jeho soudim, pripominém mu, Ze byl jsem na nejnovéjsi jeho 
literarni plod od nékolika gymnasijnich professoriv upozornén. 
Soudit mnozi jini pravé tak, jako j4. Mezi mnou a jinymi. jest 
pouze ten rozdil, Ze jini kladou osobni styky nad véc a ja 
véc nad osoby, nehledé k tomu, zavdécim-li se komu ¢i ne. Pro 
nasi literaturu jest toto stanovisko na nejvySe nutné. 


Josef Kral. 
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Nakres reénictvi starych. Napsal Vacl. Sladek. Ve 
Vysokém Myté 1885. Gymn. progr. str. 3-13. 


_ Thema tohoto pojednani nebylo Spatné voleno. _Nebot po- 
mérné malo jest u nds o véci té napsdno, a prece jest znalost 
theorie teénické pro porozuméni pamatkém staroklassickym, ze- 
jména feéem a dilim historickym, kde nejedna fee obsirnéjsi 
vlozena, velice dileZita. Nez neuspokojuje nds tplné provedeni 
- tikolu toho, ne snad Ze by pojedndni to véené chybné bylo — 
_nikoli, radi uznév4éme, Ze psdno jest s ndleZitou znalosti pred- 
-métu samého a to dosti vkusné a zdbavné —, nybrz Ze neni 
ie - gevrubnéjsi. Nebot co pan spisovatel podavé, zdé se nam m{sty 
i pro ,ndstin“ prilii struénym. Jesté bychom byli spokojeni sé 
_ stati o invenci (str. 6—11), ale ne s vykladem o étyrech dalSich 
a fikolech feénickych (dispositio, elocutio, memoria, actio); neb 
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Asti ty téméé letmo p. spis. odbyvi, aé by tu zajimayé véci 
mohly povedény byti. Takovéto nerovnost vykladu pozoruje se 
ostatné jiz v uvodé. Zde vyklad4 se na str. 3 a n., za jakych 
podminek retnictvi vyvijelo se u Helleni; kdyZ pak vyklad prejde 
k Rimaniim, odbude se véc ne vice nez étyfmi fadky. Nicméné 
s potéSenim Getli jsme praci tuto, psanou Zivé a 8 vielosti, a pres 
uvedené nedostatky, jez asi pouze nedostatek ¢asu zavinil, jsme 
vdééni za ni p. spisovateli. Rob. Novdk. 


O vlivu verejného Zivota rimského na vyvin 
a raz rimského retnictvi. Napsal Jos, Kliment. V Trebici 
1887. Progr. gymn. str. 3—25. 


Zpisob verejného Zivota fimského velice napoméhal rozyvoji 
fecnictvi taméjsiho, jak obecné uzndno a zndmo. Véci té vénuje 
spisovatel v prvni ¢asti své prace (str. 5— eb) pozornost, probi- 
raje jednotlivé uitady aneb zatizeni y Rimé i vyklddaje, kde na- 
skytala se prilezitost k fe¢em vetejnym. V Casti druhé, nadepsané 
»raz Yecnictvi fimského* a obsahujici str. 15—25, neliti se pouze 
povaha feénictvi toho, jak bychom o¢ekavali, nybrz podév4 se 
spise struény prehled déjin timského fecnictyi a to ne, jak bychom 
opét soudili, za vsech dob, nybrz toliko za republiky, a sice ve 
dvou oddilech: a) doba archaického feénictvi (str. 15—20), b) 
doba dokonalého fetnictvi (str. 21—25). Téz v prvni Gasti pfi- 
hlizi p. spis. jen k dobé republikanské, tak Ze jiz titul rozpravy 
jest vadny; ndlezelo dodati ,za republiky*. Pracovano pak jest 
pojednani to hlavné dle spisi starsich, nastinu Ellendtova a dila. 
Westermannova; novéjsi prace francouzska ‘histoire de l’éloquence 
latine depuis lorigine de Rome jusqu’ & Cicéron par Victor Cu- 
cheval’ (Paris, Hachette 1881, 2 tom.) zistala nepovsimnuta, aé 


nékteré dilezité stati o véci obsahuje. TéZ ke zlomkim feénictvi- 


archaického nikde neni prihlédnuto, aé by leckde vyroky p. spi- 
sovatelovy dobre jimi byly illustrovany. Mluva v pojednéni tom 
neuspokojuje; vyskytujit se zde u vétsim poctu chyby, jez dirazné 
v poslednich letech v riznych brusech byly kéradny. Tak ¢teme 
na str. 25 vécero vét, str. 22 neZ co fetnik.. . vystoupil, str. 
17 pri vétsiné zistal ale dosavadni zpisob, str. 12 za jinymi_ 
ucelt, str. 9 pojisten, éastéji vein (m. vyvoj) aj. v. 


Rob. Novak. 
Jak prospivalo basnictvi timské Vv prvnim stoleti 


po Kr.? Napsal_ Pay. Krippner. Cast I. V Fteroxe 1887. oe 


_ Progr. gymn. str, 3—23, 


Tato Ast jmenovaného pojednant sabi az ku konci_ viédy 
Neronovy. Spisovatel probiré tu povahy jednotlivych cisarii tehdej- 
Sich, zejména liéi jejich ndklonnost neb odpor k uméni liternimu, 
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naceZ podava pokaZdé obraz basnického pisemnictvi té doby. | Ne-— 
docitame se zde sice véci novych, ale vsi mérou uznati slusi, Ze 
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p. spis. zpravy sem spadajici s nemalou znalosti predmétu a dobry ‘ym 
vkusem vybral a v péekny celek Sestavil, z néhoz ¢étendt dosti 
jasného nazoru nabyti mize o véci, o niz tu jednano. Toliko 
myslime, Ze vyklad o panovnicich samych misty strucnéjsi mohl 
byti, naproti tomu stati o literarnich pamatk&ch o néco zeyrub- 
aoe Mluva az na nékteré drobnosti jest vii chvaly hodna, vy- 
nikajic i ryzosti 
J yzosti i jasnosti. NjRt Na wegle 


ae Die Felsenreliefs in Kleinasien und das Volk der 
Hittiter. G. Hirschfeld. Zweiter Beitrag zur Kunstgeschichte 
Kleinasiens. Abh. der Berl. Akad. d. Wiss. 1886 II. 


Proti obvyklym nazorém anglickych, francouzskych a mnohych 
némeckych badateli, ktefi tak zvanym Chetiim aegyptskych népist 
(Chatti v textech klinovych) pYipisuji velikou dilezitost politickou, 
zvlasté zalozeni veliké riSe, které se prostirala od mesopotamskych 
stepi az témér po Hellespont, H. vede si stiizlivé a zkoum4 be- 
dlivé vSechnu létku doposud zndmou, ktera jest podkladem hit- 
titské hypothesy. Péedevsim pfihlizi k maloasijskym pomnikim umé- 
leckym a uchyluje se béznych nahledé, shled4va Sesostriv pomnik, 
Herodotem popisoyany (II 106), v pomniku neddvno objeveném 
a to v nejblizSim sousedstvi skalniho reliefu u Nymfia blize Sard, 
jejz jesté Matzat s Herodotovym pomnikem stotozioval. Po tadé 
popisuje jiné pomniky, zejména Ojiik a Boghazkiéj v sousedstvi 
antické Pterie, pak napisové kameny s tak fecenym pismem hit- 
titskym. Doposud tyto viecky pomniky byly Chetim piipisovany, 
avsak H. podrobnym zkoumanim jednotlivych zjeva, zvlésté kroji, 
dospiva k tsudku, Ze yvalné Gast maloasijskych pomniki, hlavné 
v konéindeh severozdpadnich poloZenych, ptivodu hittitského neni. 
Po 6 v tivahu béie aegyptské, assyrské a biblické zpravy o Che- 
tech, z nichz vysvita, ze sidla ndroda tohoto po celé tisicileti, od 
Thutmesa III. a% po yzeti Karchemise skrze Sargona r. 717 pf. 
__ Kr., hledati slusi v Syrii mezi Orontem a Eufratem. Toliko po- 
mike muniky, které vy obyodu tomto shledany byly, Ize hittitskymi na- 
>) -zyvati.- Ku konci prechazi k pismu, v jehoz znacich nevyskytuji 
se obrazy divych zvitat, zejména lva. Tudiz bylo pismo to vyna- 
lezeno v krajiné, kde zyffat téch neni, a ne v Syrii. Zavérecna — 
tivaha Hirschfeldova zni: Zkoumani déjinnému o Chetech pod- 
kladem budiz seznani, ze soustava obrazového pisma nebyla ani 
v Syrii -vynalezena, ani nendlezela vyhradné nérodim v Syrii 
osedlym. Pisma obrazového uZivalo se nestejnomérné a na po- 
 mnicfich _prokazaného riazného pivodu. Maloasijské pomniky sho- 
ji se se syrskymi jen v nékterych podiizenych smérech, na 
éném zyyku. zalozenych, -obsahem nemaji se syrskymi ‘pomuiky 
spoleéného, stilisticky toliko machogiste eae Stiedem i 
maloasijského jest. pana. : a v. Prdgek. 
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Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philologie. Heraus- 
egeben von Georg Kaibel und Carl Robert. 22. Bandes 
. Heft. Berlin 1887. 

~U. Ph. Boissevain: Ueber die dem Joannes Antiochenus 
zugeschriebenen Excerpta Salmasiana (str. 161—178). Dokazuje 
se, Ze excerptor Salmasianus éerpal staré déjiny jen asi do zlomku 
29. z Joanna Antiochenského, snad také v zl. 29—73, od al. 
73. pocinajic (timské déjiny doby cisafské) vSak na jisto z jin¢ho 
pramene. — H. Kiihlewein: Die Textesiiberlieferung der an- 
geblich Hippokratischen Schriftiiber die alte Heilkunde (str. 178— 
193). Titi nejstarsi kodiky spisu weg doyaias targiams jsou Pari- 
sinus A (10. stol.), M(arcianus) 269 (11. stol.) a Med. 74, 1 
(15. stol.). Spisovatel vytyka zvlasté dilezitost rukopisu Par. A, 
Littréem nedosti ocenéného, a ruk. M, jez zasluhuji vz4jemného 
srovndni a doplnéni, a registruje ta mista, kde M. ¢teni, od Littréa 
jediné z Par. A. pfijaté, dilem potvrzuje, dilem opravuje. Na 
konci podava spisovatel navrhy k porusenym mistim. — Ulrich 
von Wilamowitz-Mdllendorff: IL. Die erste Rede 
des Antiphon (str. 194—210). Podav&é se nejprve predmét 
a pak rozbor feci s pravniho a s uméleckého stanoviska. Spiso- 
vatel pokladé ji za nejkrasnéjsi reé Antifontovu a klade ji co do 
éasu mezi tetralogie Antifontovy a jeho dvé vétsi skutecné fedi. 
— Il. Demotika der Metoeken (str. 211—259). Cast druha. 
— Spis. sestavil na zdkladé attickych kamenti pochazejicich z r. 
420—320 sbirku jmen metoiki a jich demotik, jiz déli v 5 
skupin; celkem sebral asi 150 dat. V prvni Casti svého pojednani 
cini z téchto demotik, soudé obdobné dle demotik obéani, za- 
very ve pyidiné demi, totiz o tom, jak byly jednotlivé demy 
metoiky osidleny, ¢im se metoikové zaméstnavali, ktera byla po- 
loha a politické prisluSnost jednotlivych demi. — V druhé éasti 
vyvozuje spis. z demotik metoikii pravni pomér, jimz byli metoi- 
kové vazéni k demu a tim i k fyle a ke statu vibec. Postaveni 
_metoikii jest obdobné postaveni demoti, fyleti a obéani athen- 
skych; metoikové maji ve vsech piitindch jisté prava a jisté po- 
vinnosti, jich veskery Zivot rodinny a soukromy jest chranén 
statem a jeho organy, metoikové maji také jakési athenské pravo 
obéanské, jsou jakoby ob¢ané. § tohoto hlediska uvazuje spis. 
podani starovéké o pravu metoiki a zavrhuje uéeni grammatiki 
© prostatovi, vykladaje vznik prava metoiki z piivodni soukromé 
klientely. Ptivodeem nového prava metoikii byl nejspiSe Klei- 
sthenes, jenz, jak Aristoteles vypravoval, prijal mnoZstvi klienté, 
i byvalé svobodné cizince (Sévor wérowor) i byvalé otroky (€évor 
Sovdor), mezi obéany a pridélil také klienty jednotlivym demém. 
Metoikové jsou tedy klienti statni, jich prava a povinnosti t¥kaji 
se obce, a prostaty potfebuje metoikos athensky, jeli muz, jen pri 
prijeti do demu. Co grammatikové v té véci uci, tyk& se klien- 
tely starsi. Spis. li¢i na konci historickym spisobem vyvoj prava 
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4 metoikii a promeny, jez béhem éasu bralo, v souvislosti s jiny¥mi 
: pravnimi pojmy, jevicimi se v riiznych ttvarech statni spoleénosti 
; athenské, a vyklad4 zvlasté pomér metoiki k cizincim (Sév01). — 
Gerhard Schultz: Ueber das Capitel de versuum gene- 


ribus bet Diomedes p. 506 ff. K. (str. 260—281). Spis. jedna 
0 pramenech této kapitoly, kterou poklid&4 za kompilaci gramma- 
tika, jenz, chtéje podati co mozna& uplny seznam uzivanych meter, 
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; uzil systematické sbirky a tii seznami meter, sestavenych z raznych 
: basniki. — Hermann Schrader: Florentinische Homer- 
> scholien (str. 282—308). Spis. zkouma 3 rukopisy obsahujiei 
j scholia Homerské, cod. Laurentianus plut. XXXII. 3 (k Iiadé), 
j cod. Laur. plut. LVII. 32 a cod. Riccardianus 30, popisuje jich 
3 vnéjsi stranku i tpravu textu a vySetfuje jich cenu, zvlasté ve 
: priciné scholii. Prvyni rukopis ozna¢uje spis. M a uréuje jeho 
pomér k Venetu B; klade jej proti Bandinimu do 11. stol., ale ie 


poklada& jej za mladsi nezli B. Podava pak prispévek ke kollaci 
textu obou rukopisi (4 1—100), srovnavd. scholia prvé ruky 
(A 32—52), jez obsahem se témé shoduji, a ukazuje na nékteré 
gnatnéjsi odchylky a zvlasté charakteristické shody, z nichz jest : 
patrno, ze B neni zdévislym na M. Ale ani M neni v té pfriciné We 
kopii, nybrz Venetus B, obsahujici jednoduchou fadu_scholii Ae 
prvé ruky, a M, obsahujici dvé fady scholif téze ruky, ukazuji 
k spolecnému originalu, ve kterém byly dvé kategorie scholii; 
B spojil oboje a sporadal scholie dle poé4dku verst, M zazna- 
| menal nejprve jednu kategorii, patrné ¢éetnéjsi, a potom teprv 
Pe. druhou. Cenu ma rukopis tim, Ze nahrazuje scholia prvé ruky, 
jez Venetus B ptivodné vykazoval na listech 68, 69, 145, nyni 
pozdéjsi rukou doplnénych, Spis. na konci této staté podava 
scholia k E a A a oznatuje jich pomér ke cod. Lipskému, jenz 
jest kopii cod. Veneta B. — Druhy kodex, oznaceny v Dindor- 
fové vydani scholii k Odyssei R, obsahuje, co se tyce Iliady, dvé 
fady scholif. Pramenem prvni fady byl nejspise Venetus B s dyo- 
jimi scholiemi, druh& fada jest snesena z riznych, jesté nyni 
& existujicich rukopisi a nepoddvé nic nového. Scholia k Odyssei 
5 pak jsou kopif ruk. Ambros. Q, ktery klade spis. do 1. polovice, 
| 15. stol. —  Tieti stat, tykajici se cod. Ricc. 30, obsahuje do- 
: pliky k tomu, co o rukopise tom poznamenal Ludwich ve vydani 
tak zvané Psellovy parafrase Iliady (mezi prilohami k Aristarchs 
Hom. Textkrit. II. str. 494 nn), Spis. pod4va varianty k textu Iliady 
Tl. 1—60. Novych scholif, které by mély jakousi dilezitost, tento 
rukopis neobsahuje. — Theodor Mommsen: Stadtrechtbriefe 
von Orkistos und Tymandos (str. 309—322). — Georg 
Kaibel: Zu Athenaeus (str. 322—335). 1. Athenaeus und 
_ Suidas. Polemika proti domnénce Eduarda Hillera (Rh. Mus. 40, 
204 nn.), Ze obsirny excerpt u Suidy s. v. “Ounoos pochazi z epi- 
tomy Athenaiovy. Spis. zkoumé nejprve nékteré jiné lanky Sui- 
ova sloyniku co do jich poméru k epitomé Athenaiové a dokazuje, 


’ 
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ze uzil Suidas i ve pritiné 2 prvnich knih Gplnéjsiho Athenaia, 
ne epitomy, ponévad% pod4va vice nez tato, a Ze mohou tedy 
Suidovy excerpty byti pramenem pri vydani Athenaia. — 2. Athe- 
naeus und der Grammaticus Hermanni. Dokazuje se proti Kop- 
povi (Beitrage zur griech. Excerptenlitteratur, str. 158 unn.), ze 
pramenem slovniku, Hermannem v pYidavku k de emend. gramm. 
gr. p. 319 vydaného, nebyl Athenaios tplnéjsi a ze v dobé by- 
zantské, najisto od LEustathia potinajic, nikdo neznal Athenaia 
v jiné podobé, nez ve formé zachované epitomy. — Miscellen: 
Scenisches, C. Robert (str. 336). a 


Jahrbuch des kais. deutschen archaeol. Instituts. 
Herausgegeben von Max Frinkel. Band Il. 1887. 1. Heft. 
Berlin (Reimer). 


A. Michaelis: Zur Erinnerung an Wilhelm Henzen str. 1. 
—L. von Sybel: Zwet Bronzen str. 15. Sybel popisuje bron- 
zovyou sosku z kollekce Richarda Payne-Knighta (v brit. museu), 
jez dosud za Filokteta neb Telefa ranéného byla pokladana, 
a srovnavé s ni relief, na tlomku bronzové helmy berlinské se 
nachazejici, jenz, jak dosud se soudilo, predstavuje Filokteta na 
skale sediciho. Sybel vsak doch4zi k vysledku, ze obé pamatky 
predstavuji Odyssea, na biehu Ogygie po vlasti své touziciho. — 
F. Dimmler: Vasen aus Tanagra und Verwandtes str. 18. 
Popisuji se vasy tanagerské, patiici do slohu, jenz na konci 8. st. 
v Korinthé a Chalkidé panoval; Furtwingler jej nazyv4 protoko- 
rintskym. — A. Milchhéffer: Reliefs von Votivtrdgern str. 23. 
Na akropoli se nalezlo mnozstvi tlomkovitych reliefi z obruby 
stelové, predstavujici hostiny herojské. Nejsou to zidné pomniky 
nabrobni, nybrz pouze votivni desky, které se stavély kol nékteré 
jiz stavajici svatyné, obyéejné svatyné Dionysovy neb Asklepiovy. 
Svédci proto jak mista ndlezi, tak i sporé napisy, na nich se vy- 
skytujicf. Stely podobné byly vénovény od piibuznych neb pratel 
zemrelym, kteti pak od nich jako heroové byli cténi bud beze 
jmena neb jmenem nové utvorenym. Vérilo se, Ze napomahaji 
velmi jak k dosazeni blahobytu, tak zejmena k hojenf nemoci. — 
J. Bihlau: Friihattische Vasen str. 33. V déjindch attickych vas. 
mezi vasami ndlezu dipylského a pozdéjsimi stupné jiz vyvinutého 
(pocinajiciho asi znamou Frangoisskou vasou) byla doposud mezera,. 


jez jen na zikladé domnének a kusych pifpadi pokladana byla 
za dobu tplného ndpodobeni tvari orientalnich. Bihlau dokazuje 


pomoci novych prikladti, do této doby spadajicich (uvadi 32 vas), 
ze domnénka tato byla mylné. U vSech téchto vas vystupuje jak — 
v technice zakladni formy, tak i vy dekoraci dosud ornament geo- 
metricky Vv popredi. Za to v ozdobé vlastni zndti jiz silay viiv 
orientalni.. Bithlau dochdzi na konci k tisudku, ze vzorem téchto 
vas bylo asi uméni starochalkidské. — H. yon Rohden: Zum 
Hermes des Prawiteles ts 66. Novy prispévek ik rozfeseni znamé 
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otazky. Malba, nalezené v domé pompejském (casa del naviglio), 
predstavujici satyra s Dionysem na rukou, nejvicé se podoba ze 
vsech dosud znaémych pamdtek Hermovi Praxitelovu. V pravé ruce 
drzi hrozen vina, jak jiZ pted 5 léty Schaper spravné restauroval. 
— F.Studniczka: Die bemalten Deckziegel str. 69. Dosti éasto 
se nalézaji omalované keramické predméty, tvaru naprstkovitého, jez 
Studniczka ma dle Bircha a Furtwinglera za cihly nastéesni, nejspise 
pomnikt nadhrobnich.— E. Loewy: Zu den griechischen Kiinstler- 
5 see ih aE : 
inschriften str. 72. Bibliografie str. 73. Lian Nee 


J. Pechanek, O slovech znamenajicich ¢lovéka v_ né- 
kterych Fecech indoevropskjch. (Vyroé. zpréva c. k. gymnasia 
v Jiciné 1887). 

Pan spisovatel ma nékteré dobré, ale nijak nové, povsechné 
nazory o jazyce. V hldskoslovi je na stanovisku, jaké bylo asi 
pred 25 roky; pri etymologiich jako je a»oam0s = dvGo0 +- oz 
-++o-+¢ vzpominame si na Platonova Kratyla. Vykladem ¢elo — 
v ¢elovékt, — jez pry je z korene kar, kteryZ po zméné r v / 
a zménou, jak4 je na pr. ném. bart = rus. boroda, dava slov. 
kolo, z Cehoz po zmékéeni k v ¢ (proé zmékéeno?) a nutné pak 
prehlasce pryniho o v e jest slov. éelo, — jevi se raz i cena 
vykladiv p. Pechankovych. Fan Ronn. 


J. Stépanek, Gradual litomyslskj. (V¥roé. zprava c. k. 
statni skoly v Litomysli 1887). 
Po vykladé o literérnich spolcich (kirech) v 15. a 16. sto- 
leti prechazi p. spisovatel ke ktru litomyslskému, o némz déje 
se prvé zminka r. 1492 ve knize kSafti, kdeZ zaznamendny jsou 
odkazy literatim. Dovidime se, ze vedle Ceskych literati byli téz 
literati latinsti a oboji ze byli v prizni obcéanstva. Kary literati 
staraly se o knihy a zvlasté zpévniky k bohosluzbé potiebné. 
Jich pééi té% zjedndn byl gradual zachovany, jenz pochazi z r. 
1563. I popsal nd4m p. spisovatel jeho vnéjsek, pismo, noty, uvedl 
jeho pisné a vylicil, co je z ného vytrhdéno a jinak poskozeno. 
Dale jedn4 o miniaturach a obrazich jeho, které gradual velice 
zdobi, z nichz nejdtilezitéjsi véelijaké znaky a erby, kteréZ jsou 
uvedeny. DAle se li¢i, jak byla kniha ta zjednana, kdy, kde a kym 
k mfistu pYivedena hlavné podle tivodu, jejz r. 1564 sepsal méstsky 
pisaé Vaclav Kalisté, a doplnil Hyn. Siriéek. O mistru, ktery 
gradual maloval, vypravuje ,kniha pamétni mensi, jez éerna zove*, 
yr, 1560 zalozen4. Dali osudy gradualu podle riznych zprav vy- 
- liéeny jsou v kratkosti az po dnesni den. Ene Rovdk: 


. 
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Ant. Truhlax, O eeskych prekladech z antickych bdsnéket 
skiych a *eckych za dobystiednt (XV.—X VILL. stol.). Cast 
Vyroéni zprava c. k. akademického gymnasia v Praze 1887). 


ey 
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Gast prvni této rozpravy vySla ve vyroc. zpravé téhoz tstavu. 


za rok 1885. Poddme obsah obou Gasti najednou. V prvni vy- 
klad& se, jak od polovice 15. stoleti sitila se u nds studia huma- 
nistick&, az ke konci 16. stoleti stala se rozhodujicim Cinitelem 
v pisemnictvi. Nicméné byl tento proud jen dobou priaiprav- 
nou, kteraé bohuzel pro katastrofy, jez stihly narod ¢esky, ne- 
nasla svého zakonéenf; jinak byly by klassické vytvory starych 
Reki a Riman& piinesly jesté mnoho .vyborného ovoce Cceské 
literatu¥e. Z pocdtku jevil se vliv antické literatury na ceskou 
tim, Ze plody vlastni obohacovaly se vynatky ze starych klas- 
siki, kteri takto byli zdsobdérnou pri vlastni potfebé. Celky se 
neprekladaly a kdyz, se tak stalo, tu  klassikové feéti se pre- 
kladali z latinského nebo némeckého pyekladu, nékdy i latinsti 
z némeckého. Z ‘eckého originalu pfelozil pouze Vaclay Pi- 
secky Reé Isokratovu k Demonikovi r. 1512 a pozdéji Abraham 
-z Ginterodu r. 1605 Xenofontovu Cyropaedii. Do latinskych 
klassiki nikdo se tak nezabral, aby vétsim celkem souvisle se 


obiral, jen Rehor Hruby z Jeleni do Cicerona. Vidime, Ze 


prevod starych klassiki do ¢eské literatury d4l se zvolna a nej- 
--zdlouhavéji slo to s basnictvim. Staré plody byly prekladany ne- 
obratné, tato neobratnost se citila a proto radéji se neprekladaly. 
N&pravu ucinil Rehof Hruby (+ 1514) pieloziv z latiny Jana 
Joviana Pontana knihy o statetnosti valeéné neb rekovské (vyd. 
1819), kdez nalezime pireklady z riiznych klassiki. Pan spiso- 
vatel uvadi ukazky téchto prekladi. V rukopise je od Hrubého 


preklad Pontanovych knih o poslugenstvi. Jeho zdsluhy o pozndni- 


ducha antického jsou znacné. Pozdéjsi vybfrali, co bylo obecnéjsi 
potfebou, a tak mame od Jana Mantuana Moralissimus Catho 
zy. 1518. Uveden je vzdy latinsky text a pak preklad ¢esky 
a némecky, Jsou to prtipovidky piipisované Dyonisiovi Catonovi 
v 3.—4. stol. po Kr. Ceské spracovani je podle némeckého, jez 
poridil Sebastian Brant (1458 — 1521). Cesky pieklad je ver- 
Sovan a v rymech, a jsou v pojednani z ného ukdézky. Zndméjsi 
je Cinnost Pavla Vorliéného Aquilinas (+ 1599), jenz na- 
psal ¢tyfi dila dtlezité pro pozndni tehdejii ucebné methody: 
1) Elegantissimae colloquiorum formulae ex P. Terentii comoediis 
selectae ac in Bohemicam et Germanicam linguam versae in usum 


puerorum. Uvedeny jsou napied frase a pak sentence; vzdy nej- 


prv latinsky text, po té cesky a némecky pieklad. 2) Regulae 
communes Civilis vitae honeste instituendae etc. obsahuji 130 Te- 
rentiovych pripovédi. Latinské disticha jsou poddna v nékolikana- 


sobna formé a ke konci je podan éesky rymovany pieklad. 3) Dicta 


Graeciae sapientum interprete Erasmo Roterodamo, poddvaji sen- 
tence sedmi feckych mudrci namnoze upravenych podle Ausonia 


(ve 4, stol. po Kr.) a pripovidky Publilia Syra. Je to Geské 


spracovéni knihy Erasma Roterdamského, 4) Catonis disticha mo- 
ralia cum scholiis Erasmi- Roterodami jsou uprayenéj&i a po- 
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‘ davaji vice nez uvedend kniha téhoz obsahu od Jana Mantuana; 
; nicméné je to prace slabi. Pan spisovatel jedna o téchto pre- 
Kladech a uyadi z nich hojné ukazky. Vykladé, %e dosavadni 
cinnost prekladatelska, byt nebyla vydatnd a vybornaé, prece dobre 
ukazovala, jak klassickych plodi zddrné se d& uziti ve prospéch 
mateYstiny. 


Vidime, Ze pri volbé latky, kteraé se méla z klassiki do 


- matefStiny prevéstii rozhodoval mravouény raz. O tom 
jedna jiz druha ¢ést pojednani. 


. 

_ 

; Tim, Ze rozhodoval mravoucny raz, bral se zretel k bajkam 

. Aisopovskym, jez zamlouvaly se i svym fehicehi slohem prosaickym. 

; Uéenym Cechim znamy byly tyto bajky nejpozdéji po¢dtkem 14. 
stoleti. R. 1480 byly vytistény a staly se zndméjsimi; z prvo- 


tisku tohoto zachoval se zbytek v klastete Strahovském, jenz 
otistén je v Casopise ées. Musea 1848. I. str. 338. Je to pireklad ees 
z latinského (ne z némeckého) textu zndmého spracovani Stein- 
hodwlova. Pieklady tyto se opakovaly, aZ r. 1557 vydan byl 
: celkovy exemplét u KaSpara Aorga v Prostéjové. Mame tu Zivoto- 
pis Aisoptiv podle némeckého Steinhéwla, ddéle nové fabule (145 
bajek prelozenych z latiny i fteétiny) a povidky Seb. Branta, 
které jsou i v pozdéjsich vydanich Steinhéwla. Dilezity jsou nové 
fabule, z nichZ p. spisovatel uvad{ ukdzky, naéez pfristupuje k li- 
éeni Cinnosti prekladatelské v 16. stoleti. Vynikl tu Mikulas 
Konacé z Hodistkova (7 1546), méné Oldtich Velensky 
_ &Z Mnichova. Ve versich se prekladateliim nedaiilo, nebylot pravé 
uméleckych prosttedki. I méla napravu uvésti Blahoslavova vytecna 
| _ Musica (1558), ale nebyla rozsirena, tak Ze se bdsnictvii dale ne- 
_ dafilo. Hlavni véci byl pouze rym, jinak ani slabik nebylo poradné 
-—s pocitano. To plati téZ o téch, ktefi vynikli nad obyéejnost jako 
-_ Daniel Adam z Veleslavina, Simon Lomnicky a ponékud i Papro- 
; eky, jichz ¢innost v tomto ohledu je v pojedndni dikladné pro- 
. birana. Mensi zminku maji Pavel Slovak, Matéj Cyrus, Martin 
- Carchesius, Kristof Harant z Polzic, Michal Pecka z Radostic. 
Forma antické u nds valnych aspéchi se nedodélala, ale latky 
-antické vSude se naskytuji. Tak dostaly se i do literatury prosto- 
nérodni a vynikaji tu Kronika o poctivé a Slechetné Lukrecii 
z y. 1592 a o Pyramoyi a Tysbé, z kteréhoz vypravovani je po- 
dana uk&ézka. Uméle pracoval Vaviinec Benedikt z Nudozer 
a pozdéji Komensky, u néhoz koneéné antické forma se odéla 
vy pékné éeské roucho. Radi bychom vidéli vyvoj dalsi, ale nastal 
pad. — Metrickym pravidlim Komenského dostalo se uznani 
 Gechoéeénosti Vaclava Rosy r. 1672, jenz i sim prekladal. Po ném 
je mrtvo v éeské literature. V rukopise je véelicos zminky ‘ 
ee hodného a p. spisovatel ukazuje hlavné na dvé prace. Téz% v mluy- 
B _ nicich Drachovského (1660) a Dolezalové (1746) mame ukazky 
ee esa Z ped ale celkem slusi fici, Ze ruch humanisticky 
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pro nis po Komenském nema vice vyznamu, aé pravé po ném 
dalo.se mnoho oéekavati. Fen KAO: 


_Ig. B. Maiek: Pokus o wijklad slova, jez vydavatelé 
Kosmovy kroniky prepisujt Zizi (Progr. c. k. v. gymn. na Noy. 
Mésté v Praze, 1887). 

V 6-strankovém ¢la4nku uvadi p. spis, rizné psani z4hadného 
slova (Zizi, Sizi atd.), zmiiuje se o diivéjSich vykladech a pokousi 
se 0 vyklad novy. Kombinuje totiz Kosmovo misto s Vincentiem 
(k r. 1142), ktery pise, Ze uprostted hradu byl knizeci trén; 
ponévadz pak Zizi dle Kosmy bylo téz ,in media urbe“, identi- 
fikuje obé a vyklad& Zizi lokélem stz¢ (= na stolci). Slovo 

' stieza (*séd + ja, stblh. *séZda = sessio) bylo by samo o sobé 
mozno v Gest. a také 7 m. ze dalo by se odivodniti ze sporadickych 
dokladi v Tilci sv. Bon., v pisni Kunhut. (srv. str. 7) atd., 
kdyby tak bylo jen v jednom rkpe Kosmové. Ale mame Kosmy 
rkpy mnohé, a tu zajisté bylo by vétSinou psano v pozdéjsich 

a — fiezt, ziezi, tak jako Byelina, Brela a j., a naopak ve starsich 

bi bylo by fezi, Zezi tak jako Belina, Bela atd., kdyby vyklad p. 

i Masktv byl pravy; 7 za é nenajde p. spis. psano v celém Ko- 

smovi. Jiny vyklad naznaéil r. 1881 (Archiv Jagiéiv VI 129) 

Jan Peisker, znamenaje souvislost Kosmova zzzt se Zsg (zhu, 

Zéci), srovnavaje jmena osady ZdZehy (v list. z 12 stol.), ktera 

pozdéji slove Zédr (weyzarze = ve ZiZie, srov. zajzeS z piv. 
zaztes) a pak Zdho* (ném. Sohorsch). — Z élanku Peiskrova 
vyéetl p. spis. nepravem, Ze P. poklada Zéz¢ za Pohoyelec, a ze 
slov jeho ,Nach Cosmas befand sich Zizi inmitten der dama- 
aa ligen Stadt (tedy hradu) Hradschin“ rovnézZ nepravem vyéetl 

Bos anachronismus. Podobné mylné pravi p. spis., Ze P. kombinuje 

Rare marginalie rkpi 2% a 2> (z 15 a 16 stol.) ,,Zizi, qui nunc 

“ Strahow vocitatur“ s vypravovanim Tomkoyym o Pohofelei, nebot 

P. uvédi zpravu Tomkovu jen proto, aby udal, kdy Pohofelec 

poprvé se jmenuje, ¢ehoz potfeboval k upozornéni, Ze misto 
mezi Strahovem a Kosmovym Zizi slove oded&yna Pohofelec; 

i dedukuje P. z toho takto: Bud jest tdaj marginalif spravny 

neb ne; v prvém piipadé bylo by Zz? ptivodnim ndzvem celého 
vrchu Hradéanského a synonymem nejen jmena ,Pohorelec*, nybrz 

i slova.,Praha“ (od ,praziti*); v pripadé druhém piivodce marg., 

jsa nepochybné védom vyznamu slova Zizi, dal 'se synonymitou 

se slovem ,Pohoxelec* svésti a umistil Zizi na Strahov. — Refer. 
upozoriuje, Ze také jiz Pulkava (Dobner, Monum. III, 107) ma 
rlocum Zizi vulgariter nominatum, qui nunc Strahoviae dicitur*, ~~ 
tak Ze jiZ ve 14 stol, oni dva marginato‘i méli predchiidce; spolu — 
ze slova ,vulgariter“ vidno, Ze ,zizi* byl ndzev uZivany lidem — 
obecnym. Refer. mini, Ze Pulkava i marginatofi méli pravdu a Ze 

nazev byl, jak i Peisker uvédi, pozdéji péenesen na cely vrch — 

Hradéansky, €im% ony pYipisky lehce se vysvetll. Cerny. ae: 


See these et 
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Sepsal Ant. Matzenauer. 


Hpacno stsloy. a) gradus, e conjectura, ce HNO NpACNO TEOEC, HNO 


TENE Dial.-Saf. 286, Ne NOcTHTOXK &L — eEro-Krk. b) ordo, 
youye KL nepkoe — Alex. srov. slk: s-pratat (°cn-mpararn) 
in ordinem redigere; Zizan. vysyétluje npacno slovy mbaua, +) 
TOAOKHO (suSeny a potluceny oves, susené mouka ovesnd) — 
v tomto znaceni mize to slovo souviseti s mpatarn vb. stslov. 
comprimere; rus. mpfcao a) loculus, forulus ,Fach*, b) gradus 
(zastar.) Mikl.-Gramm. II. 99. — c) pars sepis, d) traverse 
de palissade, e) le carré (de payé) étverec dlazby, rus. dial. 
mpacaa pertica (Lex. II.), pol. przesto a) Bretterfeld zwischen 
2 Zaunpfiblen, b) ramorum series aequali intervallo distinctae 
,eine Reihe von Asten, bei einigen schichtweise geisteten 


- Baumen“, c) obs. tabulatum, contignatio, téhoz pliivodu jest pol. 
 zastar.przet-ro id., ces, praslo 1, = pol. przesto a) ,,pars 


septi serie cohaerens“, L. 2. tractus, spatium, plaga, Strecke 


~ ,y tom ye viem p¥4sle nizédny Ulovék nebydlil jest.* Pulk. 
182, ,Tiem pétdslem voda mnoho vsi zkazila i mnoho ludi 
-gtopila*. Dal. c. 105. — v tomto znaéenf vyskyté se také 


ttaslo, jehoz pocat. ¢ jest obménou starsiho p; srb. preslo 
vallis (Stalli), vlastné locus depressus“, srov. stslov. ch-npaTaTn 


__ reprimere, supprimere; Ize se domnivati, Ze znatilo také ,,de~ 


 primere“; moZno stanoviti kofen spar (stslov.), odvozen& od 


& pneho slovesa macs ponere, componere, sursum unas SOA 
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v pem-c-eno, & ko¥ene k vali libozvucnosti vyrazeno;, v. Mpar, 
kor. i “IMpatpo. 

Iipar, ko¥en stsloy.: MmpaTATH, -O1m vb. dur. comprimere, BBC- 
IpATATH -Alw% COMpescere, sursum tollere, arefacere, propulsare, 
KLC-NPATOBATH, -OYtm Contrahere, O-MpATATH -AlH Curare, exor- 
nave, TA0 — Hom.-Mih. — 8 nonnes Men,.-Mih. 181. — sub- 


trahere, — ¢a ovoréddecDoe sibi temperare, — ce H oyroTO- 
KAKATH Cé Kh NOXKHTOMS NocTAMbIME = Chrys.-lab. O-NpaTORATH, 
-roym curare, exornare, — Ca diacréidecdou separari, 8e€ Se- 


parare, OT npowxb ywosbxs — Io,-Dam. o-npaThue ady. mo- 
derate, ch-npaTatH contrahere, perdere, sedare, — neyaxh Men.- 
Mih. 261. supprimere, reprimere; componere ad sepulturam, 
ChHpeTANO BETH... T&NO- Prol.-rad, 79. deponere — TIO 
kh pays -Hom.-Mih, 162. ch-npaTAgATH, -Alm componere, 
Ch-NPATOBATH -OBAM i Toy 1. id, 2, compescere, Ch-NpATH- 
BATH, -BAlm COomponere, OY-NpATATH, -\im reprimere; bulh, o- 
pretni si vb. pf. o-prétam su vb. dur. paratus sum, vis- 
pretnuvam, za-pretnuyvam succingo (vestem), slov, 
s-preten adj. celer, agilis, idoneus, s-pretnost celeritas, 
habilitas, ne-s-pret homo deformis (Metl.) srb. pretati, 
-éem obruere, tegere cineribus, charv. srb. po-pretati= 
za-pretati, po-pret, m.i, q. za-pret, raz-pretati 
retegere, dimovere carbones, s-pretati (pusku) srb. emit- 
tere telum, s-pretan, -tn-a, -o, adj. exiguum spatium requi- 
rens, charv. s-pretan, idoneus, aptus, commodus, su- pret, 
m. srb. cineres igni impositi, chary. srb. u-pretati, conte- 
gere (cinere ignem), u-pret, m. = zapret, za-pretati 
(vatru, oganj) contegere cinere ignem, za-pret, m. ignis ci- 
nere contectus, rus, Mpitarb, upayy abscondere, servare, clau- 
dere, -ca se abscondere, B-npdtars vb. pf. B-npATHBaTs vb. dur. 
abscondere, 3a-ipératb, -mpatThparh id, Ha-npatarb condere, 0- 
upitarb, O-parbiBatb induere mortuo vestes, 0O-npdATMHit mun- 
dus, elegans, O-mpaTHocTs, O-parcrso munditia, c-npdrars, 
abscondere, y-ipiratb, y-mpftbBatb deponere, seponere, inclu- 
dere, -ca se abscondere, Bo4o-npaTs hydrophylax; mrus. O-IIpATS 
ordo, 3a-Mpatata in ordinem redigere, disponere (res in cubi- 
culo); pol. o-przataé 1. parare, agere, facere, 2. in ordinem 
redigere, res in cubiculo disponere, 3. curam gerere, S-prz a- 
taé vb. dur. s-przatngé vb. pf. a) i. g. oprzatac 2, — 
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b) condere (fruges); c) amovere, auferre, rapere, abripere, 
8-przet, castéji ve pl. s-przety utensilia, supellex, sarcinae, 
za-przataé, za-przatnac, implere, occupare (locum), in- 
tercludere, -sig occupari aliqua re, slk. pratat, spravnéji, 
jak se podobd, pratat condere, abscondere, amovere, seponere, 
— sa cedere, secedere; locum habere, s-prataf seponere, 
in ordinem redigere, — sa locum habere, ées. by bylo *p#4- 
tati; rum. sprint-en adj. tenuis; levis, agilis, celer (ze 
slovan.), sroy. slov. spreten, charv. srb. spretan. — Sroy. — 
ohledem na stsloy. 0-MpaTATH exornare, rus. O-npATHEI mundus, 
elegans — stném. sprenz-an exornare, siném. sprenz-en 
1. id. 2. spargere, conspergere (to jest asi starsi vyznam), 
sprenz-el, -elaere homo elegans; trossulus; z na misté 
_ starsiho ¢, kteréz se nachazi v angl. sprent conspersus; sroy. 
také angl. sprunt adj. sedulus, occupatus emsig, geschiftig, 
jehoz znaceni se shoduje s pol. za-przatadé sie occupari 
aliqua re; uvazeno bud také Svéd. sprint der Schliessbolzen, 
das Vorsteckeisen — ohledem na rus. mpatats claudere. — 
Mozna, ze sem také ndlezi strus. nparh f. filum a rus, upyTéns 
restis genus. 
“IIparpo: pol. zastar. przetro tabulatum, contignatio, kasub. 
przetro id. przantrz palatum, polab. priuntpri, J. Ge- 
- biilke in der Scheune p po? jest vsunuto, ,senéna priunt- 
pri* Heuboden — J. prjuntery J. priuntery P. i. q. 
priuntpri, tedy asi prjuntrii na misté *prjatro; hluz, 
_pfatr trabes horrei, contignatio s. pegma horrei, patro. Slova 
uvedend nejsou stejn¢ého pivodu se stslov. marpo lacunar, pol. 
_pietro, es. patro at.d., jehoz koren jest mu tendere, ex- 
tendere, nectere; nez jsou odvozena od korene npar componere, 
- gursum tollere, tegere, condere, abscondere, servare, claudere ~ 
ete., od ného% odvozeno také pol. s-przetr supellex, uten- 
| _gilia. Mrus. pljontro tabulatum, contignatio (Mik1.-Gramm. 
: Il. p. 174) pochdzi z pol. piatro, / jest vsunuto. 
Mpar them., mpar, koren, tendere, intendere, extendere at. d. — 
od néhoz pochazeji: 
proga sloy. (*apxra) vibex, livor, macula oblonga, progast 
lividus, vibicibus oppletus, pruga slov. charv. srb. linea, taenia, — 
_sloy. také vibex, srb. prug, a, 0, adj. protentus, slov. pru- 
gast virgatus, srb. prugla ,ovo gvozdje (pruty zelezné), Sto 
Pi 26* 
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se njime rasteZe platno, kad se tka, virgae ferreae ad-exten- 
dendum linteum, pol. prega, prazka (dim.) virga, taenia, 
pregowac virgis distinguere, pregowaty virgatus, Ces. 
pruh, prouh, m. pruha i prouha f, vibex, cicatrix; 
stria, labes; virga, taenia, pruhaty, pruhovany, pruho- 
vaty, pruhovity virgatus, pruhatina St. skl. = pruhaté 
sukno, slk. pruzka lentigo, pruzZina vibex, ées. pruZzina 
id. pruhovati virgis distinguere, hluz. pruha, virga, taenia, 
vibex, radius, pruhaty, pruhojty (misto *pruhowity), 
dluz pSugaty virgatus, hluz. pruhowaé = Ces. pruhovati. 

nox-npoyra - Trigl na misté “noyb-npara, rus. moA-mpyra cin- 
gulum equinum, yentrale, charv. pod-pruga f. pod-prug, 
m. ées. pod-pruh id. srb. pod-prug cingulum clitellarum. 

no-npara stsloy. cingulum, bulh. po-prig (nespravné poprak); 
sloy. chary. po-prug cingulum equinum, ventrale, sloy. také 
ho-prug Tragreif; srb. po-prug cingulum clitellarum, pol. 
po-prag, po-preg cingulum sellae equariae, ventrale, ¢es. 
po-pruh id. 

npk-npxrs stsloy, cingulum. 

ch-npara f. stslov. conjux, ¢ch-nparh m. 1, jugum, 2. conjux — 
srov. fec. ot-Cvyos lat, con-jux manzel — 3. socius, ¢h-mpa- 
HONAYA CODjUX, Ch-NpmAbND adj. conjugum, Ch-NpRALCTBO con- 
jugium, ¢m-npara f. stslov. conjux, slov. su-pruga, rus. cy-. 
npyra id. ca-nparh stslov. 1. conjux, socius, 2. jugum, AecaTh 
CHNPRIE KONOBK Greg.-Naz. slov. su-prug, rus. cy-Ipyrs 
conjux, cH-npamennte n. stslov. conjugium, vlastné subst. vb. 
odvozené od “¢a-npxantH vb. conjungere, Ca-npmabNHK'S stslov. 
conjux, rus, CY-IpyxXHMKB id. ca-npmabnnyA stslov. conjux 
manzelka, rus. cy-mpyxunua id. cx-npmabuh adj. stslov. 1. con- 
jugis, conjugum, 2. jugalis -mnnil KONG, rus. Cy-npyxuii, cy- 
upy«Keckili conjugialis; cx-npambctRo stslovy. conjugium; con- 
juges; conjunctio, conjugatio, rus. cy-mpyxecrso conjugium, 
BCTYNMT BB CynpyxKectso in matrimonium ducere, nubere. 

NpHKNTH CX, -HKH, CA Stsloy. laxari, mpoyaNTh CA mpoyrxo Amos. 
3. 5. Vost. slov. s-prézZiti solvere, laxare, sproziti pusko 
losdricken, abfeuern, stslov. orh-npmaaTH, -aKK auferre, no- 
ipwmNTH percutere, e conjunctura, MNHXb MNHXOY Ae NOnpA- 
MUTH AW OYAAPNTH tere- Pat. 324, to sloveso jest ve spojitosti. 
Se stslov. nonpara cingulum: BHTH H NO NATOY TRACY onpoy- 
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row. Prol.-belg. vulg. stslov. npmaatn ca, -am ca adniti, con- 
tendere, e conjectura, -aeTh ce ch manaun - Nicol, Ostrom. 
— Berynda vysyétluje slovesem tepmomy ca (sroy. Ges. trméeim 
se), slov. pruZiti, -Zim extendere, porrigere, chary. srb. pru- 
Zati, -Zam extendere, — ruku, nogu, 2. porrigere, — éasu, 
— se, extendere corpus, o-pru Ziti vb. pf. o-pruzati vb. 
dur. extendere, protendere, rus. mpyxits-ca, -Kd10 -cb vb. dur. 
(ze stslov.) adniti, contendere, nervos intendere, mpyxuTs, -KY 
vb. dur. na-mpyxnts vb. pf. -mpyxupars, -Baio vb. dur. tumefa- 
cere, -ca tumescere, HANPYKWINCh kus intumuerunt venae, 
o-mpyxuts vb. pf. 0-mpyxuBatTs vb. dur. evertere, sternere, pro- 
sternere, -ca everti, prosterni, collabi, srov. co se tyée obmény 
vyznamu, ném. strecken tendere, extendere a hinstrecken 
sternere, prosternere. Prvotné znaéeni slovesa mpyxnts tendere, 
extendere, intendere; pol. prezyé, -e, vb. dur. naprezyé 
vb. pf. naprezacé, -Zam yb. dur. tendere, intendere, exten- 
dere, prezyé sie na bok incurvari, roz-prezyé, distendere, 
preznosé roz-prezliwos¢ Spannkraft, Dehnbarkeit, ées. 
pruziti virgis distinguere. vy. 1. Ilpar. 


IIpxrn stsloy. virga, surculus, nparue n. collect. virgae, suTH 


npoyTuiemh - Prol.-Mih. bulh. prit pertica, virga, prite, 
n. virga, sloy. prot, dim. prétek id. prédtec comma; protje 
n. collect. virgae; vyskyté se také prut vimen, charv. prut 
virga, prut kraljevski sceptrum, prutak, gen. -tka, prutié 
dim. 1. virgula, 2. linea, taenia, prutje n. coll. virgae, srb. 
prut, pl. prutovi, virga, prutak dim. 1. virgula, 2. clayus 
(in veste); prutak, -tk-a, -o adj. flexibilis, prutilo arundo 
piscatoria, prutié dim. virgula, prutovaca, prutulja mali 
virgati genus, druh jablek Gervené pruhovanych, prutje un. coll. 
virgultum, rus. mpyTs virga; pertica ferrea; npyruKp dim. vir- 
gula; npyténs restis genus, mozn4, Ze jest jiného pivodu; pol. 
pret virga, pertica, precik, pracik, pratek dim. virgula, 
pracie n. coll., ées, prut virga (dim. proutek, proutik); 
caulis; pertica; prut Adamfiv (Wolk.) penis, prut méficky de- 
cempeda, prouti n. coll. virgae, virgultum, hluz, prut 1. virga 


(dim, prutk, pruéik), 2. quaedam mensura agrorum, dluz. 
‘psut, polab. print (J. P.) virga. 

 ~pruta st adj. charv. srb. virgatus, prutarast srb. id. prutice, 
 f. Ges. virga, prutina fruticetum, virgultum, pretnia pol. 
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trichogaster der Fadenflosser; prutnik ¢es. sedlik, majici 
poli pod jeden prut, ,Rolnici a prutnici* Boé. ms. 1516. hluz. 
prutnik phoenixopus Rutensalat, mpyTHAks rus. a) virgultum, 
b) agnus castus, prutovati es. virgis distinguere, prutovany 
virgatus, prutovisté virgultum, prutovnik radula; mpy- 
Tobi adj. rus, in Stangen gezogen, -Bde *xerb30 massa ferri 
Zelezo v prutech, prutové Zelezo, pol. pretowy adj. virgae, 
ces. prutovy, 1; id. 2. caulinus, 3. i. q. russ. 

pxTKNG adj. stsloy. e virgis factus, OXph BK MNETh NPOYTKML 
-Men.-Mih. rus. npyransiii, pol. praciany, ées. proutény id. 
pa-prutka slk. Weingabel, Moznd, ze sem n&lezi také slov. 
protina (*nparuua?) scamnam longum, piivodné asi lavice 
Z prouti sestrojenéd, — Sroy. angl. sprunt vb., siném. er- 
sprenzen (kmen sprenz, z na misté starsiho ¢) germinare, 
pullulare, spranz, m. das Aufspringen, Aufspriefsen; koren 
stslov. by tedy mohl byti “npar i znaditi to, co slovesa angl. 
a stném. Mozné, ze od téhoz korene pochdzi také kasub. 
sprzantka = rus. N0leBOi TMHHB carum. 

Hpxaarn yb. stsloy. a) agitare, b) lacerare, v. 2. mpar, kor, 1. 
salire, 2. rumpi, diffindi. 

Hpxuatn ca stsloy. adniti, contendere, v. Mpar, them. npar, kof. 
tendere, intendere a t, d. 

Hpaan f. stsloy. stipes ,ch rpoyynHemh OT npamHn caya ero® Tez. 
17. 7. Op, 1. 106. npamne n. collect. BepllkH AepeBAHHEA, Ziz, — 
Bepmie A0y6a, OBO AuBiii, Azbuk., sloy. prung-elj caudex 
parvus. Sroy. lot. sprungis Stock, Knebel, sprungulis 
ein kleines Stiick Holz. 

Icéaia rus. (pték) Vagami der Trompetenvogel; ze ec. — jest 
ve spojitosti se ¥ec. subst. wépoc hlas, zvuk, hlahol, sumot, 
wopéo vydivam zvuk, zyuéim, hlasim, Sumim. 

Puéak srb. gallus indicus, puéka gallina indica; slova tato 
jsou, jak se podoba, stejného pfiivodu se sloy. puta gallina 
(blandiendo), ges. puta, dim. putka, putka, hluZ. puta, 
dim. putka id. putak gallus (blandiendo); lit. putytis 
kuf¥e pullus gallinaceus; ném. Pute gallina indica, Puter m. 
gallus indicus — pojmenovaéni ode hlasu. 

Puéati se slov. vedle peéati se occupari aliqua re; Pints Za- 
ména samohlasek kmenové slabiky poukazuje k tomu, Ze pu- 


éati vyvinulo se z “navarm a pedati z *pecati, koren byl 
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prvotné asi pek; sroy. lot. penjkjét, sa-penjkjét, -eju 
implicare, complicare, také punjkot, sa-punjkot, -oju 
i punjkjét id. Jest-li toto sestaveni pravé, bylo prvotné zna- 
éen{ sloves sloy. ,implicari* byti zapleten do nééeho. 

Ilyra rus. le gros bout dun oeuf Siroky konee na yejci; srov. 
fec. wvyj a) zadek der Steiss; b) nejtucnéjsi konec nééeho, 
s nimz by slovo rus. spoleéného ptivodu byti mohlo. Lit. 
puczka to, co rus. nyra pochdzi z rus. dim. myyxka. 

Puga slov. tabula doliaris, iris duha, vlastné arcus oblouk; ze 
stném. pogo, bogo arcus, iris. 

Ilyrays rus. puhaé mrus. a) strix bubo vyr, b) strix otus; pol. 
puhacz vyr z mrus,; zvukova podobnost poukazuje k tomu, 
ze to slovo pochazi od rus. slovesa nyrdats terrere; jest v8ak 
také mozno, Ze jest ptivodu ciziho; sroy. ture. bugu ulula 
sova; koren bug, bugh clamare, balare, mugire. VAmb. 208. 

Puha srb. pustula, puhica id., jak se podobd, misto *puhvica, 
neb jinak by bylo *puSica, slov. charvy. puhvica id. sloy. 
puhor bulla, puSica eine kleine Blase, pustula? ées. pu- 
ehyf m. pustula, puchyf na syrchni kiZi tuberculum in 
summa cute, Wq. 901., fig. homo paryvus et obesus, moray. 
puchy? vesica, slk. puchorina id., hluz. puchef 1. bulla, 
2. lagenae species, 3. pusio; pol. pecherz vesica s netstrojnym 
rhinesmem; ch, h sloy uvedenych ze starsiho s. Srodna jsou: 
a) lit. piszé, pisz-kas pustula, phlyctaena; puszkanos 
pl. pustulae; — lit. puslé vesica, pustula, lot. puslis bulla, 
vesica; homo iracundus mohou vésak st4ti na misté put-sle, 
put-slis, od put-u flo, — b) fec. gic-a bulla atd. gvo-ahic 
id. gvc-xn pustula, vibex, néec. govo-xa bulla, vesica, pustula ; 
c) lat. pis-tila puchyfek, osypka, vlastné jest to dim. prostej- 
Sfho *pis-a. Srov. také skand. puss, pl. pus-ar marsu- 
pium, sacculus mégec, Svéd. pase m. id. dan. pose id. 2. 
Bausch am Kleide, Falte, pose vb. baufchen turgere, stném. 
phoso, sfném. pfose to, co skand. 

Hloyx kmen stsloy., tumescere, tumere, turgere: MOYXNATH, -NiK vb. 
dur. o-noyxuatn vb. pf. tumere. Ber. slov. puhnuti, -nem 
intumescere, rus. NYXHy7b, -Hy, vb. dur. BC-NyXHyTb, Ha-, 0- 

_ Wyxuytb vb. pf. intumescere, pol. puchnaé, -ne, vb. dur. 
na-, o-puchnaé vb. pf. -puchaé, -am vb. dur. id, o- 

 puchngé etiam hydropicum firi, ées. puchnouti, -nu vb. 


408 A. Matzenauer 


dur, na-, 0-, vz- (z-) -puchnouti vb. pf. -puchati vb. 
dur. intumescere, pouch a) ovum (flando) evacuatum, ausge- 
blasenes, leeres Ki, b) Sirgi konec na vejei; stslov. moyXAn 
Cavus, 3O¥Bh, ~XhNb Misc.-Saf. 162. O-noyYXNh adj. tumidus, slov. 
puhel, -hl-a, o 1. id. 2. holzig, schwammig, puhla repa, 
3. vacuus, granis carens, de frumento, puhla pSsenica, 
puhlo-glay, a, o adj. mente captus, stultus, o-puhel, 
-hl-a, -o cavus, srb. pusljiv (n. pr. orah, jabuka) vermicu- 
losus; rus. NYXablif, O-yxibii tumidus, nyxienbKiit tener, mollis, 
Hyxieubkia pyka (manus), pol. na-puchty, o-puchty tu- 
midus, o-puchty etiam hydropicus, puchlny laxus, disso- 
lutus, kypry, ¢es. pouchly id. 2. tumidus, puchly, na-, 
o-puchly, tumidus, stsloy. noyxanna tumor, rus. 1yxiuua, pol. 
puchlina id. wodna puchlina hydrops, o-puchlina id. 
ées. puchlina, o-puchlina tumor, stslov. MOYXANTH, -XXim 
flaccum reddere, o-noyxaienme n. tumor, rus. nyxzocrs tumor, 
pol. na-puchiosé, slk. puchlost, Ges. na-, o-puchlost 
‘ tumor, tumiditas, ées. pouchle, gen. -ete a) malum silva- 
c ticum; b) ovum (flando) evacuatum; nyxaaKs rus. druh sykor, 
: pari species, pol. o-puchlak homo obesus, ignayus, rus. 0- 
nyxoip f. tumor, slov. puh (*noyxt) Schwall; puchor m. slk. 
a) = ées. bachor venter, ventriculus, stomachus, b) gefiillter 
Schweinsmagen, c) dribeznd jitra die Leber vom Gefliigel, d) 
homo obesus, crassus (convicium). Ko¥en, jak se zd4 mx: 
bélorus. noxnyns (*wsxuKmTH) tumescere; ch na misté starsfho s. 
— v. Inxarn, Srodnymi jsou, jak se podobd, lit. pukszlé 
tuber Beule, & pted s¢ mize byti vsunuto, tak Ze mozZno sta- 
noviti ko¥en pusz; fec. gto-co inflo, tumefacio, pass. inflor, 
tumesco (ostatni sem ndlezejicf slova tec. v. pod mux); ném. 
bausen, také pausen (dial.) tumere, turgere ,der bauch 
bauset hervor*. Buch d. Natur, Augsb. 1483. ,ein weit breit 
angesicht mit bausenden backen*. Limburger chron. 81. baus 
(obs.) f. abundantia, tumor, inflatio; vyskyta se toliko v adverbial. 
pripovédech, na pf. ,nach der baus nebo — — paus copiose, | 
ubertim; ve znaéeni tumor opuchlina nachd4zi se v ndsledu- é 
jicim misté: ,heilet die dicken roten geschwerlin oder bausen 
des haupts“, Tabernaemontanus, 677. Baus-backe,m.,bucco, 
cui genae tument;“ také paus-back psino, ,bausz-ba- 
cken buccae inflatae, tumidae“. Hennich 1616. bl. 167. baus-_ 
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echtig turgidus, kmen baus ze starsiho bis; dan, puse 
op tumescere, intumescere, pose vb. turgere bauschen, pose 
Subst. sinus vestimenti, Svéd. puss-ig tumidus, pds-a ex- 
tendi, intumescere, pés-ig inflatus, tumidus. Sem nadlezeji : 
NyXxb rus. plumae mollissimae; lanugo feines Haar, Milchhaar; 
pappus das Wollige der Kriuter, Friichte, pol. ées. puch id. 
lit. pukas flocecus, pukai pl. plumae mollissimae — ze 
slovan. — puchot dluz. cirrus, fimbria ; rus. nyxosiKks culcita 
plumea, nyma lanugo feines Haar, pluma; myuuina (bot.) sucho- 
pernik, suchopyr, eriophorum, Sumpfhaumwolle, nymfcrmif du- 
veteux, flaumig; bot. lanuginosus, pol. puszysty inflatus, tu- 
midus; Nywtb rus. garnir de pelleterie, border de fourrure 
mit Pelawerk verbrimen, pol. puszyé sie plumosum fieri; 
inflari, intumescere, rus. ny, f. coll. a) plumae mollissimae ; 
Janugo, b) pelles kozisiny, nymm6i adj. pelliceus; paled mixtus, 
TywHoi topapb la pelleterie koZisiny, mymune spbpu les ani- 
maux 4 fourrure Pelzthiere, nymuiya palea, nymuAph venditor 
pellium, nym0dxrp dim. lanugo die Milchhaare; die ersten Federn 
der Végel, nymo-Aps (obs.) venditor pellium. — Za stejno- 
korenné mozno také pokladati bulh. pusék (pl. puskové) 
a) koblih Krapfen, b) Cocon. 


Pujka bulh. pujka chary. srb. gallina indica, na misté puljka; 


slk. pulka gallina indica, pul4k gallus indicus, mrus, nyapxa, 
nylika = bulh. piivodu roman.: fr. poule kure, slepice, poule 
d’Inde krita, morka; ylask. pollo kufe; span. pdlla sle- 
pice (mladé), pdllo kufe, ptite; také niec. wovdéoy ptak. 
Téhoz paivodu mad, pulyka das Truthubn. 


Puk-i adj. charv. purus, merus, srb. puk-i = Giti, isti integer, 


verus, ipse, ipsissimus, puki siromah pauperrimus, puki otac 
ipsissimus pater. Kmen jest puk, koren ale, jak se zda, pu, 
srodny s kovenem skr. pi, purificare, lustrare, pfi-ta lustratus, 


tak Ze by bylo stejnokotenné s ces. pouhy, kt. v. 


Pulap pol. lacunar, tectum strop, piSe se také pdlap, zd4 se 


tedy, Ze stoji na misté po-lap i jest ve spojitosti s lit. pa- 
lépis (éz a) der Raum unter dem Dache (Ness.), pa-lépjai 
pl. (Kursch.) die Riume zwischen dem Dache und Boden. 


Puliti se, — lim se vb. dur. slov. starati se (Kiiz.-Anthol. 


p. 327.) sollicitum esse; srov. lot. pale, f. starost, usilovani, 
»sorge, Mithe*, puleté-s sich viel Mihe geben. 
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Pulja srb. krajina italské, Apulia, ze vlask. Puglia; Puljiz 
Apulus ze vlask. Pugliése, obyvatel Apulie. 

Ilyao, myx» rus. zastar. moneta minutissima; z turko-tat.: pul 
peniz Kasgarsky, 13 pul = 2 pence angl. (Augsburg. Allgem. 
Zeitg. a, 1874. N. 108. Beilage); pul ture. obolus drobny 
peniz médény. 

Pulpety pl, pol. Fleischkléfse (Mrong. II.) pivodu rom4n.: span. 
pulpéta Fleischschnitte, vlask. polpétta Fleischklofs, fr. 
poulpeton, sorte de ragotit; ta slova jsou odvozena od lat. 
pulpa, span. pilpa, vlask. polpa, fr. poulpe libové maso. 

Pulverina chary. prov. (Nem. 60.) prach pulvis; ze vlask. 
polverino a) pisecné krabice, pise¢énice, b) Ziindkraut, t. j. 
vlastné zapalovaci, strelny prach; podlvere, prach, také 
strelny prach. 

Pumpot hluz. fremitus, murmur, pumpotaé murmurare, fre- 
mere; objurgare, kofen pump (°nan); srov. lot. pumpurét, 
-eju murmurare, fremere, kor. pump; také pampinat, 
-aju id. 

Punt moray. sklopec, poklopec u nohayvic, Hosenlatz, Hosen- 
klappe; ze fr. le pont (d’un pantalon), le pout-levis id. 

Pitnta charv. prov. apex (Nem. 26.) — ze vlask. pinta id. 

Pupavae, m. gen. -avca srb. dudek upupa, pupati clamare 
sicut upupa, koren pup; za stejnokofenné mozno pokladati: 
lot. pupukjis, paputis dudek; kofen pup; srov. také rum. 
pup-@ze upupa, pak rec. wom-ifw (1. sg. praes.) zyuk vydé- 
vati (0 dudku), Sem nalezf, jak se zd, také stsloy. noynoy- 
Nbiyb avis quaedam. 

Pura gallina indica, puran gallus indicus sloy. charv. srb., 
slov. také purman id. pure, gen. -eta, n. pullus indicus; 
Tus. nyphum gallus indicus. Mozné, Ze ta slova jsou ve spoji- 
tosti se srb. za-puriti se (¢es. za-pyfiti se) erubescere; 
srov. moray. pripoved; ,zaéervenal se jako morak*. 

Putra ées, zastar. arrogantia, superbia, contumacia, repugnatio, 
Ta pokora jest dobrych a moudrych lidf, jeZto ne v ptru, 
ne v hrdost vsttipie z toho, coj’ jim béh dal*, Vyb, I. 758. 
Stit. »Ve mné ani pychy ani které piry nebylo“. Boé. ms. 
1410. — nyn{ z-poura na misté *vz-poura a) pertinacia, 
pervicacia, contumacia, repugnatio, rebellio »zpoura proti bohu*. 
Br. ,Jejichzto zpoura a zarytost zjeyné byla tresténa®. Br. na 
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2. Par. 34, 6. b) superbia, fastus ,Svou peychu a spouru proti 
lida provodi*. W. pol. 117. pufeti vb. dur. obsol. nadymati 
se tumescere, tumere, fastosum fieri, rozpuriti vb. pf. obs. 
superbum reddere ,ze byl rozpuiil srdce své“ quod exaltatum 
fuisset cor. 2. Par. 32. 26. — ptirny adj. obs. Ges. arrogans, 
fastosus, z dohadu, ,pokora (drif nds) pri praydé, vylitiec 
hrdost a pychu, jeztoj’ nepravé yzneSenje ptirného srdce nemi- 
drého*. Vyb. I. 757. Stit. nynf z-purny na misté *yz-purny 
pertinax, pervicax, contumax, repugans, seditiosus. , Nebud spurny 
(ne sis contumax), ale povolny“. Com.-jan. 899. ,Mysl élo- 
véka... nepovolné a zpurnd“. Jel. Petr. 112. z-purnost — 
contumacia ,zpurnost koné, contumacia equi“. Jel. Petr. 
z-purnik ein Trotzkopf. D, — Koren pur. Ohledem na slo- - 
veso pureti intumescere, tumere srov. lit. pa-pur-es tu- 
midus ,aufgedunsen* — (Kursch.-Wb.), kof. pur; srov. také 
lot. sa-spur-otés bése werden, in Streit geraten, kor. spur; 
Svéd. purr-ig, morosus, rixosus; skr. sphur (6. par.) ap- 
petere, s predponou vi- reniti, resistere. 
Ilypa rus. mensurae frumentariae species; jest, jak se podoba, 
ve spojitosti s lot. pairs 1. mensura frumenti das Lof, 2. Aus- 
steuerkasten, 3. Aussteuer, 
Pura, ées. v hornictyi ndtini k vozeni rudy, pabo, der Schub- 
karren in Bergwerken, pfirnik, ten, ktery na voziku, pira 
feéeném, rudu vozi, vector der Karrenschieber, Treker in Berg- 
werken, V Jungm. slovniku poukazuje se k ném. Fuhre vehi- 
culum; aysak p&éra poch4zi z ném. Balhre feretrum, ferculum, 
stném. bare, stném. pAra, stsas. bara id. ags. baere fe- 
-retrum nosidla; Svéd. bar, din. baar, holld. baar id, nném. 
Rad-bahre, Schieb-bahre to, co ptra. 
Iypraueiys rus. vomitorium, emeticum; z lat. purgans pro- 
cistujici (t. 1ék). 
Purehaty adj. pol. perforatus, foraminosus, purchaty ka- g 
mien pemza pumex, purchatka, purchawka lycopordon e 
bovista, jinak kurzawka, kofen purch perforare, stslov. byl 
by npsx, jeho% samohléska by prvotné byla pred 7 stila; ch 
ze starsiho s; srodnymi by mohly byti lit. kmeny parsz, 
persz se znacenim fodere, perforare ve slovech: pra-parszas 
fossa, pra-perszis foramen in glacie fluminum, koren pryotné 


asi pars zZ. 


eM 
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Purjan srb. allii genus porr, luk, — ,kao pras* (Vuk) — 
ciziho pfvodu, ze vlask. porro Géesnek, luk, nebo z porrina 
pazitka Schnittlauch. Zikladem jest lat. porrum, luk, Lauch. 

Puron bhluz. tetrao urogallus tettev; jak se podoba, cizi; mozna, 
ze-z nem. dial. urhahn id. tak, Ze by podat. p bylo pred- 
sunuto. 

Pusa, dem. pusenka, pusinka moray. osculum; dluz. posk 
osculum, poskas osculari; pivodu german.: ném, prov. Buss 
osculum, bussen vb. osculari, Svéd. puss osculum. Podivno, 
ze i v ture, se nachdzi podobné znéjici bus, buse osculum. 

PuSija bulb. turban; upiimo, jak se podobé, z nrec. 7davoy 
id., kteréz% jest téz cizi; v. Pos. 

Puso, m. srb. (©. g. i po primorju) puerulus maly chlapec do 
5—6ti let — to slovo pripomind lat. pusio hoSik. 

Puta gallina, v. Puéak, 

Putalj, m. srb. equus habens maculam in pede, putast adj. 
= puto-nog, a, 0, puto-nogast adj. 1. macula in pede 
praeditus (e. g. aequus, canis); 2. éovjek putonogast fig. ver- 
sutus, insignis; kmen put z nat, jak vysvité z rum, pinte- 
nog adj. (ze stslov.) an den Hinterfiissen weifs gefieckt; slova 
uvedend jsou stejnokofennd se stslov. naTANo signum; calcar, 
rus. maTHd macula atd. — v. mATANO pod HATA. 

Putiti se slov. inflari, put-an vole guttur avium, kmen put; 
srodna jsou: lit. put-u, pis-ti z put-ti flare, lot. pus-t 
z put-t, pusu, put-u (1. sg. praet.) flare, spirare. Téhoz pi- 
vodu zdé se také byti srb, puciti se, puéim se buccas in- 
flare nadouti pysky hnévem, piéenje buccarum inflatio, vultus 
iratus, na-puCiti se, -Gim se succenseo, iratus sileo, vlastné 
to, co puciti se, kor. put. 

Ilyrpa mrus. pultis genus ,poas Kkamn“ Gog. — lit. putra, 
putera, puteris jidlo z jeéné mouky, , dinner Brei“, lot. 
putra puls, polenta kaSe, krupice; podoba se, Ze jak mrus. 
tak i lit. lot. slova pochazeji z fin. putru kage; esthon. 
-puddro id. z 

Putyra, putera sik. nidoba k délnf syra eine Wanne zum 
Kisemachen, pol. putyra sinum nddoba na mléko, mrus. 
mytepa veliké drevénd nidoba, ve které se déla ovéi syr 
(brynza): cizfho pivodu; v rum. putiné ein grofser Zuber, 
in Gestalt eines Butterfasses vad{  pifpony na proti  uvede- 
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nych slov sik. pol. mrus. — Sroy. fr. poterie vselikaé nadoba 
hlinénd ,toute vaiselle de terre“. Littré, — Spoletného pi- 
vodu zd&i se byti také srb. pucerica, putjerica vasis 
genus. 


Ify3o n. rus, mrus. biicho venter, nysdub homo ventriosus, ny3drsiit 


adj. ventriosus; rod0-nysHii mrus. nudus, rus. KEITONY3b, KEI- 
TO-My3uKb coluber; z téch slov ze starsiho g; rus. také myspo 


-venter, bélorus. ny3npp id. nysataa gravida; nyso by mohlo 


byti ve spojitosti s ags. b Ac venter (2. secessus), skand. bak-r, 
Svéd. buk, d4n. bug, holld. buik, stném. pfith, bth, siéném, 
bach, nném. Bauch venter: v german. fetéech stdvd totiz ve 
pribuznych slovech éastéji b na misté slovan. a prvotného p 
— ak (nizogerman.) na misté prvotného g; srov. také lot. 
pug-ulains adj. gerundet erhdht. 


Noystips m. stsloy. bulla, dim. noysnipnus id. noy3stipuTH ca bul- 


lire, e conject. sloy. obs. puzer vesica, zoléna puzer vesicula 
fellea; rus. mysHpb 1. vesica, 2. pustula; pustula ex adustione, 
3. — Ha Boas bulla, crekiino nysbipb laguncula vitrea, ny- 
3BIpéxb dim. vesicula, pusula, bullula; laguncula, nysspesatniit 


- 1. vesicae, bullae similis, 2. plno bublin majici, o skle, myaui- 


pHeTH pustulosus, nysbiputb-ca bullire; hluz puzor bulla. 
V Ciz. Sloy. str. 407. povazoval jsem noysmps mylné za cizi 
a sice ze rec. gvodovoy dim. bulla etc. utvorené. Slova uvedena 
jsou pivodu slovan., z ze starsiho g; srov. lot. pug-uljis 
eine blasige Erhéhung, pug-ulains adj. gerundet erhdht, 
sroy. také ags. bic lagena. Slova uvedend zdaji se byti spo- 
leéného ptivodu s rus. ny30 venter, kt. v. 


Puzan, pol. anguis magni genus veliky had na stepech ruskych, 


jest spoleéného ptvodu s Jot. paugons anguis. 


Puzyna pol. die oberste Spitze einer Kornihre — odvozeno od 


*puga; stanoviti mozno kofen pug pichati, bodati, srov. lat. 


_pung-o, -ére, pu-pugi id. pug-io dyka, kofen pug; 


stejnokorennym s pol. puzZyna zdé se také byti lot; pugas 


pl. Achterkorn, t. j. Afterkorn pozadni Zito, pozaduni obilf. 
Puprica bulb. Poklad. I. 82. (Lex. II.) znaéeni nejisté — srb. 
- paprica, ées. papfice, kypirice? mohlo by pochazeti ze 
starsiho “nanpnya i byti ve spojitosti s lit. pumpuré kyprice 
das Mihleisen, kteréz by poZadovalo stslovan. tvar “namnpm, 
od ného% pak “nxnspuya; za koren slova lit. bud pump po- 
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vazovano. Jesti v8ak také mozno, Ze bulh. puprica vyvinulo 
se ze stsloy. mpnupuyx vyrazenim souhlisky * slabiky korenné. 


InuiraKa stslov. a) obolus, numi minuti genus .K. NoyveNnh Ja 


BoyNerh 30xoTuHKG, Ley, 27, 25.-Vost. b) pondus quoddam 
HOYKA KKCHTG MPOTHKO CRMENN PoUMKOKOrO (POmHKD siliqua) .Bl 
noyvens, 30x0THHKR atd, Vost., nouKa, moveKb (gen. pl.) jsou 
tvary rus. — c) wy calculus kamének, kremen, nocra- 
EbNBUNG HowbKh Grez.-Naz, 257, znaceni: calculus mozno po- 
kladati za stars{, nezli znaéenf a)ib); slov. peéka i peska 
(misto petka) nucleus, Obstkern, peéek, m. Kerngehiuse, dle 
Lex. II. také nucleus, — v jagodi grozdja acinus, také pi¢ek 
nucleus, pi¢ka Obstkern Dain. (Lex. IIL.), ve kterych stoji 7 
na misté m; chary. prov. paska nucleus (Nem, 22.) na misté 
*yaéka; mrus. mouKa nucleus, Ges. pecka a) nucleus, der 
harte Kern in manchen Friichten — drupa, ossiculum, pyrena 
(tec. zvoijv pecka) — b) ein fester Kern im Erz; c) pecka 
v roli Felsen im Acker; d) pecky ve mlynském kamenu gré- 
bere Sandkérner im Milstein; pol. pestka, na misté i vedle 
pecka, = ées. a), hluz. pdcéka (nespravné: boéka, baéka) 
Steinkern — ¢ na misté c, dluz. pjacka (nespravné backa) 
id. pycka fructus pruni spinosae. Slova uvedend znaéila pr- 
votné néco tvrdého, mhuTshKa utyoreno, jak se domysleti lze, 
na zikladé prostéjsiho *nnmTa z *piitja, koren war, znaceni 
bylo asi: byti tvrdym durum esse; ndalezitého slovesa ale neni. 
Zda slova uvedend& jsou korenem ve spojitosti se skr. puth 


_ (4, par., praesertim 10. par.) puthjami, pédthajami con- 


terere, jest pochybno. — Rus. néuxa 1. gemma arboris, 2. ren, 
hodi se sice fonéticky ke stslov. mnuTnka, jezto.se ale zna- 
éenim odchyluje, mize byti jiného piivodu; méuxa mohlo by 
byti rozsftenim prostéjsiho utvaru “noua (*wamTa z *p ti tja) 
a kofenem mr (pozdéjsim nor) byti ve spojitosti s lit. put-u, 
pts-ti (2 put-ti, inf.) flare, pusti-s inflari, puntu, pusti 
tumescere. Uyazeno bud, co do vyznamu 1. gemma arboris 
poupé — Ze slovan. slova: nan stsloy. gemma arboris, slov. 
popek, pol. papie (zastar.) rus, nynbips, ces. poupé, pu- 
pen, pupenec, luz pup, téhoz znacenf jsou korenem — 
nan stsloy. — ve spojitosti s lit. pamp-ti, -u tumescere, 
tumere; co do znaceni 2, ,ren“ ledvina treba upozorniti na 
to, ze stsloy. noyspxrn ren stoji na misté *sHEPEIh, jak dosyéd- 
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éuje slov. bumbrek ren (Habd.); bulh. babrég, srb. bu- 
breg i babalo ren od kofene sxe intumescere: bulh. na- 
bibnu vb. pf, — bubnuvam vb. dur. intumesco, Ges. na- 
bubfreti intumescere, pol. babel tumor, tuber a jind. Zna- 
éenim: poupé gemma arboris mohlo by rus. néuKa byti také 
ve spojitosti se skr. sphut (6. par.) rumpi, se aperire, se 
pandere, dehiscere (de floribus). 

Mnixatn, -am vb. stslov. dur. frendere, graviter irasci, PAC-MMXATH 
CA, -Atm Ca frendere, — CphAbyH CROHMH; OY-MHXNATH, -HK Vb. 
pf. cessare, de ira, oynmnixneTh emoy rung, Prov.-Vost. slov. 
pihati, -am, vb. dur. pihnoti, -nem yb. pf. flare, spirare, 
véter pise; pihljati leniter flare, spirare, ventulum conci- 
tare, ventilare; srb. pihati halare, is-pihnuti deturgere, 
Mik. rus. mHXHYTb, -HY vb. pf. exardescere, nbIXdTb, NHUATE, 
-dio0 vb. dur. a) anhelare silné dychati, b) ardere, aestuare, — 
rHbBOMB ira incendi, inflammari, nxarTb dial. superbire, rus. 
WXTSTS, NHXYY, NEXTHI anhelare, aegre animam ducere; ringi, 
nbixtéw asthmaticus, anhelans, Bc-nHXHyTb, BC-MbixuBatb inflam- 
mari, flammam volvere, ira excandescere, 2. verpuffen, — ors 
cTHAd erubescere ,rougir de honte“, sc-nputKa 1. inflammatio, 
2. Verpuffung; 3. inflammatio animi, ira praeceps, npO-NbIXHyTb 
flammam volvere, pac-nbxdTb-ca ira excandescere, frendere; 
C-IIKIXHYyTb rus. dial. requiescere, es. pychnouti, -nu, vb. 
pf. pychati, -cham, vb. dur. flare, inflare, spirare, halare, 
fumum nicotianae emittere ,Zemé vnitr horici pycha z sebe 
popel“. Ros. — 2. pychati superbire ,Poznaj sim se a ne- 
chtéj pychati z takové cti*. O 4 stez. ctnost. p. 46. — 3. py- 
chati proterve agere, pychtiti anhelare, aegre animam du- 
cere; hluz. pychowaé superbire, dluz. pychowas singultire. 
nuxa stsloy. superbia, rus. mbixa id. Bb Mbxax'’b superbe, arro- 
ganter, pol. pycha, ées. pycha superbia, Ces, také insolentia, 
protervitas, ,V pychu a ukrutnosti proti pravym dedicim se 
vyda‘. Br. pycha slk. luxus, hluzZ pycha, vyslovuje se také 
_pocha, id. pol. pychalec, pychalek, pyszatek homo 
superbus; hluz. pySié, -Su exornare, rus. npiuubiit splendidus, 
elegans, luxuriosus, pol. pyszny 1. superbus, 2. i. q. russ. 
ées, pySny, forma indef. pySen (*nmubwn) i. gq. pol. ,Kral 
udinil pysnu jiezdu pres more“. Martim. e. 10. py. hluz. pysuy 
-exornatus, elegans, venustus, rus. NyWHnYaTh, -alio luxuriose 
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vivere, pol. pysznieé, -ieje¢ superbum fieri, pysznié sie, 
-nie sig superbire, tes. pySniti se id. rus. msmuocrs splen- 
dor, luxus, elegantia, pol. pyszno8sé elatus animus, superbia, 


ées, pySnost id. hlu% pySnosé, i. q. rus. — lit, puika 
superbia, fastus, puikus adj. superbus, splendidus, elegans, 
pusznas superbus, pisznus splendidus — ze slovan, — 


slov. pihalo follis, pihavnik 1. id. 2. flabellum, Ges. p y- 
chavka, puchavka lycopordon bovista; pychly tumidus, 
— chléb atd. — mixp rus. das Auflodern, slov. pih flatus, 
ventus, halitus, srb. pih halitus, Mik. pijehati vb. dur. pi- 
jehnuti vb. pf. (C. g.) graviter halitum ducere, pijehnja 
anhelans spiritus; Ges. 1. pych spiratio, flatus, 2. superbia, 
temeritas, contumacia, néci pych skrotiti, D. 3. insolentia, pro- 
tervitas, violentia, Frevel. ,Toto jest pych, kdozby komu lesy, 
louky, stromovi, kef vinny posekal, v rekach, potocich, stru- 
hach, tunich ryby neb raky lovil a lapal, po zdpovédi po 
gruntech jezdil a neb chodil*. Pr. mést. 9. 1. — 4. luxus, 
pompa, dluz. pych halitus: pol. prze-pych pompa, luxus; 
aemulatio, Ges. pre-pych pompa, arrogantia, superbia: dluz. 
s-pych vapor, exhalatio; pysaSs flatum emittere, pedere; 
slov. pis, m. ventus, f. turbo; rus. mpmmka ,une crépe“, kypré 
pecivo, Khe-noyxaTH, -tm stsloy. flare, slov. puhati, -ham 
i -Sem 1, flare, 2. i.q. puSiti, na-puhnoti inflare, chary. 
srb. puhati, -ham i puSem flare, 2. (srb.) ventum emittere 
sine strepitu, mrus. nyxuyta flare, pol. puchaé, -am vb. dur. 
puchnaé, -ne vb. pf. 1. flare, anhelare, graviter halitum du- 
cere, puchaé na kogo afflare, 2. puchaé sonum edere, de 
tetraone, ces. puchati, puchnouti a) i. q. pol. 1., b) odo- 
rem putidum emittere, Ros. hluz puchaé vb. dur. puchnyé 
vb. pf. spirare, anhelare, graviter halitum ducere; slov. puh 
(*noyxn) flatus, exhalatio, na-puh superbia; srb. puhalica, 
puhaljka, pukaé, tubulus globulis flando emittendis, puhalo 
m, visiens, puhara i puSa fungi genus (lycopordon?) puhor, 
i puvar na misté *puhar favilla; puch pol, exhalatio, vapor — 


surgens; fig, elatio animi Aufgeblasenheit, ées. puch exhalatio, . ° 
odor, foetor, putor ,puch stuchliny zar4zel mne ze viech 3 
koutii* Com.-lab. XXIV. 2. ,Z hrobu puch, smrad vychazi*. 
Lom. utrh. ded. iij. dluz. puch halitus; rus. NyXOBHAKS ole- 2 
ander, slov. puht, m. halitus Duft, puhtéti halare, evapo- Be 
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y 


———— so ee 


Prispévky ke slovanskému jazykozpytu. 417 


rare, duften, chary. pugica, pukaé, tubulus, globulis flando 
emittendis; mozné, Ze také sloy. puSica  sagitta, Sip st¥ela 
sem ndlezi; slov. charv. srb. puSiti, -Sim fumum nicotianae 
emittere, 2. srb. excitare pulverem (flando), -se vaporare, 2. 
fumare ,u ovoj se kuéi pusi* (fumus est), bulh, pause fumo, 
fumum emitto, pisSék fumus; rus, nyunits, -my vb. dur. ob- 
jurgare, increpare, conviciari, maledicere, pol. napuszy6¢, -sz@ 
vb. pf. -puszaé vb. dur, inflare, tumefacere, na-puszysty 
inflatus, slov. chary. srb. puSnica aedificium (furnus) tor- 
rendis pomis; bulh. phhni vb. pf. puham vb. dur. anhelo ich 
schnaube, puSkam gemo, suspiro, za-pihtévam sit anhelo. 
MoZno stanoviti koren mux, jehoZ ch (h) ze starsiho s vzniklo. 
Za srodné mozno pokladati: a) lot. p&sis impetus venti, piw- 
Sljat, -aju i pasljot, -oju mit Anchauchen Zauberei trei- 
ben, koren pts, od néhoz také pts-ma, -me, -mis spiritus, 
respiratio odvozenymi byti se zdaji, aé nestoji-li na misté 
*put-sma, -sme, -smis; pak by nalezZela ke kofeni put 
flare; b) tec. gic-« flatus, halitus; ventus; follis; crater; bulla; 
superbia, gvc-ee flo, spiro, exhalo, anhelo, suscito ignem, 
rozdymaém ohen, inflo, superbum reddo; pass. inflor, superbus 
fio; gvc-yue flatus, halitus, spiratio,. anhelitus, fremitus; res 
inflata, bulla; metaph. superbia, gvc-cy i gvo-zj kypré pecivo 
z jeéné mouky, srov. co do vyznamu rus. nbwiKa; kmen gvo 
— c) dan. fuse vb. erumpere, prorumpere; strepere, fremere, 
fuus adj. effervescens, iracundus, ,,aufbrausend“; nném. prov. 
pfausen flare (Gr.-Wb. I. 1200 sub bausen). Srov. také lit. 
puszkinti a) comburere, prvotné asi: rozdymati ohei, b) 
raucum sonare, facere, ut crepet, ,puffen, knallen, machen* — 
(Kursch.-Wb.), & mize byti piirazeno, tak ze by pusz byl 
pravy ko¥en; uydzeno bud také lit. pukszt-u, pukszti, 
puksztinti, -inu i pukszt6ti, -6ju halare, anhelare, 
aegre animam ducere; k byv4 v lit. pred szt casté vsunuto, ¢ 
mize byti ke prvotnému ko¥eni pusz pfirazeno, kmen puszt 
dal by se sestaviti: s rus. muixt-brb, ces. pycht-iti anhelare. 


i 
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O dokimasii trednikiv Athenskych. 
Napsal Vladislav Kalousek. 


Viichni tvednici Athensti byli pred nastoupenim tyadu pod- 
robeni dokimasii, pri niz zkoumdno bylo, zda ve vSem Cini zadost 
podminkim, které zikon stanovil ve piitiné jednotlivych tfadi. 
Ve véci této Gini mnohé nesndze otazka, ktery sbor které tred- 
niky zkoumal. Hermann, Schémann, Schifer (Jahrb. f. klass. 
Phil. 1878, str. 821 n.) a Lipsius (Burs. Jahresb. 1878, III str. 
316) mysli, Ze archontové podrobeni byli dokimasii dvoji, pted 
radou a pred heliaif, ostatni pak tiednici Ze zkoum4ni jen heliaif. 
Dle Frinkla (das att. Geschworenenger. str. 28. a Hermes 13, 
str. 561) vSechny dokimasie daly se pred radou s appellaci 
k soudnimu dvoru heliastiiv. Halbertsma (de magistrat. probatione 
apud Athen, str. 11 a 31) a dle ného Gilbert (Gr. Staatsaltert, 
str. 208) domnivaji se, Ze vSichni tYednici losem stanoveni 
podrobeni byli dokimasii pred radou i heliaii, jakozto instanci 
nutnou, ¥ednici pak cheirotonif zvoleni ze zkouméni jen pred 
heliaii. Thalheimiv ndzor o té véci (Hermes 13, str. 366 a Jahrb. 
fir klass. Phil. 1879, 601) lisi se pouze tim, ze pri dvoji do- 
kimasii heliaii poklad& za instanci appellacni. 


Dle zaruéenych starych zprav (Dem. 20, 90) na jisto vime, 
ze archontové méli dokimasii dvoji; ze pak rada a soud byly 
instance v té véci kompetentni, o tom ndém zprayu podavd Ly- 
siova Yec proti Euandrovi (zvl. §§ 6, 10, 21) a svédectvi Ari- 
stotelovo v lex. Cantabr. s. v. decpodsrav ardxoios. O heliaii 
jakozto instanci svédéi také Demosth. 57, 66 a 70, 


O dokimasii taxiarchi vime z Dem. 40. 34, Ze se konala 
jediné pied heliaii. Frinkel (Hermes 1878, str. 564) sice mysli, 
ze heliaia jest tu jiz druhou instanci; minéni to véak vyvratil 
Thalheim (str. 603, srv. Halbertsma str. 33.). Lys. 15, 2 uvddi 
jakozto instanci pro dokimasie strategi heliaii; z mista toho v8ak 
nevysvité na jisto, byla-li heliaie instanci jedinou, jak spravné 
soudi Thalheim (na témzZ misté). 

Mame vsak nevyvratné svédectvi u Aisch. Ktes. 14 a 15: 
TaS yEiootorntas Hoyas — coyew SoxmmacPérrtas sy tH dixaornoig, 
kterézto misto ziejmé uddva heliaii za jedinou instanci p¥i doki- 
masii tfedniktv cheirotonii volenych. Jediny Frankel (d. att. 
Geschw. str. 30.) na zdkladé svého vyluéného nazoru o appellaci 
iv tom pifpadé heliaii m& za druhou instanci, a to appellacni. 

Koneéné dle Poll. 8, 92 piisedici (wégedgor) prvych tii ar- 
chontiiv méli dokimasii dvoji, pted radou a heliaii, pisaé jejich 
jenom pfed heliaii. Tito pomocni tfednici, jsouce archonty sa- 
mymi a ne lidem stanoveni, lezi viak mimo obor nasi otazky. 
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Na zakladé téchto zpray zjisténo tolik, Ze archontové méli 
dokimasii dvoji, pied radou a heliaii, tiednici pak cheirotonif 
stanoveni ze zkoumdni jenom pied heliaif. Zbyva tedy rozhod- 
nouti o tom, kde dokimasie ostatnich tYedniki losem zvolenych 
se dala. Podle analogie pifpadi jistych mizeme souditi, ze také 
se dala pred instanci jedinou aneb dvoji. Ze rada mimo archonty 
méla na starosti také dokimasii ufednikiv jinych, tomu zd4 se 
nasvédcovati Lys. 26, 12 a (Xen.) o stété Ath, 3, 4. 

Jistéjsiho vysledku dojiti Ize, trvam, podrobnéjsi tivahou 
o misté vy Aisch. Ktes. 14. a 15. Aischines se tu dotykA patrné 
zakona, jenz stanovil, ktefi trednici se maji podrobiti dokimasii 
pred heliaii; parenthesi pak é7eidy xal ai xAnowrad deyal odx 
adoxiuactot, alc SoxmacFsion cKoyovor zrejmé naznateno, Ze 
o dokimasii tifedniki' losem stanovenych nejedndno yv zdkoné 
tomto, nybrz v zdkoné jiném, a to asi proto, Ze tito méli doki- 
masii pred jinymi instancemi. Dle analogie deviti archont&i pak 
mizeme se pradvem domnivati, ze témi instancemi byly rada 
a heliaia. 

K témuz konci vede nas tivaha o svédectyi Lykurgové (Harp. 
Soxiactels): resis doximacior nara tov vdnov yiyvortou wlo mer, 
jw ot érvéa doyorrec Ooxmdlorta, éxéon d8, ivy of Oyroess, toity 
6é, iy ot orgarnyot. Neprihlizejice k dokimasii fecéniki ') mohli 
bychom se na zakladé tohoto mista mylné domnfvati, Ze pouze 
archontoyé a strategové mezi tiredniky podrobovani dokimasii, 
éemuz odpiré vseobecnost dokimasie. Slusi tedy svédectvi ono vy- 
kladati tak, Ze archontové a strategové tau jmenovani jsou jako 
zastupcové tredniki, kte¥i byli tymZ spiisobem voleni a méli do- 
kimasii s nimi spole¢nou. Podobné strategové jmenovdni u Aisch. 
Ktes. 13: xdxsivac, ao 6 Offwos sims yeipotorsiy &y doyoioscias, 
aroatnyovs nal inmdgyous xai tas were voitor aeyds. Pro archonty 
pak vyznatné jest misto u Demosth. pr. Timokr. 150: cév érvéa 
doydrtor, xed Boor merc tév Evvée aoydrtov nvapstorror tabry Ti} 
juéog. Téhoz vykladu, jako pti svédectvi Lykurgové tieba uZiti 
pro vyraz v Bekk. Anekd. 235, 11: % xavk rév orgaryydv nai 
tov doydrror é&éraci. Thalheim dosti pravdépodobné poklad& za 
pramen véech téchto mist zikon Aischinem dotéeny. 

Ze spisob volby mohl byti opravnénym délidlem pro doki- 
masii u¥ednikiv, to dokazuje nejen z4kon u Aischina citovany, 
nybrz té% ta okolnost, Ze volba cheirotonii vykonan4 méla v sobé 
vét8i z4ruku pro schopnost t¥ednikiv, proéez tito jen pred jednou 
‘instanci zkoumdni byti mohli; naproti tomu volba losem, vice 


1) Vykon dokimasie vyskytal se v obci Athenské dosti Casto ; mimo 
teéniky byli jakési dokimasii podrobeni ti, kdoz o dcery dédicky se ucha- 
zeli, dale ti, kdoz byli za obéany nové zvoleni, efebové, kdyz byli pii- 


3 : jimani v demos, jezdcové, buleuté, archontové ystupujici do areopagu, 


pisaii, hlasatelé a obéané k praci neschopni a proto o podpory u obce 
ge uchdzejici (ddvvato:), . 
ay ie 
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jsouc vydana nahodé, méla za nutny ndsledek zarizent dokimasie 
bedlivéjsi péed instanci dvoji. Co tedy Schifer (str. 825.) namita 
proti tomu délidlu: ,Das Princip ist ein sehr -fiusserliches und 
trigt der historischen Entwicklung nicht Rechnung,* jest zcela 
liché. 

Piipad zvlastni, ktery se proti hypothesi Halbertsmové uvadi, 
rovnéZ nem& ZAdné vahy. Jest to misto u Dein. Aristogeit. §. 10: 
br’ gumogiov émmshytiis Aayor amedonpdcdn buo tev vore SiKE- 
Corray doysw tadbeny tiv aoyjy. Schafer str. 825. a Lipsius str. 
318. mysli, Ze jenom nepiirozenym vykladem Ize v tom pripade 
heliaii pokladati za instanci druhou. Ze vsak tomu neni tak, 
ukdéze kratka tivaha. Pri dvoji dokimasii, kterou predpokladéme, 
bud rada potvrdila Aristogeitona, a pak teprve heliaia jej od- 
mrstila; a tu by nebylo s prospéchem byvalo, kdyby se Deinar- 
chos byl zminil 0 onom potvrzenf radou; anebo rada jej odmrstila, 
a ani tu nesmime se diviti, ze tetnik zminky 0 radé opomiji; 
nebot mluvi k soudctiim, jimz chce asi tuto myslénku vy- 
jadriti: ,,Jiz tehdejsi soudcové ho neuznali za hodna tfradu 
nepatrného; a vy, kterfizto nyni soudite, byste mohli v tak dt- 
lezité zdlezitosti rozhodnouti v jeho prospéch.* Misto toto jest 
tedy vzhledem k nasi otdzce indifferentnim. 

Schifer opiré syij princip rozdélovaci jednak tim, Ze pry 
obsah dokimasie deviti archonti, pojaty v tak zyanou #ecuoder@y 
avdxowois, lisil se od sptsobu, jakym jini tvednici byli zkouméni; 


z toho pry nasleduje, Ze téZ instance u archonti byly jinaké, nez 


u ostatnich urednikiv. Diyod ten sdm o sobé jest razu velmi 
pochybného. Uvdadim pak jako ndamitku zvlasté Lys. 26, 12.. 
Retnik tu napomina buleuty k piisné dokimasii archontai a nebyl 
by jisté piri té prilezitosti opominul poznamenati, Ze jediné pro 
archonty jakozZto wtredniky nejdilezitéjsi ustanovena dokimasie 
dvoji. RovnéZ subjektivnym jest divod, jejz Schifer éerp& z roz- 
voje ustavy recké. Jezto pry heliaia zijizena v 5. stoleti (jiz toto 
minéni jest dosti nejistou hypothesou), slusi se domnivati, Ze 
pred tim veSkeré dokimasie dily se pfed radou; teprve po zii- 
zeni heliaie ponechala si rada dokimasii archontai v prvé instanci, 
druhou jejich dokimasii, jakozZ i dokimasie vsech ostatnich tied- 
niki pry postoupila heliaii. Lipsius sim, jenz souhlasi se Schiifrem, 
v tento dtivod nespolehé, mysli vSak, Ze odfvodniti lze ono m{- 
nénf z Aisch. Ktes. 14. Jakym spfisobem, o tom piesnéji nevy- 
klad&; vySe vylozeno, Ze ono misto spiSe svédti pro hypothesu 
Halbertsmovu. mS 

Zbyvi jesté promluviti o otézce, zda heliaia p¥i dokimasii 
dvoji byla instanci nutnou, ¢ili jen appellaéni. Jediné misto v té 
véci rozhodujici jest, trvim, Lys. 26, 6: dy O& xat ém rodrds 
Adyow Todmovrrat, oS 6 yodvos ou syyoost MALov dmoxdno@aut, GN 
avdyan, sy abtdy arodoupdonte, Puta td maroLe iso ylyvecPut, 
tad &vOvurOnre, Seu mdéhow 6 yodvos On magsdtdvder 4 yoo 
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avoir tugow udrm oil cov erevrot éoriv, &v Od tabtn TH Ai tH 
carijo: Fvole yiyrerar, Sixaorhowr d8 maok rods rdmovg &dbvator 
mAnowd iret. 

Lipsius (str. 317) 0 tom mfsté soudi, Ze je v této otazee 
nerozhodnym. Thalheim (Hermes 13, str. 368) z ného chce do- 
kazoyati, Ze heliaia pti dvoji dokimasii u vsech téednik&i losem 
_ Stanovenych byla instanci appellatni, a Gini to asi takto. Byla-li 


_ _heliaia instanci nutnou, a mél-li skuteéné Euandros nastoupiti 
_ trad prvého archonta prvnfho dne v roce (dokimasie se v naSem 
_ _ptipadé déje druhy den ped tim), tu Ize si mysliti, ze bud bu- 
_ leuté Euandroyi dokimasii pied heliaii prominuli (to vsak jest 
zhola nemozné a absurdni); anebo pry chtéli syolati na den po- 
_  Sledni v roce heliaii (tomu vsak odpira zdkon). Z toho pry jde 
_ na jevo, ze tato instance nebyla nutnou, nybrz jen appellaéni. 


Schafer (str. 823.) proti této argumentaci namita, Ze asi neni 
pravdou, co Lysias ve pritiné posledniho dne v roce uvddi; na 
doklad toho dovolavé se népisu (C. L A. If. 125), kdeZ se Gini 
zminka o ekklesii posledniho dne v roce. Thalheim (Jahrb. f. kl. 
Phil. 1879, str. 601) sprdyné tyto vytky odmitaé tka, Ze z né- 
-  pisu z doby olymp. 110, 4 a 114, 3 nelze nic uréitého souditi 
pro dobu olymp. 99, 2; Klamny pak dtivod, jakého dle Schifra 
Lysias uZil, byl by ihned od Euandrovych pyivrzenci byval od- 
halen. Nicméné dikladnéjsim rozborem onoho mista Lysiova, jakoz 
i spravnym posouzenim celé feci jeho, myslim, dokdzati Ize nejen, 


——_ it 


: 

_ ue vyvod Thalheimiiv jest neplatnym, nybrz také, Ze Halbert- 
. smova hypothesa potrebuje jakéhos obmezeni. 

Z celé yeti Lysiovy zvejmé na jevo jde, Ze fecniku velice 
na tom zdleZelo, aby Euandros byl jiz radou odmrstén; ano z né- 
2 kterych mist zd& se dosti patrné vysvitati, ze Euandros mohl 
 byti jiz radou definitivné odmrstén (srv. §§ 10, 15, 21, 24); 
© mo%Znosti pak néjaké appellace k heliaii v celé feci se nizadnd 
_ gminka ne¢ini. 

: Euandros mél nastoupiti tad prvniho archonta jakozto na- 
-  hradnik za Leodamanta, ktery byl pred nim odmrstén; o tomto 
zamitnuti jeho déje se v §§ 18—15 zminka takova, Ze se zda, 
jako by jenom rada v té véci byla rozhodla; o néjakém jedndni 
a pred heliaif nedini se zminky nizidné. Rozhodujtci vsak divod, 
- trvd4m, leZi ve slovech vySe citovanych. Lysias tu chce antici- 
b: pando vyvratiti tuto némitku pfivrzenck Euandrovych: Radé 


“= Pr 
6 


- nikterak neprospéje, odmréti-li Euandra; vidyt den na to (po- 
_sledni den v roce) m& se konati obét Diovi ochranci, a tu nelze 
-nového archonta losem zvoliti (@AAov d&moxdnodoa), Tedy po za- 


ta, a nikterak snad néjak4 appellace Euandra k heliaii. 
Tim, myslim, dokézéno, Ze tfednik pti dokimasii radou od- 
tim jiz definitivné zamitnut a nemohl se snad od- 


Oe . 


a - SS ‘ Pa 


{tnati Euandra radou méla by ihned ndsledovati nova volba ar- 
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volati k heliaii, jez vibec ani z vlastni initiativy o takovém ured- 
niku vice nejednala. 

Ze pak heliaia ani v tom pripadé, kdyzZ rada potvrdila tred- 
nika, nebyla instanei appellaéni, to vyplyva jiz z dosavadniho 
vykladu. Nebot titednik potvrzeny radou zajisté nebyl by se o své 
vali od takového ndlezu odvolal k heliaii, aby jesté jednou se 
podrobil nebezpecenstvi odmrsténi; byl vsak zajisté zdkonem nucen 
podrobiti se této druhé dokimasii, Nebot pak teprve byl dis 
Soxipacdsts (sry. Dem, 20, 90). 

Zeela jasné pak véc tato vysyita z §$ 6.—8. fei Lysiovy 
proti Euandrovi. Poddm tuto sirsi rozbor tohoto mista. Lysias 
anticipando uvddi n4mitku svych odpirci: ,Radé nic nespomtize 
zamitnouti Euandra; nebot ndsledujiciho dne ve sv4tek nemtze 
se konati nov4 volba. A prvého hekatombaionu musi prece prvy 
archon vykonati t& zdérova isod.* Tuto namitku pak yvyvraci sim 
asi takto: ,Mysli-li Euandros, ze prvy archon prvého hekatom- 
baionu obét konati musi, véc také pro ného jest ztracena; nebot 
jemu nepostaci dokimasie pred radou, heliaia pak den na to ve 
svatek rovnézZ nemiize jednati, leda ze by Euandros pfemluyil 
odstupujici archonty, aby heliaii i proti zikonu svolali.“ Pak se 
retnik obraci k buleutiim a radi jim asi v tento smysl (§§ 7—8.): 
»Nedopustte, by heliaia byla svolana v den svdte¢éni. Nebot Eu- 
andros vida, Ze protizikonnym spisobem na tad nastoupil, za- 
jisté jako téednik dopusti se rovnéZ hojnych pokleski. Ostatné 
mnohem méné pochybite, bude-li musiti prvého hekatombaionu 
prvého archonta pri obéti zastupovati archon basileus a ostatni, 
jak se jiz ¢asto stalo, nezli kdyZ k obéti p¥ipustite Euandra, jenz 
ma ruce krvi zbrocené; nebot on by zapoéal fad ddoxiuacros, 
coz se prici vasi pfisaze.“ Vyraz a&doxiucoros zde patrné zna- 
mend toho, kdo sice stvrzen jest radou, nepotyrzen ysak dosud 
heliaif, tedy ufednika, ktery je8té nedosel dokimasif tiplného, z4- 
konitého stvrzeni. — Co tu vylozeno o archontech, to platf dle 
drivéjsiho vykladu o vech utednicich losem stanovenych. 

Uvahou touto vyvraceno také minéni Frinklovo, Ze by pti 
dokimasii vSech ufednikiv byla se pripoustéla appellace k heliaii. 

Uhrnem tedy o dokimasii wfedniki dle argumentace nasi 
platila zésada tato: . 

Ufednici losem stanoveni zkoumani nejprve pied radou. 
Kdo byl od ni odmrstén, byl tim definitivné zamitnut; kdo pak 
byl schvdlen, musil se jesté podrobiti opétné dokimasii pred he- 
liaif, jez v té véci nebyla jen instanc{ appellacni. Urednici chei- 
rotonif zvolenf podrobeni byli dokimasii jen p¥ed heliaif. 
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Ukazka jazyka albanského. 
Podava J. U. Jarnik. 


; V textu nize uvefejnéném mame piiklad ndteci t. zv. gez- 
ského, jimZ se mluvi v severnim Albansku, specielné pak v hlavnim 
jeho mésté Skadru: odtud pochazi muz, jemu% dékuji za sdéleni 
textu toho. Jest to mij byvaly uditel albanitiny, tyZ Marco Scan- 
toja, od néhoZ se mi pred 9 roky tstnim sdélenim dostalo texti 
nevydanych mnohem éetnéjsich. Prvni ukazka uve¥ejnéna r. 1881 
ve vyrocni zpravé niz8i skoly realné v Leopoldové ve Vidni 
(zvlastni otisk y kommissi Brockhausové y Lipsku) pod nazvem: 
Zur albanischen Spracheakunde; k ukazce té piitinén pieklad 
meziradkovy a rozbor grammaticky. Ostatek otistén vy Pojedndnich 
kral. ¢eské spoleénosti nauk r. 1883 pod n&zvem: Piispévky ku 
poznani ndreci albaénskych i pripojen tiplny glosséf, kde v po- 
radku abecednim zaznamendna nejenom vSechna riznd slova, 
nybrz i rizné tvary téhoz slova. Kdoby tudiz, prostuduje 
ukaézku zde podanou, chtél se pouciti o véci ponékud d&kladnéji, 
nechat procte téZ tyto publikace, v nichz mluva jest docela po- 
pularna a pak, coz jest neméné dileZzito, jednotné. Tam, kde 
jako vy albdnStiné vSeobecny jazyk spisovny az dosud tak malo 
jest vyvinut, objevuji se raznosti dosti znacné i u spisovateli, 
pisicich tymzZ ndéecim. Pri reprodukci tohoto i dive uverejnénych 
textii snazil jsem se dosici uplné vérnosti v priciné vyrazu a ne- 
ménil jsem ani tam, kde by se ndm vyraz stal snad blizsim, ¢imzZ 
bych se ySak vzdal jasného svédectvi o pivodu ¢isté lidovém texti 
svych, v Gemz pravé jest velika jich cena. 

Transkripci slouzi za ziklad pismo latinské, kde pak nevy- 
stacuje abeceda latinské, uzito zndmek diakritickych aneb pravo- 
pisu spreZkového. Ostatné jest transkripce ta tplné totozna s onou, 
jiz jsem uZil zejména v Pojednénich spol. nauk. 

Samohldsky dlouhé a kratké, pokud jest to diileZito a jisto, 
oznatuji zpisobem obyyklym pomoci —- a vu; nosovky pomoci 4, 
jak Gini namnoze i Albanci; samohlasky otevrené, hlavné e, hackem 
na prayo otevfenym a pod pismenem umisténym, tedy ¢; y ozna- 
éuje nase staré a dialektické tvrdé 7; pYizvuk oznacuji akutem, 
ale pouze tehd4z, nespo¢iva-li na slabice predposledni; je-li samo- 
hlaska slabiky posledni dlouhd, zastava znamen{ délky zéroven 
pfizvuk, aé nenf-li samohlaska jiné slabiky opatrena znamenim 
prizvuku. 

Ze souhlisek maji c, ¢, 2, 2, %, $ tyz vyznam, jako v ée- 
Stiné, dz a d% oznatuji soublisky slozené z obou hldsek; vy- 


slovnost hlasky, vyj4déené pismenem ¢, jest mezi nasim ¢ a f, d 


 mezi d a dz; th odpovidd angl. ostrému, dh pak mékkému th ; 
rr a ll oznacuji zvlastni druh hlasek r a /, znéjicich mnohem 
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drsnéji a tvrdéji nez jednoduché 7 a J; podobné i nn, odpovida- 
jici na mnoze pivodnimu nt neb nd, jez se skuteéné udrzelo 
vy narecich jinych jazyka albanského. 


i pari hajnave. 


nt kapiddn barket tuj ba rrug 
per det, e dz mote t keé n 
det e fortin e madhe fort, sa 
iste n reztk me w myt. ky ka- 
pidant ¢ lutet Muhametit, 7 
lutet sin Kollit e sum e sum 
tjerve edhé bani vi kust pés 
éinn midzidije t verdha ci, n 
kioft se pestén prey rezikut t 
detit et u skarkumen n tok, 
»kto pare kam me t a dhan 
nati, Cit jet ma fukara& n ket 
Sehr ;* por déti, fortin e tal- 
lds edhé mad t madh! — ky 
kapidant lutet prep e thot: 
,0 Zot, me pestd prep kti re- 
zikut, se n pestosa, kto pare, 
ci kam ba nniet me it dhan 
20 tiat?, ci t jet ma fukara n 
ket sehr, att nuk kam me t 
a dhan, por kam mei a dhan 
Nati. ci t Jet hajnt ma % ma- 
dhin ket venn.“ — tuk mard) 
kto fjal, deti uw ul. dul kapi- 
dani n tok, mast uw pacue déeti 
e hint n sehr; skin n % ka- 
fehane e pvet: ,cili ast ktu 
n ket venn hajnt ma ¢ madhi 2“ 
30 — aty m at kafehane kigsin 
ken nnejun katr vet e tent 
ast thot: ,iiky ast hajnit ma 
imadh, set dith tjert.“ at-hér 
ky kapidani dziir paret prej 
dzepit me t a dhan até pés 
cinn midézidije, por ky hajni 
nuk ¢ mur et tha Gi: ast 
nt tjetr maé « madh se un.* 
t diftén (kaldzén) Gi: ,8kd n 
40 vtket kafe (me emen i diftén) 

e aty ke me det hajnin ma t 


Cr 


1 


—) 


bt 
or 


iS) 
ot 


ive) 
or 


Prvni zlodéju. 


Jeden kapitén lodi mezitim co 
konal cestu po mofi, stihlo jej 
povéetii Spatné na mori a boure 
velika silné, takze byl v nebe- 
zpeci utonouti. ten kapitan se 
modli Mohamedu, se modli sv. 
Mikulési a mnohym a mnohym 
jinym i uéinil slib péti set zlu- 
tych (zlatych) medZidii, jestlize 
by se stalo, ze by byl vysvo- 
bozen z nebezpeci moye a byl 
vysazen na zemi: ,ty penize 
dim onomu, jenz by byl nej- 
chudsi vy tom mésté;“ ale moye, 
boure a priboj jesté vétsi! — 
ten kapitin se modli opét i 
pravi: ,0 Pane, vysvobod mne 
z toho nebezpeti, jezto, budu-li 
vysvobozen, ty penize, co jsem 
ucinil slib dati je onomu, jenzZ 
by byl nejchudsi vy tomto mésté, 
onomu nedaim jich, nybrz dim 
je onomu, jenz by byl zlodéj 
nejvétsi v tom mfsté.“ sotva 
dokonéil ta slova, moe ulehlo. 
vysel kapitén na zemi, kdyz se 
utisilo mofe a vstoupil do mésta; 
jde do jedné kavarny; pta se: 
»kdo jest zde v tomto misté 
zlodéj nejvétsi?“ — tam y oné 
kayaérné sedéli étyti muZi a je- 
den z nich pravi: ,tenhle jest 


zlodéj vétsi, neZ v8ichni ostatni. 


tu ten kapitaén vytéhl penize 
z kapsy, aby mu dal onéch pét 
set medzidif, ale ten zlodéj ne- 


 yzal jich a tekl mu: ,jest jiny, 


vétsi nez ja.“ — oznémi mu 
(vypravuje): ,jdi do té kavarny 
(jménem mu oznaci) a tam na- 
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madhin.“ — skin kapidani n 
kafe e pvet: ,cili ast hajni 
ma t madh?* e hajni éohet 
45 n kam et perdéé: ,une jam, 
ta lyp prej mejet 2* — kapidani 
t nep kto pare, sikurse ¢ kiste 
«64 nniet e ¢ diftén vakijaden 
e detit. « perdéé ku hajni éi: 
50 ,une nuk kam hat per keto 
pare, por k@ hat vt tjetr hajn, 
—  & ast mé t madh se une.“ 
_ kapidani e pvet: ,cili ast ky 
| tyetrt ma t madhi?* — i thot 
65 hajni: yma t pari e ma t 
madhi t dith hdjnave ast ka- 
dija !* 


skin ky te kadija edhé ka- 


 dija t ban nnér et éohet n 
60 kam kapidanit e i ban sum 
 idirdm edhé kapidani ulet e 
rrt n minnér; por kapidanit 
po t vjen turp me ¢t than ka- 
dis Gi: ,,tt jé hajnt ma % ma- 
665 dhi.t rr, rri, nuk Gil gojen 
me fol. kadija e pret: ,éa 
—ké, Gi nuk flet?* — ¢ perdée 
_ kapidani: ,po m vjen marre 
me fol. — kadija ¢ thot: 
70 ,fol, fol, se ktu ast spyja e 
_ -marres e nuk ast marre me 
 fol.é — at - hér kapidani 
_ fillén me fol e % diftén va- 

| kijaden, & t kiste bullunnis 
75 n det e i thot ci: ,kto pare 
i kam ba nniet me i a dhan 
vatt nirit, c& t jet nan ma 
4 madh n ket venn,“ e 7 thot 
- kapidant: tuk dola prej bar- 
80 ket n tok, ‘poet tien, pret tje- 
— trin, se: ,cili ast hajnt ma 7% 
madhi- n ‘het ‘sehr 2 eme 


ajna ma i madhe ast kadija 
me tt kam pra kto pare 
4 dhan ty,* ¢ thot kapt- 
dis, — por kadija 


3 _ thane, i hajn perme —dith © 


lezneS zlodéje nejyétsiho.« — 
jde kapitén do kavarny a pta 
se: ,ktery jest zlodéj nejvétsi?« 
a zlodéj povstane a odpovi mu: 
»J& jsem, co zida48 ode mne ?“ 
— kapitén mu dava ty penize, 
tak jak byl uéinil slib a vy- 
pravuje mu prihodu more. od- 
povi mu ten zlodéj: ,j& ne- 
maim praya na tyto penize, ale 
ma pravo jiny zlodéj, jenz jest 


vétsi nez j4.“ — kapitén se 
ho pta: ,ktery jest ten druhy 
vétsi2?“ — pravi mu zlodéj: 


,nejprvnéjsi a nejvétsi vsech 
zlodéjti jest sudi.“ 

jde tento k sudimu a sudf 
mu vzddavi ¢est a kapitanovi 
(ku cti) povstava a délé mu 
mnoho poklon a kapitan usedne 
a sedi na koberci. ale kapita- 
novi se zd& potupnym fici su- 
dimu: ,ty jsi zlodéj nejvétsi.“ 
sedi, sedi, neotviré tst, aby 
promluvil. sudi se ho taze: ,,co 
més, ze nemluvis?* — odpovi 
mu kapitén: ,jestit mi hanba 
mluviti.* -— sudf mu _ pravi: 
»mluv, mluv, nebot zde jest 
dim hanby a neni hanbou mlu- 
viti.“ — tu poéne kapitan mlu- 
viti a vypravuje mu_ pYthodu, 
které se mu byla stala na mofi 
a pravi mu: ,tyto penize jsem 
ucinil slib dati onomu mudi, 
jenz by byl zlodéjem nejvétsim 
v tomto misté,“ a pravi k nému 
kapitan: ,jakmile jsem vysel 
z lodi na zemi, ptam_ se je- 
dnoho, ptam se druhsho : nktery 
jest nejvetat zlodéj v tomto mé- 


sté?* a ¥ekli mi, Ze zlodéjem — 


nade vsechny alodéje nejvétsim 
jest. sudi a ji jsem ti prinesl 
tyto penize, bych je dal tobé, “ 

pravi kapitan k sudimu. — ale 
sudi pravi k nému: 


a 
“ 


\ 
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por kstu n ket mnyr nuk 7% 
marr.“ — 7% thot kadija ka- 
pidanit: ,ty t duhet me ble 
ni dad senn pref mejet; wne 
kto pare nuk munnem me 7% 
marr.“— kapidant ¢ thot kadis : 
yea me t blé une ty?* — ka- 
dija ¢ thot: ,une po t ses bo- 
ren e t dith spis s eme, & 
ast m bor, e permit kulm t 
Spis per kto pés cinn midzi- 
dije t verdha e at-hér i kam 
paret halldll et marr paret 
me t drejt.« — edhé kapidani 
u konnennue. skroj kapidant 
mt letr Gi: ,wne kapidani 7 
a bleva kadis t dith boren, &% 
ka@ mrenn n spt per pés cinn 
midzidije t verdha,* edhé viini 
mhyrin e vet e ta dha ka- 
dis letren Gi: ,t a bleva boren 
per pés cinn midzidije,“ — 
at-hér kadija stkurse stiménn 
hajn « madh fort < mir paret 
kapidanit e kapidani dil prez 
spies kadis n céf, tuj than me 
vedi: ,0 sidjr, & u librova 
prey ktt bordéit !* — 

si skoj me kaldzue n kafe 
Gi: ,t adhaé paret kadis,* e 
pa marue fijalt mir, con ka- 
dija dy kulukét e e thret ka- 
pidanin. kapidani u habit, se: 
yea kd kadija me mue?* — 
skin kapidant me t Sspejt te 
kadija; i thot kadija: tt bo- 
ren m ake ble? — kapidani 
thot: ,po.“ — ,pse s e ké 
marr dan t anne?“ — kapi- 
dani thot: ,éa m duhet mue 
bora? — kadija i thot: ,ti 
boren e ké blé e nuk ké sti 
puntért me e marr; ké me 
pague *izét midzidije gjob 
edhé do t sti3 puntért me t 
Spejt me m a hjek pref spijet 
e mos s e hjeks sot, kam me 
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penize skute¢éné vezmu, ale tak 
v tento zpisob jich nevezmu.“ 
— pravi sudi ku kapiténovi: 
,dluzno ti koupiti néjakou véc 
ode mne; jd téchto penéz ne- 
mohu yziti.“ kapitan pravi k su- 
dimu: ,co bych ja tobé odkou- 
pil?“ — sudi mu pravi: ,jat 
ti prodém snih celého domu 
svého, jen% jest ve snéhu, a na 
stfese domu za téch pét set 
medzidii zlatych a tu m&m pe- 
nize poctivé a prijmu penize 
pravem. — a kapitan se spo- 
kojil. napsal kapitan list: ,ja 
kapitan odkoupil jsem sudimu 
veSkeren snih, jejz ma uvnitr 
v domé za pét set medzidii zla- 
tych,“ i prilozil pecet svou a 
dal sudimu list: ,tobé jsem od- 
koupil snih za pét set medzi- 
dii.“ — tu sud{ jako skuteény zlo- 
déj veliky silné vzal penize od 
kapitina a kapitén vySel z domu 
sudiho yv radosti, pravé u sebe: 
,o Stésti, Ze jsem se zbayil toho 
dluhu!“ — 


mezitim co sel povédét v ka- 
varné: , dal jsem sudimu penize* 
a diéive nez skon¢il dobre slova, 
posle sudi dva str4zce a zavold 
(obesle) kapitana. kapitan se 
podivil: ,co m& sudi se mnou ?“ 
— jde kapitén rychle k sudimu ; 
pravi mu sudi: ,ty-li jsi snih 
ode mne koupil?* — kapitén 
pravi: ,ano.“ — ,proé nevzal 


jsi véc svou?* — ,kapitan vece: — 


»k cemu mi tfeba snéhu ?* — 
sudi mu pravi: ,ty jsi snih 
koupil a neposlal jsi, délniké, 
aby jej vzali, zaplatis dvacet 
medzidif pokuty a posles dél- 
niky rychle, aby mi jej vynesli 
z domu a nevyneses-li jej dnes, 
uvrhnu té do vézeni.“ — i mu- 


os Lian” Le ptt 


’ 
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t sta n haps.“ —e2zu dest sil kapitan ubohy zaplatiti jesté 
kapidanit t vorfen me pague dvacet mediidit pokuty a po- 
edhé rizét midzidije gjob edhé slati délniky rychle a mu vy- 
me st? puntért me t spejt e  Cistiti snih vSechen zdomu. — tu 
149 me 2 dlir boren ¢ dith prej pravil kapitén u sebe: ,ne, ten 
spyet. — at-hér kapidani tha jest byl skuteténé zlodéj nejvétst 
me vedi: ,jo, ky paska ken ne v tomto mésté, nybré zlodéj 
mimenn hajni ma i madhi jo  celého syéta!« 
ne ket sehr, por hajni ¢ t dith 
145 dyrias.“ 


1, Substantiva a Glen uréity postpositivny. Deklinace substantiy 
jest v priciné p¥ipon velmi jednoduchd; tvary skutetné rizné jsou 
vlastné pouze tii, pro nom., gen. a accus., jezto dat. a ablat. se 
na mnoze shoduji s genitivem. Obtiz pisobi jednak zpisob, jak 
se pripojuje ku kmenu ¢len uréity, jednak hlayné tvoreni pluralu, 
zda pouze priponou, ¢i prehlaskou kmenové samohlasky, ¢i obéma 
zaroven, ac neni-li plural uplné totozny se singularem. Ve véci 
té panuje v albanStiné velika rozmanitost, a pojednal o tom di- 
kladné G. Meyer v zasedacich zpravach vid. akademie véd r. 1883 
pod nazvem: Die Pluralbildungen der albanesischen Nomina (svaz. 
CIV, sesit -1.). 

Mluvi-li se o deklinaci albanské, rozumi se tim (jako v ru- 
munstiné) obyéejné spojeni subst. se clenem, jenZ se vsak neklade 
pred subst., nybrz za né a splyv4 s nim v jedno. Proto Ize ¢len 
ten nazvati postpositivnym, ¢imZ se lisi od ¢lenu tak zvaného 
praepositivného, o némzZ se utini zminka u adj. — Véc ta jest 
tak ySeobeené za pravou uzndvana, mluvi se o substantivu urcitém 
a neuréitém, Ze s podivenim vidime, kterak v nejnovéjsi mluvnici 
albanské: Grammaire albanaise, London, Triibner et Co, 1887 
spisovatel skryvajici se pod zacatecnymi pismeny P. W., na str. 
6 to popird, tyrdé, Ze v albénStiné Glenu neni a Ze se subst. de- 

- klinuje pravé tak jako v lating, totiz pomoci pfipon padovych. 

V nésledujicim piebledu pfrihlizim pfedevsim ku tvarim 
élenem opatitenym, jezto deklinace neurcité poskytuje na mnoze 
pouhy kmen (v nom. a acc., v pl. ovsem kmen plurdlny), aneb 
splyv4 s deklinaci urcitou v jedno (gen. sg. dekl. Il a Ill), az 
na gen. sg. dekl. I, jen% m4 zvl48tni p¥iponu -ef a gen. pl. ySech 
tif deklinac s pifponou -$ (sr. asés 32). 

Pozoruhodno jest, Ze po predlozkich, i tam, kde se mluvi 
o predmétu uréitém, namnoze uzivé se tvaru neurcitého, coz se 
vyskytuje i v rumunstiné a jest dikazem pozdéjsiho, vyvoje ¢lenu 
uréitého v nynéjsi jeho podobé, 


' +‘, deklinace (élen -a). 


“ging. nom, bara 129 (sr. bor 98), kadija 56—57, 58, 58—59, 
66 atd., 
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spija 70 (sr. spi 106). 
gen. dat. dyriias 145, kadis 63—64, 87, 94, 114 atd., 
marres 71 (sr. marre 68, 71), spis 97, 99 aspyes 114. 
ace. boren 96—97, 105, 109 atd., dan 127, gojen 65, 
letren 109 (sr. letr 104), vakijaden 48, 73—74. 
K tomu zylastni tvar neurtitého gen. Gili ablat. 
s p¥iponou -et: barket 2, 79—80, spijet 134, 141. 
pl. nom, ace. fjalt 119 (sr. fjal 25), paret 34, 101, 112, 118 
(sr. pare 12, 18, 47 atd.). 


Il. deklinace (élen -t). 


sg. nom. déti 14, 25, 26 (sr. dét 3, 4, 75), hajni 23, 29, 
32 atd. (sr. hajn 51, 83, 112), kapidani 5—6, 16, 

34 atd. (srv. kapiddn 2), moti 3. 
gen. dat. (i pro tvar neurcity) bordzit 116, detit 11, 49, 
dzepit 35, kapidanit 60, 62, 90—91, 113, 137, 

Kollit 7, Muhametit 6, nirit 77. 

accus. hajnin 41, kapidanin 120—121, mhyrin 108. 
pl. nom. ace. puntért 131, 133, 139. 

gen. hdjnave 1, 56 (sr. nom. pl. bez Glenu hajna 84). 


Ill. deklinace (malo cetna vibec, ¢len -w). 


sg. gen. dat, (i pro tvar neurcity) rezckut 10, 17—18 (sr. rezth 5). 

2. Clen praepositivny. Vedle ¢lenu, ktery se objevuje v de- 
klinaci substantiv a klade se jako v sousedicich jazycich, ramunském 
a bulharském, za nomen, k némuzZ ndlezi, jest v albanstiné jesté 
jiny Glen, tak zvany praepositivny. Clen ten, jehoz% tvary jsou 2, 
e, t, s, klade se dle urcitych pravidel zejména pred adjekt., zé- 
jmena possess., pred genit. possessivny. Je-li subst. néjaké ve 
spojeni s ndsledujicim adjektivem, obdrzi obyéejné subst. élen 
postpos., adj. obdrzi rovnéz élen, ale praepositivny, predchazi-li pak 
adj., m& se véc opacné: adjekt. obdrzi Cleny oba, subst. pak zi- 
stane bez Clenu. Prvnimu piipadu odpovida moti ¢ keé 3, hajni 
t madh 33, 44, 78; ale mame tézZ hajn ¢ madhi 84, hajni 2 | 
madhi 23, 29, 64, 81, 143; 54 (ade tjetrz m. hajni); je-li ; 
smysl neurcity, neopatiuje se subst. clenem, avsak adj. podrzi = 
Elen praepositivny: hajn 7 madh 112, 38 (0% tjetr m. hajn); a 
tak i bez subst. 52. Kterak pomoci élenu postposit. se adj. sub- 
stantivuji, vidime 1, 55 7 pari, 55 7 madhi. Pied genit. possess. _ 
mame piiklad 144. Ve vsech téch piipadech vztahuje se adj. aneb 
genit. poss. k nomin. rodu muzského: jen tam jest opraynéno  - 
udZiti tvaru 7. Vztahuje-li se jedno ze slov, pojicich se se élenem i 
praeposit., bud k subst. rodu zenského aneb k accus. masce. éler 
opatfeného, tieba uziti tvaru e; doklady poskytuje ndm © 
4 fortiin e madhe, 70 spija e marres, 97 boren e t dith sp a 
49 vakijaden e detit; 108 mhyrin e vet. Ve viech ostatnich 
 pfipadech dluzno uZiti tvaru t, tak pred adj. 9, 100, 107; 1 boas 
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137 (ano i po uréitém aceus. subst. zd se, Ze se dava prednost 
f, je-li myslénka neuréita, tak 41 hajnin ma@ t madhin), pred 
possess. genit. 10, 98, pied possess. 127; 0 dith se udini zminka 
u zajmen neuréitych, Té% mé-li se utvoriti z adjectiva neutralné 
substant., uZiva se téhoz tvaru: ¢ drejt 102, t spejft 123, 133, 
139. Pred genit. possess. aneb z4jmenem piivlasthovacim se klade 
éasto s misto ¢, vztahuje-li se k subst. rodu Zenského a i k tomu 
mame doklad 97 spis s eme, 


3. Adjektivum. U adjektiv jest karakteristickym uzivani 
élenu praepositivného, jeho% piiklady jsme prdvé citovali; avak 
to nevadi pfripojovani i Clenu postpositivného, jak to vidime 
u madhi 23—24, 29, 54, 56, 6465, 82, 84, 143, madhin 
42 (srv. madh 15, 33, 38, 44, 52, 78, 112), pari 155; Zensky 
rod bez Clenu jest oznaten v madhe 4, roynéz pl. ve verdha 9, 
100, 107 (sr, té% keé 3, vorfen 137, sin 7). 


4, Zdéjmeno. a) Osobni. Text n4¥ n4m poskytuje piiklad pro 
1, sg. nom. wne 45, 50, 52, 85, 88, 92, 95, 104, zkracené wn 


38, gen. (resp. ablat.) mejet 46, 92, acc. mue 122 (po pred- 


lozce); tyz tvar plati téZ pro dat. sg., spojuje se vsak s tvarem 
slabsim m 128, jehozZ ovSem se mize uZiti téZ 0 sobé 68, 82, 
125, 134; rovnéz tak zni i accusativ, aé nedd-li se prednost 
tvaru nezkracenému me, jako 17, — 2. sg. nom. tz 64, 124, 
129, k tomu slaby tvar dat. a acc. ¢ (nezkracené te), jehoz se 
uziva bud o sobé, jako accus. 136, jako dat. 85, 96, 109, aneb 
ve spojeni s tvarem absolutnym dativu ty, jenz bud nasleduje 86, 
95 aneb predch4zi 91 (bezprostiedné). 

Z tvari 3. osoby jsou nejdilezitéjsi enklitické tvary pro dat. 
a accus. jednak proto, ze tvarem svym se shoduji bud mezi sebou 
aneb s jinymi C4stmi freci, jednak i za pYicinou jich uzivani syn- 
taktického. 

Shodujic se v tom s jazykem rumunskym, uZivd albanstina 
tvarii téch velmi Casto, aby bud opakovala predmét, o némz se 


 jiz mluvilo v téZe vété, aneb aby ptedem ukazovala k predmétu, 


(subst. neb zajmenu), 0 némZ se ma v téze vété mluviti. 

- Tyary ty jsou: e accus. sg. masc. i fem., tak 3, 53, 66, 
131, 135; opakuje accus. predchdzejici 130 (zde bezprostfedné), 
aneb ukazuje k ndsledujicimu 120, 126, téz jako neutrum k véte, 


- uyedené spojkou di 82: — 7a) dat. sg. masc. afem, 35, 37, 

39, 40, 45, 47, 48, 49, 60, 67, 73, 74, 140, 54 (ude pied thot 
a tak jesté nékolikrate), pri cemZ opakuje dat. bud predchazejici 
«21 (ati ve futur., opsaném pomoei infin.), 63 (kapidanit) aneb 
 nésledujici, tak Muhametit, sin Kollit 6, watt 12, 22, 76, ka- 
- pidanit 59, 90, 112, 136, kadis 63, 86, 94, 104, 108, 118; 


— ) acc. pl. masc. a fem, 37, 47, 86, 89, té% pleonasticky 
po accus. 76 (bezprostéedné), 88, 93 (zde ovSem po infini- 


vu zavislém, tudizZ spiSe nutno opakovati), téz po zajmené rela- 


\ 
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tivuém ¢ 19 (té% po infinitivu zdvislém) aneb pred accus. kto 
pare 85, paret 100, 101. 

Préedch4zi-li prokliticky tvar dativu zdjmena osobniho m, ¢, 
7, méni se accus. e védy, @ pak ¢asto v @ (posledni zejména po 
dativu 7, aby nendsledovala dvé 7 po sobé, jak to vidime 12, 
22, 35, 76, 118), tedy misto ¢ e, m e, t e obdrzime 7 a 105, 
108, (vyslov jednoslabiéné jako ja), m a, 125, 134, t a 109 
(me, te by splynulo v jedno s nezkracenym tvarem dat. neb 
accus. me, te). 

I tu se uziva tvaru a bud samostatné, tak ma 134 aneb 
pleonasticky: opakuje accusativ predchdzejici 125, (téz v opsaném 
futur. pomoci praes. ind. pomocného slovesa me pas a infin. 12, 
22, 76), aneb ukazuje k accusativu ndsledujicimu 35, 105, 108, 
109, 118. 

Zde budiz ucinéna zminka té6Z o zdjmené reflexivném vet, 
jeZ ve vedlejaim tvaru svém vedi objevaje se dvakrate po pyed- 
lozce me 115, 142. Téhoz slova uzivé se téz jako substantiva 31. 

b) Préivlastiovaci. Pro 1. sg. mame tu pouze genit. fem. 
8 eme 97, pro 2. sg. accus. fem. t anne 127, pro 3. sg. accus. 
masc. vet 108, tedy opét totéZ slovo, o némz prdvé zminka 
ucinéna. Zndmkou karakteristickou z4jmen téchto jest Glen prae- 
positivny, jako u adjektiv. 

c) Ukazovaci. Sg. masc. ky bud samostatné 58, 142 aneb 
ve spojeni se substantivem 5, 15, 34, 36,49, 53, 7tky 32; gen. 
dat. kt? 17, 116, at? 21, att bud samostatné 13, 20, 23 aneb 
ve spojeni se subst. 77; acc. masc. i fem. ket 13, 21, 24, 29, 
78, 82, 89, 144, sekét 40, at 30 (zde fem.); pl. nom. accus. 
fem. kto 12, 18, 25, 47, 50, 75, 85, 88, 93, 99, até 35; gen. 
asts 32 (masc.). 

d) Tézaci. O osobdch cili 28, 43, 53, 81, o vécech ¢a 
46, 66, 95, 122, 128. : 

e) Vztazna. Dolozeny mame tu tvar ¢¢ v nomin. 52, 74, 
97, téz s konjunkt. 13, 20, 23, 77, v accus. 19 (k GemuzZ jesté 
osobni 2), 105. 

f) Neuréit& Zde predevsim dluzno jmenovati dith, jez se 
poji obyéejné se clenem praepositivaym a uZivd se ho jak v sing. 
97, 105, 140 (zde po subst.), 144, tak i v pl. 33, 56, 83 (zde 
bez élenu praepositivného); pak tjetr 38, 51, se Genem post- 
positivnym v nom. sg. tjetrd 54, v accus. tjetrin 8O—81, v nom. 
pl. tjert 33, dat. tjerve 8; kromé toho pouze sum 7, 60, sen. 
80, se élenem went 31; s poslednimi dvéma souvisi téz len ne- 
urdity 1% 2, 8, 27, 38, 51, 92, 104. 

5, Sloveso. a) Slovesa pomocné. me ken = byti. pr. ind, 
sg. 1. jam 45; 2. je 64; 3. ast 28, 82, 37, 43 atd.; pr. konj, 
sg. 3. ¢ fet 13, 20, 23, 77; — impf. ind. sg. 3. dte 5; condit, — 
sg. 3. kioft 10; pt. pf. ken 31, 142; — me pas = miti. pre 


; 
4 
; 
: 
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ind. sg. 1. kam 50, 100; ku tvo¥ent pf. 19, 76, 85, fut, 12, 21, 
22, 135; 2. ké 67; ku tvo¥eni pf. 125, 126, 130, fut. 41, 131; 
3. k@ 51, 106, 122 ;impf. ind. sg. 3. kiste (ku tvoreni plusquampf.) 
47, 74, pl. 3. kisin 30; tak zvany admirativ, tvoreny z pt. pf. 
S pripojenym praes. pomocného slovesa me pas: paska ken 142. 

6) Slovesa pravideln&. I. konjugace (slovesa kontici 
V infinitiva [resp. pt. pf. nebo pr.] samohlaskou) jako ba@ 2, 19, 
48, 76, blé 91, 95, 125, 130, kaldzwe 117, marue 119, pague 
132, 137, st¢ 130, 136, 139. pr. ind. sg. 3. ban 59, 60, edn 
119 (inf. cue), diftén 39, 40, 48, 73 (inf. diftue), fillén 73 
(inf. jillue), kaldzén 39, pestén 10 (inf. pestue), skin 27, 
42, 58, 123 (inf. skwe); — imprt. sg. 2. pesté 17, skd 39; 
— pr. konj. sg. 2. € sts 133; — pf. (kde ov’em jsou tvary 
dosti rozmanité) sg. 3. bani 8, hint 27 (inf. hz), viini 107 
(inf. vi), vedle mardéj 24, skroj 103 (inf. skrue), skoj 117 
a sg. 1. bleva 105, 109 (k Gemuz sg. 3. blew); condit. sg. 1. 
pestosa 18. 

II. konjugace (infinitiv kon¢i souhlaskou ¢, jako myt 5, pvet 
(z4roveh pr. ind. sg. 3. 28, 43, 53, 66, aneb impt. 2. sg. 80 
S vyznamem praes. ind.); pr. ind. sg. 1. ses 96 (inf. 8zt). 

III. konjugace (infin. zakonéen jakoukoliv souhlaskou kromé 
t), ku pi. dltr 140, hjek 134; pr. ind. sg. 2. lyp 46; 3. cil 
65, perdéé 45, 49, 67; cond. sg. 2. hyeks 135. 

c) Slovesa nepravidelna, S piehlaskami, objevujicimi 
se jiz v konjugaci tak zvané pravidelné, setkavame se mnohem 
éastéji u sloves, jez se oznacuji obyéejné nazvem nepravidel- 
nych; ponévadz pak jsou to téméié veskrze slovesa velmi obvykla, 
dostava se tim konjugaci albanské zvlastni pestrosti a zajima- 
vosti. Ze pak jsou v albanStiné i slovesa tvo¥ici nékteré tvary 
od kmen&i docela jinych, nez jest onen, ktery se ° vyskytuje 
v infin., Ize vidéti i z naseho textu. Tak vjen 63, 68 (pr. 
ind. sg. 3. ku ardh), nep 47 (totéz ku dhan), rri 62, 65 
(totéz k nnej, sr. mnejun 31); dalsi priklady zejména pf.: pf. 
ind. sg. 1. dola 79 a 3. dul 25, 113 (inf. dal), dzw 3 (inf. 
dzan), dzur 34 (inf. dzjerr), mir 37, 112 (inf. nebo part. 
pf. marr 94, 127, 131, rovné% pr. ind. sg. 1. 88, 90, 101), 
tha 27, 141, pl. 3. thane 83 (inf. than 63, 114, k Gemuz pr. 
ind. sg. 3. thot 16, 32, 54, 69 atd.), dha 109, k tomu sg. 1. 


dhaé 118 (inf. dhan 12, 19, 22 atd.), dest, wu 136 (inf. dast) ; 


sr. t6Z pr. ind. sg. 2. fleé 67 (inf. fol 66, 69, 72, rovnéz imprt. 


sg. 2. 70), 1. munnem 93 (inf. mujt), 3. thret 120 (inf. thir). 


d) Slovesa reflexivnd, Kterak si vede albanstina 
v pridiné té, Ize vidéti i 2 pfikladi, jez nim poskytuje kratky 


nas text. - 


pr. ind. sg. 3. cohet 44, 59 (inf. ewe) [u kment zakonée- 
n¥ch samohliskou], Jutet 6,7, 16, whet 61 [u kment zakoncéenych 


_ -goublaskou]. 
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pf. ind. sg. 1. w librova 115, 3. w dest 136, w habét 121, u ul 
25, u konnennue 103, u pacue 26, rovnéz inf. wu myt 5. — t w 
skarkumen 11 jest sice rovné% tvar reflexivny, ale nesnadno jej 
uréiti, mluvnice albénské ho neznaji; mohl by to byti jakysi druh 
konjunktivu, utvoteného z inf. w skarkum piiponou -en; podobny 
tvar t w bdmen se jevi téz na str. 9, fadek 25 Piispévkti vyse 
citovanych. 

e) Futurum alb. se tvori opisem a to bud: a) praesentem po- 
mocného slovesa me pas ve spojeni s infinitivem slovesa, 0 néZ se 
jedn4 (ptiklady viz vySe 5, a), aneb #) spojenim tvaru do (k dast) 
s konjunktivem slovesa, tak do ¢ st#§ 133; ¢ jest znaémkou kon- 
junktivu vibec, jak vidime 11, 13, 20, 23, 77. 

f) Infinitiv byvaé doprovézen obyéejné predlozkou me a to 
nejenom tehdaz, je-li z4visly, nybrz i je-li samostatny, tak 95; 
tézZ m4 vyznam zkracené yéty ucelné 35, 66, 86, 117, 131. 

6. Predlozky. V priciné predlozek jest nejzajimavéjsi faktum, 
ze nékteré z nich se poji s nominativem; text nds poskytuje 
priklad jedné z nich, totiz te 58, 123. Z predlozek s genitivem 
mame tu pouze pre7; grammatikové albansti mluvi v pripadé tom 
0 ablativu, coz jest tiplné zbyte¢no, ponévadz neni prazidného 
rozdilu ve tvaru. V textu se vyskytuje prej po slovesech: blé 92, 
dal 79, 113, dlir 140, dajerr 34, hjek 134, librue, wu 116, 
lyp 46, pestue 10, 17. Ostatni p¥edlozky naseho textu se poji 
s accusativem, na mnoze bez Clenu, tak n, m, per 3, 50, 99, 
106, 110, permit 83, 98; pozoruhodné jest uziti pa — bez s in- 
finitivem ve vyznamu ,diive nez* 119. . 


7. Spojky a adverbia. Kromé pYedlozek vsimnéme si téz 


spojek a nékterych adverbif, pro néz n4m text nds poskytuje 
doklady. 

c& = Ze, tvarem totozné se zijmenem relativnym, viz 67, 
115. Hlavné se ho uzivaé k uvedeni feci pYimé (Cesky nepielo- 
Zeno) tak 37, 39, 49, 64, 75, 104, 109, 118; 83-mfizZe byti 
pochybnost o tom, uvddi-li teé piimou di nepiimou, 9 pak se 
prechazi z feci primé do nepfimé; — e 4, 7, 11, 14, 16 atd., 
casto téZ edhé 8, 58, 61, 102, 107, 133, 138 bud ve vyznamu 
=a aneb = jesté 15, 138; — masé 26 (obyéejnd spojka éa- 
sova jest Kir); éas oznatuje rovné% tuk 24, 79 = sotya, jakmile, 
s@ 117 = mezitim co, (4 = takze), hlavné pak tuj, jez ve spo- 
jeni s infinitivem tvofi prechodnik bud pri stejném 114 aneb ne- 
stejném podmétu véty hlavni 2; — spojkou podminetnou jest ne 
aneb zkraceny tvar m, jako 9,18 (tvarem tplné totozné s pred- 
lozkou ne, m= vy), ve vyznamu negativném pak mos 135; — 
por znaci bud = ale 15, 36, 51, 62, 87, 89 aneb = nébri 
22, 144; p¥icinu oznatuje pse = jezto, ponévadz (126 = proé ?) 
aneb se 18, 70; toto posledni m4 vSak té% jiny vyznam, totiz = 
ze 10 (téz pleonasticky pred tec{ piimou 81, 121) a = nez, po 


komparat. 33, 38, 52 (sr. 6% slozené s nim sékurse 47, 111). 


§ 


4 
: 
3 
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K ot&zce se odpovidd zéporné ‘pomoci jo 142, 143, kladné 
pomoci po 126; téhoz sliivka uZivé se v albaniting éasto k di- 
raznejsimu proneseni, tak 63, 68, 88, 96 a nelze vidy p¥esné 
urciti jeho vyznam. Skladateli nejnovéjii mluvnice: albanské P. 
W. plati sloveso, spojené se slivkem tim, za zylastni . tvar 
»présent -actuel,“ jeho% vyznam vysvétluje pomoci vyrazu en 
ce moment.“ U slovesa se vyjadfuje negace bud pomoci nuk 21, 
37, 50, 65, 67, 71, 89, 93, 130 aneb s 126, 135 (pred impe- 
rativem mos, tedy totozné se spojkou podminetnou, kde véak 
obyéejné vyZaduje jesté negaci u slovesa, viz 135). 


nOnnrn nn 


Slovesa bezpiiznaka v dialektech éesko- 
slovenskych. 


Poddéva Vavi. Jos. Dusek. 


* (Dokonéeni.) 


Plural 1. os. sme —.netreba dokladi. — zme Mor. dez 
zme se l6éele, ob& zme plakale. Semb. Dial. 152. (Han.), — 
Slez.: kdez zme se tuéili, oba zme_ ptakali. Semb. Dial. 155 
(Tésin). — Slov.: Kolar., Mogov. Dial. 160; B. Bystiice tamze 
161, — sme Slov.: lTubili sme se. Pfs. sl. 160. (Spis.); — 
smy*) Mor.: dyZ smy se fédili. Dial. 154 (Hodslav.); hdy 
smy se tucili. Semb. Dial. 155 (Kozlov.); by smy prisli v nebesky 
raj. Sus. 28 (Pfib.); hned smy museli. Sus, 490 (PYib.). — 
Slez.: co jsmy nasli, néjsmy toho, néjsmy hodni. Sus. 37 (Klimk,) ; 
uz smy se dokopali teho mista Semb. Dial. 170 (Frid.) — zmy 
Mor.: Semb. Dial. 53 (H. Beéva); — Slez.: dyz zmy ée 
luéili. Semb. Dial. 155 (Opay.). — smo Slov. v Uhorsku a Pol- 
taru (Semb. Dial. 76), v Gemeru (77): my smo, koj smo sa 


_ 148ili, obi dvi smo plakali, obi dvi smo ofi utjarali Semb. Dial. 


162 (Gemer); éuo by smo sa mali bati. Saf. I, 131; by smo sa 
mi nelubili Koll. I, 101, 193; Sbornik I, 58; my smo ludie 
cudzie, ale smo vas piiSli poltitovat. BNéme. VII, 41; ¢o smo boli 


na jeho krsteni tamze 127; ¢im smo sa vykrutili tamZze 243. — 


chme Slez.: nenadli chme, nenailich’,”) ale chme vidéli. Bartos 
pisné 1882, 144 (T¥4nov.); oba chme plakali, oba chme se o¢i 
udirali. Semb. Dial, 156 (Bavor.); CCMus, 1842, 404 (Opav.). — 
mech (?) kdy% mech $e tudili. Semb. Dial. 156 (Bavor.). — chmy, 


echmy: jak chmy sé tucili. COMus. 1842, 403: vis dy chmy se 


ae Srova. hornoluz, weseli smy, Hawpt a Smolef 121, 
2) Jest licentia misto chme. Ta, 
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slubovali, minul roéek véera, Su’. 497 (Benes.); nedaleko chmy 
zasli, juz echmy pana nasli. Arch. (Tfdnoyv.); Amy: nésu hmy 
(nejsme). Slez. prus. Dial. mor, I. 131. ies ig Nee 

2. 08, jste, ste — na Sloy. sté, sé Slez.: Gi sté nasli 
pyniz, Dial. 170 (Frid.); — sce, scé Slez.; bth vam zaplaé 
dva mladZenci, ze scé mne tu polo/zili. Sus. 37 (Klimk.); dyz scé 
mé vydaé musela, Sus. 468 (Bruzov.); — Slov.: dali sce mia 
za cudzého. Su’. 443 (Hrozen.); kde sce milovaly (o¢i), keho sce 
lubely, Pis. sl. 97 (Saré.); zabratovali sce mi tamze 339; keby sce 
zaly jaké to bieda. Koll. Il, 121. — sée Slez.: naudili sée sé. 
GGMus. 1842, 404. s¢éo Opay. Dial mor. I, 137. — Koneéné je 
velmi zajimavy tvar slozeny ste sw: vy ste su Selmove, Bartos 
pisné 154: (Tédnov.). : 

3, 08. 780u sow — jst s% Cech.: hyn (tam) jst veseli, Kvéty 
1884, 130 (Chodoy.); voni byli a si sami nejvic na prekazce, 
Dial. 94 (Domil.); kde jsi mi rodi¢e. Erb. 327 (Domil.); jst 
lidi, Ze méli kolik tisic. Erb. 157 (DomiZl.), — Mor.: Zlinsko 
Barto’ 1878, 20; Kopanic. tyz 1884, 59; sti u pana Boha. Sus. 
467; si dvé tii Sus. 76 a j. — Slov.: jich jst uzreli, osedlayse 
koné preé jst pospichali. Koll. I, 48; mokré sti chodni¢ky tyz 
I, 61 a j. v. 786, sé Mor.: tam js6 dvé perlitky. Sus. 62 
(Sobéchl.); jak js6 mrskli, tak js6 jeli. Sus. 82 (Sobéchl.); 
v tom kostelitku tii oltéfe sé. Sus’. 47 (Brn.); co to 86 
za raze. SuS. 283, 315 (Vedrov); Dial. 105, 110 a j. (Han.) 
— Slovy.: Filice plané, bo (nebot) sé obterhané. Koll. II, 120 
(Sars.); — jesd. Slov.: nechod, nechod vet tam jest zveri (bestiae). 
Koll. I, 121, mnohé panenky takové jest. Koll. Il, 274; jest 
bohyné také na nebi. Pis. sl. 377 (Nitr.); haky baky jesi na 
vsetko. Dobsin. IV, 33; — son Slov.: oni boli a son na pfe- 
kozku. Semb. Dial. 144 (Skalité). — som Slov.: bélé a som na 
piekozce. Semb. Dial. 144 (Cadec); — swm Slez.: u suséda 
sum faleSne okna, SuS. 368 (Bohum.); bo tam sum hoscé, Sui. 
423 (Nasilé); a pokud sum mlade leta. Su’. 789 (Bavor.); Semb. 
Dial. 121. — sd Slov.: ej na &o si mi Gtyry voly. Saf. pisné 
II, 76; sa: ked sa aj bohaci. Koll. I, 69; vet sa to otiéky. TI, 
71; sivé ogi sivé aj moje sa také. I, 74; ale sa mi vrsky na 
velkej zavadé. I, 102; oba sa stisedi, oba sa majetni. I, 225; 
keby dali co sa dlZni. I, 328 1) 

Vyrazy zaporné. V zdpadni polovici jazyka éeského spo- 


juje se vady ne se slovesnou formou, na vychodé zhusta klade se — 
poriznu ve vété, ku pi.: Sloy. ant mi je veéer, ani mi je rano, 


Koll. I, 113; za mié je to, Pis. sl. 149; nié mi je nie k voli. 


____ 7) to sa chlapci, to sa, 60 Sabliéky nosia; veru sa pod tebou Krem- 
nické dukéty. Koll. I, 359; ej uZ sa mi na stole. I, 365; dije Ze sa to | 
pavi? to sa moje. I, 392; to sa moje mozole. I, 393; tam sa, mild, ~ 


tvoje o¢i, ruce, nohy, II 28; Pis. sl. 350 (Turc.); é0 sa to za Gasy. 
Pis. sl. 376 (Liptov); %e sa dievke staré. Spevy 129 (Turiepole), aa 


> 
: 
i 
’ 
; 
: 


— 
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Koll. I, 35; j& jsom esté nie zavité. Koll. I, 69; aj. v. Zde 
vsak cheeme vytknouti zdporné tyary od slovesa jsem, pokud 
spadaji do tvaroslovi, pomijejice uplné jich syntaktickou funkci. 


Sing. 1. os. nevykazuje tvaré zvlastnich, — — PHi 2. og. 
vytknouti Ize nejsi — na Hanné nést a néseg, na Sloy. nis 
& nes. —- — 3, os, nené ve Slez. a Slov. nejest, neje, 


z ného% tvar (nené) nente, nené (pravé jako z ne-jde — ne-nde) 
i néni, vy DomiZl. nyné ztzenim e vz (y znaéi tvrdost); na 
Sloy. i nte, coz mize byti povazovano bud za druhou cast tvaru 
(ne) nie anebo za pouhé slovce negujici (ne) a pak patt{ mezi 
adverbialni tvary. V Opav. i #osem, ost atd. Dial. mor. I, 137. 
— Je&Sté vice nezli je pokleslo nent, tak Ze se ho udiva jako 
prosté negace pri vSech osobdch Praes, (ano i pii 3. os, Sing.) 
ku pr.: nent sem, som; som neni; — nenis, nenis; — nenijé; 
— neni s% atd., coz ovsem vlastni jest vych. dialektim (Dial. 
mor. I, 36 sg.) zejména slovenciné. K tomu drudi se i tvar 3. os. 
Plur. nevid tvoreny analogit k évid (IV ti.). — Koneéné slusi 
pripomenouti i nasledujici slovenské tvary: nzet, nieto*), ninto, 
net, nit, jez vznikly otfenim formy ne-jest. 


Veve 


ty mné hoden. Arch. (Buéov.); esté néses mij. Arch. (Lien); — 
nis. Slov.: jaj milé, milé, nis moja, Koll. II, 102; nis, nenis 
jak se délas. Koll. II, 319, 326; nzes dévecka spravedlivd. Pis. 
sl. 89 (Presp.). — — 3. os. mejest Slez.: Zadny nejest taky 
Selma. Sus. 534 (Opay.); — Slov.: nejest ho (chleba) v komore. 
Pis, sl. 364 (Lipt.); daromnejsej (lasky) nejest ani medzi stoma. 
Pis. sl. 378 (DOray.); — nieje Slov.: Ziden nieje jemu rovny. 
Pis. sl. 177 (DOray.); nie je to zelina na rany. Pis. sl. 147 
(Nitra). — néné Mor.: tam Kacenky néni. Su’. 126 (Ziden.); 
rovnézZ vy Prazsku obecné. — néni Zlinsko Barto’ 1878, 20; 
néni to haiiba, tyz pisné 14 (Zlin.); — nejné Cech.: koza 
v brodé nejni. Erb. 55; nejni nic myho. Erb. 353 (Bud.); Dét. 


_V. 107 _(JHrad.), 185 (Hlubok4), Dial. 167 (VMyto), Jir. 341 


(vych. Cechy). — Mor. jaky je ordni, dyZ koletek nejni. Arch. 
(Liéno). — nyné Cech.: to nyni Z4dnej hiich. Arch. (Domil.). 
— nenie Sloy.: nenie dzenitky. Pis. sl. 365 (Trené.). — nie 


 Slov.: nie krajSicho jména, ako je Janiéko. Koll. I, 75. 


Jesté vice neZli je pokleslo neni, tak Ze se ho uziva jako 


- prosté negace pri ostatnich osobich, ku pi. 1. os. Mor.: neni 


sem (som, su) Barto’ 1884, 59 (Kopan.); ja neni sem tobé rovna. 
Su’. 254 (Lichnov); — Slez.: neni sem ja Zadny zbojnik. Sus. 


135 (Béla); jo-sym-nyni, ty-si-nyni nebo jo-sym-nima, un-nyni, 


my-smy-nésu (nejsme) atd.; joch-nyni Dial. mor. I, 132. — Slov.: 


1) Srvn. jest a jesto. ; 
28 
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ked: som neni hoden. Koll. I, 187; neni som ja Kaéena. Pis. sl. 
325 (Presp.); Sak ja neni sama. Pis. sl. 226 (Sars.). — 2. 08, 
Mor.: ach neni-s ty, ma dévetko, vénecka hodna. Sus. 209 (Prib.) ; 
neni=s mne ty, mij synecku, nenis mne ty hoden, tamZe 210; neni 
jsi ty, m4 mil4, sprayedlivaé. Sus. 287 (Brezov.). — Slez.: ty 
dzéyucho nenis-jista. CCMus. 1842, 401. — Slov.: nenis, nenis, 
jak si se délala, nenis, nenis, jak se dél48; nenfs, nenis, jak si 
se déldval, nenis, nenfs, jak se délés. Koll, Il, 319 a 326, — 
3. os. Slov.: neni ti je vina odpusténa. Koll. I, 30; lebo v ht- 
Sine nenijé len tak. Dob’in V, 32 (BoSac). — nent sé: Go ja 
vim, lebo ty, neni si klebety. Pis. sl. 22 (BoSac). 

Dal&i tvary sem prfslusné jsou nzet Sloy.: niet krajsiého 
jména ako je Aniéka; niet krajsiého mena ako je Katrena Koll. 
I, 75; niet ti péru (roveti) v celom sveté. Koll. I, 217; Sel bych 
k milej niet jej doma. Koll. I, 238; na to odpovede niet. Pis. 
sl. 220 (Turc.); a dyZ to niet.. BNéme. VII, 100; — ne?’ 
Sloy.: zpiva Zalostivé, Ze uz net (mild) na Zivé. Koll. I, 394 
(Skalice). net — Slov.: ke@ nit dévéata len ledaco. Koll. I, 80 
(Saré.) — nito: v Torompoli nito nad moju frajerku. Saf. I, 67, 
68. mojej frajerky na H. nito, nito mi jej nito, prijde mi na 
leto. Koll. I, 102; — nteto: Ze viac pravdy nieto. Dobsin. I, 
32. — ninto: ninto ta dévédétka podla vasej-mysli. Saf. I. 65: 
Koll. I, 148: -— nevid (3. os. Plur. dle cid) Mor.: ty ovce 
nena vsecky tvoje. Kulda 511 (Rozn.). ~s 


Participium praesentis. 


Ve spisovné feci jest m. jsa, f. a n. jJsouc, plur. jsouce ; 
avsak v tistech lidu nalezéme toto part. toliko zlomkovité. V né- 
kterych ndfecich uzivi sé jednoho tvaru pro vsecky rody a obé 
Gisla na pi.: Slez. stic, sunc; na Slov. jstice, stict, anebo 
prechazi do vzoru p¥idavnych jmen, na Sloy. zejména s vyznamem 
aptus, idoneus. V Zlinsku ho vibec neni. Doklady jsou celkem 
sporé ku pf.: 

Cechy: lidi podobni seice détem tini.. Semb. Dial, 94 
(DomZl.); kieéek Gerstvy. jsowce (sing.!). Erb, 348. — Slez.: 
tak Ginija ludé podobni see detem. Semb. Dial. 114 (Rusay.); 
tak cium ludzé podobni sune dzétum. Semb. Dial. 121 (Bavor.). 
— Slov.: hajtman jsuce ve své zbroji volal. Koll. Il. 4413; ja 
som chlapec sec? (k éemu). Pis. sl. 232 (BoSac); nebyl do stribrného 
zimku stict. BNéme. VII, 56; ci je na daéd (néco) seca (puska). 
Dobsin. III, 48 (Zvolen); ked si na nic seco (diovéa). Pis. sl. 
313 (DOray.); (nemohl) na volaé (néco) seiceho javora najst. 
Dobgin. III, 68. é eit? wane 


Tvary ostatni. 


Tvary ostatni jsou ze kmen& ti, 1. bude- a by- ; uvedeme 
je zde také, nr te 
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Kmen budo- (bude-) méni se v nékterych dialektech vychod- 
nich a slyseti pak bodo-, bud\e), budz(e), budz(e) ku p¥.: bode’, 
budém (ja), budémy — budzes, budéece — budzem-(e). — Né- 
které doklady : 

Mor.: ji plakat nebodo, Su’. 279 (Rousin.); bode’ mét 
neozéko. Sus. 495 (Lipov); jak jo (krdsu) pozbode’, mét ji ne- 
bodes. Sus. 373 (Jevit). — co tam budémy honiti, Sud. 191 
(Prib.); budémy sklubati. Sus. 422 (Rybi). — Slez.: budé hoj- 
nost, budé koStnut, budé spivat. Sus. 5 (Fridl.). — Sloy.: vaibec 
budém, budés atd. na p¥.: vSecko sluchat budémo, milovat sa 
nebudémo. Saf. Hl, 131; Koll. I, 101. — Slez.: co budzes 
uéekaé za cely rok, SuS. 13 (Opay.); poviz mi, esli budzem (e) 
svoji. Sus. 299 (Hostal.). — Sloy.: Spi8. Sars. (Dial. 78), Zem- 
plin, BoSac, Kystic, Tren¢ian, azivi se budzem, -e8 atd., vibec, 
tak Ze neni treba ani dokladi. — Vlivem polstiny pfichdzi ve 
vych. Slez. didl. budum (oni), bedym (ja), bedze (pol. bedée, 
beda), na pi. Slez.: budum-6 mi tam lidié (platit) za zeleny 
vjunek. Sus. 378 (Bavor:); — Slov.: to uz bud6 (beda) tvoje 
kyietetky. Koll. I, 153 (polslov.). — Mor.: co to bedzie (bedze) 
noveho. Kol. V. 223 (Perstyn); — Slez.: jak to bedym vojovaé. 
BartoS pisné 151 (Tidnoy.); esi bedzeS moja; tamze 143; esi 
tego bedzé, tamze 144. — budu, budos, buda, -my-, -ds, budu. 
Dial. mor. I, 137. 

Rozk. spiisob jest v 2. os. Sing. bud anebo p¥ed p¥iklonkou 
-&(e): bud, pti cemzZ namnoze d méni se v dz, dz, dz (v. s.). 
1. os. Plur. jest budme, 2. os. budte, kter&é méni se v bujte 
(avl. v Prazsku) pravé tak jako hlejte, sejte (sed-), budz, -me, 
-cé Dial. mor, I, 43). Ku pi.: zabudz mne, zabudz. Koll. I, 115 
(Sars.). — s panem bohem bujte. Sus. 543 (Telé.) budz, -me, -cé 
Dial. mor. I 43. 

Part. buda, -ouc, -ouce prichdzi velmi ziidka a ndsledkem 
toho spadé v nepovédomost. Ve Zlinsté uZiva se pro vSecky rody 
a obé Gisla buda a to s vyznamem praes. (srvn. ,jsa“). Barto’ 
1878, 20; podobné v Sus. 622: pobuda nebudem (my) svéta ne- 
prebudem. Jinak uzivé se budtc, buduci a j. bez rodu a ¢isla 
aneb p¥idayného budtci na Slov.; buda, budaci Dial. Mor. I. 80 
(Valas.). ; 

Part. -1 je byl, -a, -o, pri éemZ na Mor., Slez. i Slov. za- 
chovava se ?, které namnoze prech4zi v samohlasku w, t. j. siroké 
% vyslovuje se z hrdla tak hluboce, Ze slySeti jest sice wu, které 
vsak neni souzyuéné s u v buk, dub, tiku a j.; pri tom v rodé 
Zen. a st¥. vraci se bud ¢ anebo ztist4vé ono u, tedy byw, -ta, 


-to-nebo byu, byua, bywo. — Tvar bul, -a, -o, ktery ukazuje 


na formu starsi, jest v uzivani v krajindch od sebe tplné oddé- 
lenych, coz potvrzuje spise, Ze se tu zachoval, nedZli Ze by 2 jedné 


‘do drubé byl pfenesen. PYichézi zejména u Chodi na pomezi 
-Gech u Domazl., na Mor. v Poskové, ve Slez. v Ukvaldé ana 
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Sloy. ve Spissku, Satissku, u Zemplina, kolem Ry b nikt 
a PreSova;') vedle toho jeité Kouble (CCMus. 1862, 56) slysel 
od-nejstarsich lidi ve VojtéSicich v sev. Cechach vyslovovati bul, 
-a, -o (z toho patrno, Ze tento tvar ustupuje jinym, obecnéjsim). — 
Bol, --a, -o piichazi ztidka na Mor., obyéejné na Sloy., kde byvé 
i dlouzen yv bd1 aneb bél (buol), kteryZto posledni i vy Sobénové 
u Budéjovic (ées.) slySeti jest a ktery u Chodti (Dom/Zl.) nékdy 
v buel p¥echézi. Vedle toho na Slov. ozyva se bou, bola, bolo 
anebo bou, bova, bovo (Trpaci, Saf. I, 161). — Tvar bel, -a, 
-o slySeti v Cech. kol. Vysokého (sev.), VMyta (vych.) a Chodova 
(zAp.), na Mor. zvl4sté u Handki; k éemu nejblize druzi se zridka 
uZivané bt u Chodova. — Je-li -lo ve slozce treba-lo na Slov. 
zbytek tvaru bolo nebo je-li zde pYislovce ,treba* seslovesnéno, 
nechceme rozhodnouti. 


Doklady. bul, -a, -o Cech.: ve Vojté8icich. Kouble 56; 
bozi dopuséeni to bula cesta. Kvéty 1884, 14 (Chodov.); Domi. 
Dial. 15 a j. — Mor.: a dybys bul dobry muz. Sus. 681 (Poskoy). 
— Slez.: Ukvald. Dial. 54. but, byta Dial. mor. I, 103 (Lasi); 
— Slov.: nebulo Gi patric, Zem (Ze jsem) bula malitka, len 
bulo patric, Zem byla Sumnitka (pékn4). Koll. I, 115 (Sars.) bula 
bys moja. Koll. I, 73 (Sars.), bula by Zaloba I, 78;7) nebulo by 
na ZaJ. Zpevy 196 (Zempl.); nebula to holubitka bul to ptak. 
Tamze 220. — Semb. Dial. 78 (Spis a Saris), 140 (Rybniky), 
143 (Presov). — bol, -a, -o Mor.: Kopanié. Bartos 1884, 59 
(vedlé byl, byu, bon); nébola to htska, boly htsata, Sn’. 475 
(Lopen.); bola jsem ja bola. Sus. 491 (Buchloy.). — Slov.: ne 
proto si zpievam, by veselé bola (ja). Koll. I, 61. — ddl Slov.: 
neb6él huncit hoden teho. Pis. sl. 64 (Presp.); nebdl to orisek, 
leZ to bolo jadro. Pis, sl. 108 (Nitr.); skoro bych b6l zabél (za- 
pomnél). Pis, sl. 140 (Presp.). — bow Slov.: éo by ju bou ne- 
siou (nesil). Dob’in. I, 43 ale akoby bola zmizla II, 4; zabou 
si si zabou, ked si si ty zabou — a ja som zabola. Pis. sl. 298 
(DOray). bou by som sedliakom. Koll. 1 15, 40, 69; varu (véru) 
bey (by) ti bova kolaéov napiekva. Koll. I, 318. — buol So- 
bénov u Budéj. ¢ Semb. Dial. 15. — buel Chodov. u Domi. 
dto. — bel Cech,: kdebe belo. Kouble 49 (Vysoké); voni bele 
a sou, Semb. Dial. 99 (VMyto); Chodov Semb. Dial. 15. — 
Mor.: Ze bel mij mlddenec. Sus. 79 (Rajhrad); kde paks bela 


(panenko). Su’. 183 (Kohout); debech ti (té), synecéko, nebela — 


*) U nas sméje se lid DomZl., Ze jsou Buldci, avSak ani na Mor. 


neni prezdivka ta neznaéma: Potkej, ty dostaneS daremnika, Buldka, — 


oZralce, karbanika! Arch. (Svdbenice). Na Slov. toho asi nebude, jezto 
pri rizném vyslovovani 6 blizi se k w. 

.,_._) yezeh sem i bul sem. Koll. II 252; keby ja som bula ptatiéek 
sikora. I 92; frajerecka moja dobra si mi bula._ Pfs. sl. 279 (Spid); 
nebula to lastoviéka, bul to vtak. Tamze 302 (Sars.); dobre Kubovi, 
pokal’ bul mlady 310, P ‘ 
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poznala. ') Arch. (ZaSova) ; voni bel‘ a 86, Semb. Dial. 105 (Ivané.), 
110 (Olm.), — 6¢ Chodov u Domi]. Semb. Dial. 15 (ziidka). — 
byw Mor.: k tvej libosti nebyu. Sus. 61 (Nova ves); co sem 
S vami byua. Sus. 91 (N. ves); byu bych ja volau. Sus. 98 
(PoStori); nebyuy tak hrubé jak byuy krvavé. Sus. 572 (Postori). 
— Slez.: oni byui a si. Semb. Dial 122 (Kunov.); — byt 
Mor,: dybys nebyt bratr mij, pozby! bys tu Zivot svaj. Barto’. 
pisné 34 (Zlin.). — -lo Sloy.: treba-lo (tteba bylo) Se moja 
dzievko varovac. Sbornik II, 38; Ze mne muza netrebalo. Zpevy 
197 (Zempl.). 

Participium na -t jest uzivano jen u komposit na pi: 
dobyt, vybyt a j. v. 

Prechodnik byv, -st, -se nemd4 doklada. 

Aorist slovesa byti ztratil prvotni svij vyznam ¢asu prosté 
minulého a pfrijal na se za ukol oznacovati ve spojeni s part. -/ 
kondicional; mné jest jediny priklad po ruce, kde neni pii 
ném toto part. a kde jaksi samostatné ozna¢uje i minuly éas 
i kondicional zdéroveh: ja bych panenka, ty bys mlddenec, mohla 
sem nosit moj zlaty venec. Koll. II. 326. 

Vedlé tvari staré flexe uzivé se nyni i prostého.by ve vsech 
osobéch zylasté na Slov., kde také k tvarim s osobni koncovkou 
pridavé se jsem, jsi etc. na pi.: j& bych sem, som (v. d.). Pii- 
stupme k jednotlivym tvarim. 

Sing. 1. os. bych — obecné znémo; na Slov. bych sem, 
bych som, vedlé toho na Mor. a Slov. bym povstalo srazenim 
by -+(se)m pravé tak jako Jubilamz Iubila-+-sem. — bech 
prichézi tam kde bel (vy. t.)..— by ve sti Cech. a rovnézZ ve 
vych. dialektech neneobyéejné; k nému druzi se bey na Slov. — 
-ch p¥ichdzi ve srazenindch aoristovych (v. d.). — 2. os. bys 
vedlé toho bys?, coz v8ak musi se povazovati za srazeninu (by + si), 
nikoli za zachovalou koncovku -si (srvn. vési), mimo to prichazi 
i by a bey (bej) na Mor. a Slov. a bes tam, kde bech. — 
3. os. by, bey, be; pripomenouti slusi, Ze tyto tvary prechazeji 
i do jinych osob. : 

Plur. 1. os. bychom neprili8 zhusta uZivané. — bychme 
ve vych. Cech. a Mor.; bysme jest tvofeno analogii tvari by s, 
byste (ale Ize povazovati jei za srazeninn by +-sme); vedlé toho 
i bysmy, byzmy v Mor. a Slez. a bysmo na Slov. (Gemer.).. — 
2. os. byste, vedlé néhoz na Slov. (Gemer.) bysta dle (trhata, 
vidita); tento tvar maji mnozi za dual, aé nespravné. — 3. O8. 
by (v. Sing.). 

Velmi nesnadno jest vysvétliti ustrnuly tvar bystw na Slov. 
ku pi.: i bystu Prabohu, chlapci. Dobsin. I, 48; bystu svete, 


‘ 1) ale i — nebyl bych vojékem, dyby ne Selmovstvi; nebyt bych 
na vojné, dyby ne gatanky. Arch. A tak i jinde vyskytaji se tvary rizné 
vedlé sebe. 
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tamze 83; bystu-Ze dade, 86; -bystu svete na dva razy. Koll. I, 
43; bystu-Ze bohu prabohu, bystu svete BNéme. VII, 244. 

Doklady. Sing. 1. os. bych ku pi.: dala bych si ulejt 
troubu. Erb. 187 (Ber.). — bych sem Slov.: jak bych sem ju 
navstivil. Koll. I, 201; jak bych sem byl v cizim hrachu. Koll. 
I, 246 (Garamseg); j4 bych sem musel sedét. Koll. I, 170, 219 
a j. — bych som Slov.: ked bych som ta mohol bozkat, ked 
bych som ta mohol tri hubicky dati. Koll. I, 183; j& bych som 
ta diovéa j& bych som ta nevzal. I, 215. — bym Mor.: co bym 
ja ti slubovala, Sus. 207 (Piib.), 208 (Skiipov) a j. — Slov.: 
ozenil bym se. Koll. I, 80 (Sars.); rubal bym ci tvoje dzvere, 
vylal bym ci do metere. I, 94 (Sotac.); Il, 39, 237 (Sars); ja 
bym ci podala (vody). Pis. sl. 61 (Saré.).!) — by Cech.: ja 
by sudil. Kvéty 1884, 16 (Chodoy); dyt by ja istostné syitilo. 
Semb. Dial. 97 (Zbiroh). — Mor.: dyby ja byt selskym synem, 
napajat by dévéa vinem. Arch. (Zasv.); j& by tebe chtéla. Sus. 
386; dal by ta okovat, Dét. V. 70 (Vigant.); Sel by k ni. Tamze 
100 (Viéoy.). — Slovy.: nelubila by ta, ale srdce musi. Koll. I, 
7; skoda by ja tobe byla. I, 70; umyvala by ich... ke-by ja 
vedéla. Pis. sl. 210 (Liptov); keby sa (ja) posmievau, ved by 
nechodievau. TamZe 291 (DOray.). — volil by som dalej na tom 
sveté nezit. Koll. I, 69. — bech Cech.: nebo bech svitilo. Semb. 
Dial. 99 (VMyto). — Mor.: de bech ja védéla.. dala bech mo 
délat.. Sus. 79 (Rajhrad); ha bech si ja jo (ji) vzal. Arch. 
(Lign.); Semb, Dial. 101 (Jevic); 103 (Komi), 106 (Moras.), 
110 (Olm.). -— bej (bey) Slov.: kobey to tak bolo, ako bey ja 
kcela (chtéla); nebola bey dievkou.. lem bey sa sroynala. Koll. 
I, 239; varu (véru) bey ti bova (vy. n.) kola¢ov napiekva (-kla). 
I, 318. — — 2. os. bys ku pi.: huz bys mil spat. Kvéty 1884 
13 (Chodov) a j. — byst Cech.: bysi ty mné lasku prokazala. 
Arch. (VPofiti); nynéko bysi rada chtéla. Erb. 175 (Plz.); abysi 
vedila. Erb. 329 (DomiZl.); — Slov.: Ze bysi ma maloval. Pis. 
sl. 329 (Ture.); bys: co bys tam robila. Zpevy 193 (Zempl.), — 
by Mor.: nenosivauass (u=1) by véneéka. Sud. 505 (Bojan.). 
— Slov.: Ze by ty neklamal svarne dzivée. Pis. sl. 76 (Sari.). 
— bey Sloy.: ko bey si bou priSiou. Koll. I, 318. — bes 
Mor.: délal bes mné jak’s délal nebo%ce. Sus. 398 (Slavik.) 
aj. v. — — 3. 0s. by, be, be ku pt.: ko (kéZ) bey to tak 
bolo. Koll, I, 239; — anebo rovné se adverbiu a znati jako 
na pr.: by hvézda = jako hvézda. Koll. Il, 507; lep&i je mdj 
najmilejsi, by ten svet. Zpevy 65. modre otka by nebe. Zpevy 
71 (Buéa). 


*) Dale — réd bym Se ci, moja milé, réd bym se ci odslidic. 

Pis, sl. 74 (Sars.); jak bym stanula, hned bym zemdlela. tamze 226; 

zapalil bym ta dzedzinu, ej zapalil bym od koscela, tamZe 329; vymitala 

_ bym ja rozmariju (rozmarinou) cestu. tamzZe 352 (Sars.); krajse bym ci 
kupila. Zpevy 192. 
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é Plur. 1. os. bychom ustupuje jinym tvarim. — bychme 
Cech.: vych. Jir. 341. — Mor. abychme sa dostali do nebeskej 
slavy. Barto’ 1879, 53 (Zlin.); dej abychme se radovali. Sus. 55; 
abychme dojeli na most. Sus. 460. — bychmy Mor.: co pak 
my bychmy za pidtely. SuS. 72 (Piib.). — bysme Cech.: st¥edni, 
vych. Jir, 341; milovali bysme. Arch. (Trosky) ; jedli bysme. Erb. 
165 (Chrud.). — Mor.: dékovali bysme. Su’. 588 (Postori) ; 
dy bysme tam chodili. Dét. V. 93 (V Klob.). — Slov.: bysme 
se sebrali, bysme v ldsce mohli skonati. Koll. I, 233; rieku 
bysme vysusili. II 376 (Nitra). bysmy Slez. bysmy povstali. Kol. 
V. 205 (P Ostrav.); abyzmy jich vziali. Semb. (Dial. 170 (Frid.). 
— — 2.08. byste, bysté, bysce. — bysta Slov.: tak bysta sa 
aj vy (méhodou jest feé o dvou [v. n.] mali drzat. BNéme. VII 
304. — — 3. os. by, bej, be ku pi.: a te nave koné, bele be 
to koné. SuS. 204 (Brn.); aj. v. — 

Noyotvary s -ch a -m. 

— ch fem.: Mor. Cos dévava (v[u] = 1)? byvach na travé, 
pohanavach, Zavach, pisavach, pravach. Barto’ 1884, 59 (Kopan.) 
dyz bylach malicka. Sus. 485 (Kostal.); ztracilach, ztracilach ze- 
lenu ratolesé, co mi odbirala od srdec¢ka bolesé. Sus. 240 (PYib.). 
— Slez. dZelalach se pannu poctivu. Sus. 157; milovalach cé 
z uprimnosci, podezrelach cé v nepravosci. Sus. 229 (Studen. ) 
paslach husku na lesku (lesik) 730 (Studen.); milovalach dvu 
mladenciiv. 534 (Opav.). — Slov.: povedalach raéno Ze ta po- 
chovémo, povedalach’) rano, ze ta -vezne Parom. Koll. Il. 387. 

masc. Mor.; naselch, zacénulech Semb. Dial. V;_ byuch, 
pisauch, védeuch, sedeuch si, vodiuch, bouch, mauch (mél) (u — }). 
BartoS 1884, 59 (Kopan.); nevédélch, nevédél (sic!) do Haéi 
cestetky. Su’. 371 (Hat); zaSelch tam po prvsi. raz, zacnulech 
se bavié. Sus. 373 (N. Hrozen.). 

Zajm. jé +. ch Mor.: jach robyva, ale nic nedostava; jach 
tam byu. BartoS 1884, 59 (Lhotky); jach si na hu ryla, Sus. 
A485 (Hostal); jech mlado (o = 4) nimom rozumu, Sus. 462 
(Bruzoy.); a jach plakala své ¢ierne oti, a jach lietala po poli; 


 Zpevy 112 (Nitr.). — Jiné zdjm.: coch se naplakala; ne po 


to-ch jechala, ne na toch té vrucil. Sus. 777 (Bavor.) ; rostla-cé-ch’) 
ja rostla, Sus. 381 (Petrov.); pila-cé-ch ja s panama. Sus. 775 
(Bayor.). Spojka: to je ta pfidina, Ze-ch o jinym mluvila, a un 


-sobé myslil, Ze-ch mu pfislibila. Sus. 300 (Hostal.) é8téch u_nej 


nebol. Zpevy 142 (Nitr.) neméj mé za zle, Zech cé probudzil. 
Sus. 339 (Fridl.); Zech vzal vinek na svou dusi. Sus. 380 (Bavor.); 
ty sobé mysli§ Zech ti vének ukrad, Sus. 381 (Ratib.); jak-ech 


1) Kollar nevsiml si chyby tiskové povedlaach (misto poveda- 
lach) a vyklddal tvar tento za Mor. povedach na strance 474, 2 i. 


_ shora II. d. 


2) Zde rozdéleno part. rostla od ch piiklonnym dat. cé (= ti) 


‘a jest misto rostla-ch cé, rostla—cé-ch. 
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tych letach byl. COMus. 1842, 404. — Adverb. dycky-ch ty 
(= ti) pravyva, na jiného-ch éekava, Barto’ 1884, 59 (Kopan.); 
jesSech nepoznala, ale uz poznavam, Sus. 381 (Fridl.); jeséech 
se u matky nenajedla, jeScech neuzila. Sus. 414 (Branky) ; véera-ch 
paseu, pasva. Barto’ 1. c. — Subst. jach ryba, vinka-ch (Gen.) 
z ni nevila. Sus. 485 (Hostal.); s détmi mofo-ch zastavila, CCMus. 
1842, 402. 

Vyznam praesentni: a bo-ch (nebo) ja je svaty patek. 
Sus. 787 (Petrov.); Ze-ch ja je pro ného dzévucha chudobna. Sus. 
360 (Lichnoy). 

— m fem. Sloy. V’ubilam ce verne, jak sardzecko ve mne. 
Pis sl. III (Saré.); 161 (Spi8); ’ubilam jedneho suhajka. 96 
(Sars.) ; chodzilam po svece. Sbornik II, 38. Srvn. Saf. II, 
162. 

masc. Sloy.: nemuahem?) k né do komory. Sbornik I, 
61 (Gemer); muahem predaé svaj (a = t) tovarik (zbozi); koj 
ho muahem predadi. Sbornik Il 114 (Gemer). 

Zajmeno j&: jam v noci nedobry sen mala. Koll. I, 372 
(Zempl.) — Jiné: bozZe, boze, jakam hora (chord). Pis. sl. 47 
(Sar8.) kehom milovala, ¢i ho m4m Itbic zas. Koll. I (Zempl.) 
— Spojka: maly je, bridky je, ale-m ho lubila, Koll. I 250 
(Russlov.): nebulo ci patric, Zem bula malitka, jen ci bulo patric, 
Zem bula Sumnitka. Koll. I 115 (Sar’.); nikda-m nevidéla Zidov- 
ského boha. tamze 121. 

Vyznam praesentni: a ¢ijam ja teraz je. Sus. 497. 
(Benes.). 

Inf. byte, byt, byt nebo kratce byt, byt dale v sté. Cechach 
a zip. Mor. bejé na pi. to nemize bejt. Us. jak nemim smutna 
bejti. Sus, 477 (Telé.) — bét: te mosi8 bét Zena ma. Sud. 634 
(Ziden.); mamli ho cheet, lebo s teb6 za dobre bet. Sus. 224 
(Slavik.). — byéi Slez.: musi cosi byéi. Koll. V. 216 (Klimk.) 
aj. vy. 


Poznamenani. 


Minulyj éas opisuje se pomoc{ part. -1 a praes. slovesa 
byti; 3. os. sing. i plur. oznaéena byva prostym part., avSak lid 
alespoh v pisnich klade i jest a jsou; dokladi-jest prevelika 
hojnost, ku pr. Erben: kam je se déla laska. 205 (Bud.); Ze 


je prelomila prstynek. 218; dyz je chodilo, at chod{, 229; kdyz — 
je mne usnul. 186 (Bud.); chtéli jsou mné svatbu strojit. 183. 


(Ber.); poslapali jsou ji tuze, 498 (Prach.) a j. v. 
Budouct éas opisuje se infinit. a praes. odkm. budo-, 
na Slov. vsak, zejména v Sars. a Spisi, p¥ichdzi futurum slo- 


*) muahem povstalo z moh (m{sto mohl), teré zdlouzeuo v méh 


— muoh ao pak zménéno v a (coz v Gemeru neni neobyéejno) a tedy 
muah; e vguto. e 
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tam sé budzem tyral, svoju kru (krev) vyleval. Koll. I 43; budzem 
plyvala po Dunajetku; budzem litala hustou brezinou, budzem 
svicila . - Koll. Il 39; jak se budze’ vydavala. Pfs, sl. 74; na- 
Jimem si svojeho milého, co mi budze pohdnial do rana_bilého. 
Koll. I 288. — nebudzem ho mala rada. Pis. sl. 817; nebudzes 
zahradku hlidala, Koll. I 153 (Spi8.); budem sa ja potom vy- 
davala. Zpevy 34 (Trené.). 


2. Ddtt. 


Praesens. Sing. 1. os. ddm obecné; ddim. Dial. 15 
(DomiZl.); dom ve krajich, kde se vibec krati dlouhé samohlasky 
anebo jednoslabiéna slova; dém: dém se (si) j6 klobik za ucho 
BartoS pisné 142 (Tidnoy.). — dum: jo se nédum fic. Dial. 171 
(Frid.); 57 (Frid. a Bavor.). — — 2. os. dds obeené; dds slez.: 
d6sli num (nam) pil giivny. Arch. (T¥4nov.); dos: co mi dos 
mojo milo. Sus. 340 (Janov.). — — 3. os. dé — daje slez.: 
och Slezkova Ziva je, dnéska dceru vydaje. Sus. 92 (Studen.); 

; ona daje mu. Sus. 409. — Slov.: teraz ti se moja milé na 
. znajomost daje. Koll. Il. 39. 


: Plur. 1. os. ddéme — ddmy Mor.: damy se pochovat do 
jednoho hrobu. Semb. Dial. 153 (DBetva); 154 (Vsetin). — damy 
- $lez.: Dial. 156 (Opay., Neplach., Kriioy) srovn. i Semb. Dial. 
50; co my mu damy. Sng. 40 (Opav.); — ddmo Slov.: éo0 ti 
- my damo. Koll. ll 387; ak sa nevy-dimo, ¢epce popre-damo. Pis. * 
4 sl. 194 (Gemer); daémo se pochovaé, dimo si napisaé. Semb. Dial. ae 
162 (Gemer). — dome Slez.: Semb. Dial. 155 (Tésin). — domy i 
domy se pochovaé. dto. (Metel., TéSin). — dume Slez.: dume ae 
ge pochovaé, dume se napisaé. dto. 156 (Bavor.); 57 (Frid.). — 
— 2. os. ddte — dade Sloy.: ktoreho mi dace. Koll. I 364 
= (Sari.). — — 8. os. dadia Slov.: dievéa ti nedadia. Koll. I 
187; vravja, Ze ti tu nedadja, dadja, dadja eSté odprevadja. Saf. 
IL 139 (Koll. I 234 piSe dadi&); éo mu jesti dadia. Koll. I 252. 
_ — dajii Mor.: i 2a sto zlatych daja-li té. Su’. 596 (Pavlov.); 
_ Bartos 1878, 19 (Zlin.) — dajé Mor. na Hanné vibec; Slov.: 
--$vo mi dajé po Mihale za Zenu. Koll. 1 285 (Gemer). — deft 
Domizl. Semb. Dial. 15; Ze mu ji_(princku) deji. dto. 164; Ze 
mu tu divéi dejf. 166. — daj v Cech. vibec ku pf. (oni) daj 
--mné gaty zelené. Erb. 149 (Hrad.). ra 
2 Imperatiy. Sing. 2. os. daj Mor.: daj si Stlek na tu 
a sklennou horu. Kulda 364 (RoZn.); daj ném divko, daj tej vody. 
Sus. 3. (Hran.). — Sloy. mil& daj mi hubitku. Koll. I. 60. — 
 ddj: Barto’ 1884, 55 (Kopan.). — doj: boze mu doj nebe. Dial. 
171 (Fridek). — dey v Cechach obecné. — dé Mor.: dé mné 
_ sestro, dé petinku. Sus. 169 (Ivané.). — de: de mi kone Sirovac. 
‘Su. 516 (Dobra). 
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Plur. 1. os. dajme ku p¥.: podajme si ratky. Koll. I 61, 
po jedle, pijatce (pitce) dajme sa do zpievanie. Koll. I 63, — — 
9. os. déte Mor.; mij tatinku rozmilf, déte truhlu délat. Sus. 124 
(Ziden.) ; podivéte se a déte pozor. Dial, 105 (Ivané.). 

Participium praesentis. Pro dada, -ouc, -ouce nemim 
dokladu; daja bez rodu a ¢isla p¥ichdzi ve Zlinsku. Bartos 1878, 
19. — prtdact Dial. mor. I 91 (Dolaci). 

Kmen infinitivni da-. Od ného tvori se tvary pravi- 
delné. — Part. -l: dal, na Slov. dau, Valas. ddt, ve Slez. dol. 
— Part. pass.: ddn, na Mor. a Slov. i dat. — Part. min. 
nema dokladu. — Infinit. dati obyéejné dat, ddt, dat na Slov. 
a ve Slez. dac, dad, daé. — Doklady. Part. -l: ddt Barto’. 
1873, 63 (Valach.). — daw Parom mu y kogeli, kdo mi tu radu 
dau. Koll. I 7. — dol: predol. Semb. Dial. 57 (Opay.). — — 
Part. -t Sloy. do arestu daty. dto. 72 (Ture). Mor.: daty (Valas.) 
Dial. mor. I 80. — Mor.: Skoda mého vydata. Sus. 472 (Skle- 
nov). — — Infin.: daé. Dial. (Gemer). 

3. Jiste. 

Praesens, Sing. jiem, jies, jie vedlé 7ém, 7&8, 7é nebo 
jiém, fis, jié ve vych. Mor.; jim, jt, jé neb tm, #8, @ v Cech., 
kratce (jim etc.) na pi. ve Frenst.; na Slov. jem, jes, je i v Opay. 
(Dial. mor. I 137.) 

Plur. 1..a 2, 0s. jeeme, jiete — iéme, iéme — jiéme, jréte 
ve vych. Mor. v Opay. i jeco (jite) Dial. mor. I 187, ostatni tvary 
odpovidaji Sing. — — 8. os. jedé v Cech.; ve vych. Mor, a Slov. 
jedia, jedd, jedd i jedzda, jediju (Dolaci); jedéie jedziu Opay. 
(Dial. mor. 1 137), pak analogii spz i j¢ v DomiZl., ¢ja ve Zlin., 
au na Hanné, 

Doklady: Sing. jiem, jies atd. (zjem) (Hroz.), zém, 7és 
(B¥ezov.), 77ém, jiés (Lhotky) té% im, ig . . Barto’. 1884, 59 
(Kopan.); — Mor. co sjim a proderu. Kulda 162 (RoZn.); — 
Slov.: jem: rada pijem, rada jem. Koll. 1 134; ani nepim ani 
nejem. II 309; zjem, zje8 Dobsin. I 17; zim — zjeda, Zu, Dial. 
mor. I 131 — naber si do kapsy zje8’ cestou. BNéme. VII 135; 
— dyZ se my naime, naz se-i dité. Jir. 145; hladovej dyzZ se 
nai. Semb. Dial. 167 (V. Myto); kdo toho ptaéka sjf. Kulda 172 
(Rozn.); — povedala, ze ma zje. Koll. IL 119; tu ta vskutku zje. 
BNéme. VIL 24; — Ze veru ne-snijé dobre. Dobiin. V 32 
(Bokac). . 
Plur. jieme — éme jako v Sing. (v. n.); — Slov.: najeme 
se, napijeme Koll. Il 165; chleba, syra si zajeme. Pis. sl. 336 


(Pregp.); jémy Dial. mor I 90. jiete, braci, jiete a mné nié ne- 


date. Dobsin. V 83; donesla som vim, ¢o rAdi jete. BNéme. 105. 
— — 3.08, jedt — jedia, jedd (Biezoy.), jedd (Lhotky), jedzja 
(Hrozen.) BartoS 1884, 59 (Kopan.) Gervici mia snédé. SuS, 453 


(Rogn.); jedijz. Dial. mor. 154 jedéo, jedzu dto. 131.—Slov.: 


! 
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cervicky ma zedia. Koll. I 120; najedia sa. Dobsin. V, 66. — jz 
Domzl. Semb. Dial. 15; é: nasi uz { Dial. mor. I 81. — éja 
Zlinsko Barto’ 1878, 20. — nech mé snij%t vrany. Sud. 531 
(Napaj.); jeé Dial. mor. I 131. 

Imperatiy. Sing. 2. os. jez — jedz ve vych. Mor. a pii 
hranici polské; v Doudl. jes (j =z). — 1. os. Plur. zezdme 
(= snésme) — 2. os. jézte na Mor.; zez, Dial. mor. I 38, 80; 
tz, id (ziz) Slez. dto. 131. 


Doklady: Sing. jez, Evitko, jez to jabko. Sus. 38; zedz 
(Jay.), jedz (Hrozen.). Barto’ 1884, 59; jef Kotsmich 13. — 
Plur. roztrhejme ho a sjezme. Kulda 532 (Rozn.); zezdme najprv 
maso. BNémc. VII. 250; zjedzte ma vitky zjedzte. Zpevy 64..— 
sjézte mia in, sjézte, Dunajské rybicky; sjézte mia tu, sjézte Du- 
najici rackové. Sus 147 (Hodon.); jezéo (jezte) v Opay. Dial. 
mor. I 137, 


Participium praes. Pyich4zi — pokud mi zndmo — 
jen ve Zlinsku jeza bez rodu a ¢isla. Barto’ 1878, 20; jedacz 
Dial. mor. I 80 (Valai.), 


Participium -l jest pravidelné jedl, -la, -lo; v nékterych 
dialektech p¥edrazi se pred / samohlaska a, e na pi.: ve vych. 
_ Mor. a na Slov.: jéddt, jedét, jedél anebo se d pred J vypousti: 
na Sloy. do-jel, jeli; zedu, zedta Dial. mor. 38 nebo se koneéné 
vy masc. J odsouvd zvlasté v Cech. a na Mor.: snéd, snédla, jid, 
 jgidla. Slez. Zid, zedta (Dial. mor. 1 131); jod, jodta Opav. 
= <(Dial.mor. I 137.), 

.Co se tyée kvantity, slusi. pamatovati, ze zejména v zapad. 

Karpatech dlouzi se kmenov4 samohlaska anebo i ona samohlaska 

ysut& pred I. 


4 
] 
: . Doklady: Mor.: hned ji ho sjedl. Kulda 161 (RoZn.); 
ona jabletka sjedla. Sus. 234 (Klimk.); jak ten prvy kusek zédl. 
_ Sus. 168; lebo by si ho zedl. BNéme. VII. 133. — jedol Slov.: 
_ polovic som ‘zedol. Koll. I, 135; lahko by ta zedol, BNémce. 
‘VIII, 7; j& som ju snédol. Tamze 178. — 2jéddt Barto’, 1884 
59 (Hrozen.). — jedél Mor.: ani co by raz do ust stréil ne- 
_ snédél. Kulda 372 (RoZn.); — Slov.: sadel, jedel, pil. Dobsin. 
_ V, 18 (Nitra). — jiedly. Dobiin. I, 8. — 2jédét Bartos. 1884, 
59 (Brezové). — jédl Domi]. Semb. Dial. 16. — jel-Slov.: 
uz ten reku (fku) Maco dojel. BNémc. VIII, 242; najel som sa 
tej houstiéky éervenej. Zpevy 119; jeli, pili, hodovali. Dobsin. V, 
33 (Bogac). — gid Mor.: bo bych ja u% hrubé jid. Sus. 503 
_ (Skiipov). — snédnit 1) bratfigek jednu rybu snédnut. Bartos. 
. pisné 79 (Hrozen.). 


7 ‘ 
haw 


Bs 3 yy Pati{ vlastné do II ti., zde polozeno jen pro uplnost. 
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Participium -n, Pravidelné jeden, -ena, -eno, vedlé toho 
ysak i na-jezen (dle hozen?) ve vych. Mor. ~ 


Doklady: zeden Barto’ 1884, 59 (Kopan.); je najezeny. 
Barto’. 1878, 27 (Zlin.); pojicny, Kouble 55; zedzeny. Dial. 
mor. 38. 


Infinitiv. Vedlé jisti, jist nebo ist na Mor. jest, jest nebo 
Jesti, ve Slez. a Slov. jesc, i8¢, jesc, jiest i jest, ve vych. Mor. 
i jezt (t. j. 2 je slysitelno). 


Doklady: nemate co {st. Jir. 344; konik nechce jisti. 
D&t. V. 118 (Frenét.); a zas ji dal Sohaj vranym konom siésti. 
Su’. 545 (Sard.). — jesté: co jesti budeme. Sus. 36 (Zabi.); 
chee-li tvaj ki travu jesti. Sus. 192. (Vizov.); nenech sjesti 
bravencim. Sud. 172. — jest. Bartos 1878, 20 (Zlin.); nedim 
si jest. Sus. 7 (Pozloy.), 120; dam jim jezt Kulda, 462, 470 
(Roznov). — jest Kopanié 59; idem ju zest BNéme, VII, 133; 
Dial. 50 (H. Beéva). — jiest Dobsin. I, 8; Pis. sl. 396; — 
jest: dze jim daji baleSov najesci. Pis. sl. 238 (Bofac); neco 
zajesci. Dob3in. V, 32 (Bofac); — jesc: budzeme jesc kéécera. 
Sus. 559 (Hrozen.). — jesé: Gemer. Semb. Dial. 77. — isé: 
nechcu isé ani pici. Sus. 85 (Opay.). 


4, Védéti. 


Praesens. Sing. 1. os. vtem vy jizZ. Gech., na Mor. a Slov., 
jinde zizeno vim; — 2. os. vies, vis, dle IIL ti. (ptiv. vési). — 
3. os. vite, vé (pliv. viest); vyém.., vedd Dial. mor. I, 46. 


Plur. 1. os. vieme, vime; 2. os. viete, vite. VOpay. vieéo 
Dial. mor. I, 137. — 3. os. védia (dle TI 2) na Mor. a Slov. 
védd, vedd, védid, vedja (pak vedie a z toho) védé v Cech. 
vedzja Dial. mor. I, 43. vieddie, viedziu dto. 137, ve Slez. 
védzum vlivem pol&tiny; vedlé toho analogif tvari vim, vis 
utvorena 3. os. v DomiZl. v2, na Mor. vijd, vija. 


Doklady. Sing. 1. os. -viem Gech. jiz Semb Dial. 19; 


— Mor.: vjem ja liku nekoseni; Sus. 520 (Milot.); ja vjem, 
éo urobim. Sus. 609 (Béezov.) Dial. mor. I 43 Sloy.: ja uz 


viem plétno tkat. Koll. 1 59; piesné moje ver jé vas velo viem. — 3 
Koll. 1 62; viem, Ze nepomuoze. Koll. 197; nié neviem. BNéme. 


VII 8. — — 2. os. vies Slov.: Gi nevies o svetskej krase. 


| BNéme. VII 9; a ty nevie’. tamze 24. — — 3. os. vie Slov.: 
nevie ani yediet bude. Koll. I 93; esté ani nevie ako kravy dojé. — 


Koll. I 59; Pan Boh vje, go. . Dial. 173 (Banoy), 
Plur. 1. a 2. os. jsou analogické k Sing. Bh. Dial. mor. 


1 90 (Dolaci). — — 3. os. védid ose véda ved Barto’, — F 
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1884, 59 (Kopan.); neZli sa oni dovéddé. Sus. 453 (Romn.); 
dobri ludé védé. Sus. 457 (HBeéva). — Slov.: kym sa oni o mné 
zvédia. Koll. I 120; mamka dobre ved’. Koll. I 327; — vedia 
Slov.: ked dozvedia ludia (lidé) toho. Koll. I 93; Sak oni vedja. 
Semb. Dial. 173 (Banov). védijé Dial. mor. I 54. — védzum 
Slez.: o tom lidé névédzum. Sus. 775 (Bavor.). védzdé Dial. 
mor. I 131. — via Mor.: dobii ludé vija, oni n&m povija. 
Sus. 458 (i Loza); véja Barto§ 1878, 19 (Zlin). — vé Domil. 


x, 


Semb Dial. 15; vju Dial mor. I 131. 


Imperativ. Sing. 2. os. bezptiznaka véz (z védja strb. 
vézdb) vedlé toho ve vych. Mor. ved%, vedz po-védz (Dial. mor. 
38) vec, kterézto zejména v sev. Slov. bé%né; dale e proménéno 
v z tedy viz, vic v Mor., Slez. i Slov.; v Doudl. vej, po-vey, 
kde z preslo v 7. — — Plur. tvo¥i se od Sing. tedy: vézte, 
vecte, vizte, victe vézéo Dial. mor. I 137) — K témto tvarim 
druzi se ved, vid, které jsou viastné stré. védé (strb. védé, tec. 
old«, ném. weisz) rovné a maji funkci toliko formaln{; od nich 
pak Plur. zni vedte (v Berounsku), vidte v Cech. bézné. Na 
Sloy. ved (vet) znaci ,vidyt“, ,vSak“ na p¥.: Ved ja nebanujem, 
ej ze tvoja nebudem, ale len banujem.. Ta ma Boze, ta ma, 
kde mi mila zije, ved to moje srdee vzdy len pre iu bije. 
Spevy Il. a j. v. — Zvlastni je tvar pouedze v Plur. 2. os., kde 
c po dz vysuto (povidz-[cje. — Doklady: Sing. véz — povéz 
i povedé Bartos 1884, 59 (Kopan.); — vej i Doudleb. Kotsmich 
18; — poviz Slez.: poviz mi dzevecko, o kehos plakala. Sus. 
299 (Lichnoy); poviz mi dzevucho. Sus. 299 (Hostal.); poviz-ze 
mi novinetku. Sus. 317 (Ostray.); poviz mi vérné. Sus. 387 
(Ratib.); vil mi ty poviz. Sus. 395 (Stéboy.); poviz mu o tym 
hiase. Kol. V. 215 (Klimk.); poviz num dale. Semb Dial. 170 


-(Fridek); poviz tati¢kovi. Sus. 160 (Piib.). Dial. mor. I 131. — 


povedz Sloy.: povedz mi ,dobry vecer* méjmu frajerovi. Spevy 
22; povedz mi dievéétko. Spevy 91; povedz-ze mi moja mila. 
Spevy 403 aj. — povec'): povec-ze mi poyec, lebo mi odpovec. 
Koll. I 99, 163, 165, 167; povec tam milému. Koll. I 216 
(Sar8) ; povee mi dievéatko povec mi na raze. Pis. sl. 303 (DOrav.) ; 
povec-Ze mi povec, falosné myélienka. Pis. sl. 278 (Ture), 321, 
330 (PreSp.) a j. v. — povic: povic-Ze mi povic. Pis, sl. 314 


_ (Sar3). — ved: bylas poklad, to ved. Koll. I 255. — — Plur. 
kto ju vidél, povecte. Pis. sl. 286 (Turc); len Ze mi to po- 


vecte. 311 (Liptov). — povidze, povidze tej mojej frajerce: 


 nechaj ona idze za koho sama chce. Koll. I 216 (Sars.). 


Participium praes. Zfidka piich4zi dle I ti. véda, 


-ouc, -ouce, ve Zlin. bézné véda bez rodu a ¢isla (BartoS 1878, 


19), na Slov. vedtaci (dle Il 2) na pt.: gazdina otvori oblok 


1) Toto ¢ povstdvd z dz. 
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nevediaci, Ze je to zmok. Koll. I 9. Dial. mor. I 80: védaci 
(Valas.). 

Participium na -I tvorf se podle ti. IIL 2 védél, védén, 
védéel, anebo vedal (srvn. ho¥al), v Domi. védél; nebo koneéné 
dle Et. védot analogii ,vedol*; védul, -é4a Dial. mor. I 103 
(Lagi); viodol dto. 137. 


Doklady: povedél maj holeéek. Erb. 208 (DomiZl.); kebych 
jd vedéla. Koll. I 22; nevedéu som, ¢o je miza, nevedéu, ne- 
vedéu, len mi Franctiz povedéu. Koll. I 43, 76 aj. — védzel 
Slez.: névédéel jak se (si) m& pomoc, Semb Dial. 171; aly 
pohan se dovédzel o ném, Sus. 1 (Klimk.). — vedal Semb. Dial. 
15 (Domiél.) — védét, -éta, -élo Dial. mor. I 80. védil: haby 
nékdo zvédil, Ze jsom tu bul. Kvéty 1884, 130 (Chodov). — 
védot: védol bych jim dénkovaé. Barto’ pisné 141 (Tfdnov.). 
Dial. mor. I 43, 


Participium na -m zachovdno toliko ve formé uréitého 
vychodu (adj.) na pi.: dobr& cesta povédomd Erb. 469 (Tab.); 
povédomy cesty nevime. Kol. V. 225 (Jimram.); iidéeji ve formé 
neurcité: on neni tu povédom; to mi neni povédomo. Us. 


K tomuto druzi se Part. -n pravidelné dle tr. III 2 tvo- 
Fené: -védén, -éna, -éno; subst. védént; — védény Dial. mor, 
80.52 =. 


Infinitiv. Dle III ti. védéte, védét, na Slov. vediet nebo 
vedzet; védit, vedit v Cech. v Opav. vtiodézeé Dial. mor. I 137, 
— — Ku pi: Ze ti daé budni vedet. BNémc. VII 132; muozes 
vediet, Ze banujem. Koll. I 60; chce moje jméno zvediet. Koll. 
I 78; muozZte vediet. BNémc. VII 10. — jak to mohél vedzet. 
Dobsin. V 34 (BoSac). — (srdce) povédit mné neumélo, Erb. 
153 (Bud.). 


Uvahy a zZpravy. 


Linguistisch-historische Forschungen zur Handels- 
geschichte und Warenkunde. Von Dr. 0. Schrader. I. 
Theil. Jena. H. Costenoble. 1886. 


Spis je rozyrzen na dvé édsti: 1. O pivodu obchodu v Evropé; 
2. O tkaninach. Prva ¢dst opét se déli na vice oddilé. Prvni 
jedné o styku nérodi. Ukazuje, jak v pravéku pied tsvitem 
déjin cizinci se pokladali za nepfdtelské vetfelce, s cimZ shoduji 


TS fe 


: 
= 


ag 
Pe 
pets 


"s 


Uvahy a zpravy. 449 


se etymologie tet. Sévoc, germ. gast, irs. oegi. Ktymologie slov 
bidu znaticich Gasto souvisi s vyznamem vyhnanstvi, timz do- 
svédéuje se nam, jak trudno bylo tomu, kdo ztratil domovinu. 
Leé zaihy vyviji se pravo pohostinstvi, jimz brzy prosluli Germani 
a Slované. Pohostinstvim vyvinul se zvyk vzdjemného obdarovani 
mezi hostem a hostitelem, éehoz pékné pfiklady podavaji zpévy 
Homerovy. Tu vSak jesté plati zisada rovnym oplaceti. Tento 
zvyk vyvinul se z vymény a tato jako nejstarsi sptisob obchodu 
usnadnila pfistup cizinci diive nendvidénému. Stykem ndrodai 
védy se vzdélanost Siti a tak bylo téZ u nasich praotca. Stavély 
se silnice, coz sahi daleko do indoevrop. pravéku; nebot tu se 
jazyky shoduji ve slovech (teé. zévos, sansk, panthas, zend. pathan, 
lat. pons, stbul. path atd.). Spisovatel spisobem nejvySe poutavym 
stopuje jazykova svédectvi o vyvoji cest, dopravnich prosttedka 
a taznych zyitat (zajimavaé je zvlasté stat o koni), hostincai a post. 
Vzaené jsou vysledky jazykozpytné pro déjiny trhu, ale hlavyné 
vynikaji tu déjiny plavby, kteréz na zdkladé jazykozpytu jsou 
mistrovsky liteny. Vidime, Ze Indoevropané piivodné neznali 
plavby na mofi a Ze u Reké a Germant jsou jeji pocatky. Druhy 
oddil jedn&é o obchodu. Nejprve vyéteny a ocenény jsou vy- 
zgamy. pro pojem majetkd, pak jedné se o vyméné, 0 cené, 
0 prodeji a obchodu. §S obchodem souvisi vliv cizi vzdélanosti, 
prijimani cizich slov i pojmi. I vénuje Schrader zvlastni stati 
ptivodu obchodu v Recku, v Italii a na severu Evropy. Dale 
patra po jazykoyych svédectvich obchodu mezi jednotlivymi n4- 
rody, pri éemzZ zvl4stni odstayce vénovany jsou jantaru a koZe- 
Sindm. Tieti oddil je vénovan bohu obchodu. Schrader drzi se 
Roscherova vykladu, ze Hermes je bozstvem vétru. Hlavné mu 
vsak jde o to, ze se Hermes teprv casem stal a jak se stal bohem 
obchodu. I liti, jaké vlastnosti u Rekii mél. 1. “Eoufs dyysdos, 
moumos, 60w0s; 2. “Eouis véusos; 3. “Eouis dddios. Tyto vlast- 
nosti hodily se bohu stale se vzmahajiciho obchodu, jimz se 
Hermes stal pravé ndsledkem onéch vlastnosti. Pozdéji uveden 


Hermes v souvislost s egyptskym Dhuti. V Italii vyvijelo se 


bo%stvo obchodu jako vy Recku a vzneseno bylo na Jana, ale 
vlivem feckym ‘“Eopfjg éeumokaiog dal vznik Mercuriovi. Pisice 


o cizich narodech spisovatelé feéti a fimsti vidéli Casto v jejich 


bozich svého Mercuria. U Germaniv byl timto bohem Wuotan- 
Berhtold. Baje o ném rozsitené prenesly se po zavedent kie- 
stanstvi na sy. Bartoloméje. Ctvrty oddil jednd o penézich. Po 
ethnologickém tivodé o mife ceny stopuje se tato u ndrodiv in- 
doevropskych a pozndva we, Ze dobytek byl nejstarsi, hlavni mirou, 


jiZ zistal dlouho i po zavedeni penéz kovovych vedle téchto. 
Jing méiitka, jako sil, kozeSiny, rfizné litky maji dilezitost 
mensi. Zavedeni penéz kovovych souvisi se zndmosti kovi vibec 


¥ 


‘a baddni md tu znatnou cenu historickou, Uzivani kovu jako 
penéz m4 sva rizn4 obdobi, jez v jazyce se zreadli. Cena. ja- 
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zykozpytu je tu veliké a tato cast Schraderova spisu velmi cenna. 
V patém oddile jedné se o mife a vaze. Stopuje se mira po- 
délnd, jiz zakladem byly prst, ruka, ramé, noha, pozdéji piso- 
benim prava ur¢ité délky; mira plosné m4 zaklad svij v rol- 
nictyf; mira duté ned& se dobre oddéliti od nadob vibec. Kratka 
stat o vaze zakonéuje prvou Cast spisu. 


Druha Cast (o tkanindch) déli se opét na vice oddili. Prvni 
jedn& s ethnologického a kulturnéhistorického stanoviska o tka- 
nivech, o popudu k odéyu a jeho ptisobenf na vyrobnost. 

V druhém jednd se o pojmech odévu a nahoty u Indoevro- 
paniv, dokazuje se, Ze znali vydélavati kiize, plésti, pristi a tkati. 
Py¥edeni a tkan{ jsou vénovany zvlastni stati, jez i spisob této 
prace u starych Indoevropantv osvétluji, Analogie dosavédnich 
primitivnych nérodii zakon¢uji tuto tvahu. Latku ku pfizi po- 
skytovaly od prvopoédtku len, pozdéji téZ konopi, a jesté pozdéji 
vlna, Schrader vénuje svou pozornost hlavné Recku a rozbira 
nazvy ldtek panujicich za réiznych dob, Cimz osvétluje jednu 
stranku vyvoje fecké vzdélanosti a vlivi semitskych i egypskych. 
Probray v tfetim oddile latky textilné, vénuje ve ctvrtém kratkou 
tivahu ostatnim latkam; paty, ponékud delsi oddil je vénovan vy- 
hradné hedbdvi. Obsirné jedn& se o zndmosti housenky phalaena 
bombyx mori a vibec o znalosti hedbdvi, jez pred prvnim stoletim 
pr. K. v jihovychodni Evropé bylo jiz zndmo. Liti se vyznam 
Giny vy naSi otdzce a probfraji se déjiny hedbayi v Evropé. Pii- 
tom rozebiraji se nazvy jeho a zylasté onoidy — sericum, me- 
taxa a j. 


Naértli jsme co nejstruénéji obsah pékného spisu Schraderova, 
jejz vrele odporucujeme. Vysvité z ného, jak dilezity jsou vy- 
sledky jazykozpytu pro védéni vSeobecné a jak poucné jsou pro 
filologa i nefilologa. Em: -“Kovd#. 


Die Musen in der antiken Kunst. Von Oscar Bie. 
Berlin (Weidmann) 1887. 


V thematu titulem vytéeném rozeznava B. éty¥i periody: 
V dobé prvni, od nejstarsich é¢asi az do 5. stol., nachazime 
v uméni pouze Musy tii, p¥edstavené asi bez attributhi, a klidné 
a vainé v fadé kraéejici. Tak na stitu Herakleové a skiini Kypse- 
lové. Poprvé vyskyté se devét Mus na vase Francoisské. V pe- 


_ 


we 
a 


riodé druhé jsou ném zachovaény obrazy Mus viibec jen na vasach, Te 


s attributy dosud velice ménivymi; obrazy ty tvo¥i p¥echod — 
k dobé alexandrijské. Dalsim stupném u vyvoji individualisace 
Mus jsou podoby na mincich Q. Pomponia Musy, kopie to 
reckych originélii z Ambrakie, a fady Mus na reliefech helle- 
nistickych. Z téchto Sife spis. rozbiré relief podstavce halikar- 


nasského a zudmou apotheosu Homerovu od Archelaa. P¥i vy- 


¥ 
+= 


he 
‘ 
+ 
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c 
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Kladu této pamatky vyskytuje se jesté staré chybné minéni, dle 
: néhoZ pry ,aus reiner Willkiir“ umélec vynechal Musy divadelni, 
¢ Ze to chybno, ukdézal Reinach srovnénim apotheosy Archelaovy 
: 8 jednou terrakottou myrinskou. Musy doby této jsou i bez at- 
: tributi presné individualisovany a tyto typy jich v dobé tyrté 
strnule se zachovavaji. Na konec dokazuje spis., Ze dlouho nelze 
° ani v uméni ani vy literatuée tecké konstatovati jakysi pevny pomér 
4 mezi jmény jednotlivych Mus a jejich funkcemi. Teprve v pozdni 
: dobé cisaiské se jména ustdlila. Dflo Biovo nepodava sice témér 
: niceho noyého, ale jest velmi pilnym a soustavnym spracovanim 
; vseho toho, co dosud o predmétu tom bylo zndémo. 


L, Niederle. 


= er 


/ Chram dorsky. Napsal Bohu’ Pospisil. (Ctvrté zprava 
obecniho gymnasia nizsiho v Caslavi za r. 1887.) 


Hned na pocatku uvadi se p. spis. spisobem, jejz nelze, 
tusim, doporuéovati. Naznacuje sice 15 prament, jichZ k praci 
uzil, ale kdyby vice nez polovinu byl zamléel, byl by lépe ucinil. 
Kdo chce psati monografii o dorském chramu, nenajde prazidného 
pouceni ve spisech, jako jsou na pr. Falke: Hellas und Rom, 
: Ranke: Weltgeschichte, Libker: Reallexicon ap. A chtél-li p. 
| spis. uvadéti za prameny i dvé topografie mésta Agrigentu, mél 
tim spige prodisti a pak uvéstii monografie jinych mést, pro ar- 
chitektura dorskou délezitych. NovéjSiho pojednéni o dorském 
chrému (Dorpfeld, Reimer, Borrmann a j.) mezi prameny nenf. 
Spisek jinak psdn jest pékné a nazorné. Jen terminy ,vinity“ 
echinus, a ,komol* (okruZi sloupové) nezdaji se byti prihodné ; 
vyklad o inklinaci sloupé peripteralnich jest podan nejasné. Jedno- 
duchy narys byl by to spravil. 
- Koneéné i velka Gast stati, jednajici o polychromii a orna- 

- mentice architektury dorské, jest chybna, jsouc pracovana dle za- 
staralych apriornich theorii Bétticherovych a Semperoyych. No- 
véjsi objevy v Athenéch a Olympii mnoh& staré tvrzeni opravily. 


L. Niederle. 


: 

; Sophoclis tragoediae. Scholarum in usum edidit Fride- 

a; ricus Schubert. Pragae. Sumptus fecit F. Tempsky. (Biblio- 

theca scriptorum Graecorum et Romanorum edita curante Carolo 
Schenkl): Aiax, Antigone, Oedipus Rex 1883; Electra, Philo- 

: ctetes, Oedipus Coloneus 1884; Trachiniac 1886. 


Text vydéni toho zaklad4 se na dikladném studiu dotycné 
literatury novovéké. Mimo to pouzival vydavatel, od IV dilku 
(Electra) zatato, nové kollace rukopisu Laurentského (XXXII 9), 
poridil Vikt. Lami, a Jindé. Lebéqua kollaci rukopisu Pariz- 
ho 2712 (P). VSeobecné své zdsady kritické slibuje vydavatel 
‘ 29* 
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(dle poznamky ku kritickému prehledu Elektry) vyloziti v pfred- 
mluvé, jiz hodl& pedeslati thronému vydani dramat Sofokle- 
ovych. Nez i tak zrejmo jest, ze dosti konservativné se chova 
ke &tenim rukopisnym, jak to asi sim dosyvédéiti hledél zvlast- 
nim —rozvrhem kritickych poznémek v prvnich tfech dilcich 
(Aiax, Antig., Oed. Rex). Tam totiz rozpadaji se poznamky 
ony ve dva oddily; v prvém se uvddéji odchylky vydani tohoto 
od rukopisu Laurentského, ve druhém pak zachovani ¢tenf 
rukopisného na mistech, na nichZ jini ¢inf zmény. V dalsich 
dilefch od takového déleni na radu jinych upustil; nejprak- 
tiétéji sporadd4ny jsou kritické pozmamky v dilku poslednim, 
kdez ve dvou sloupcich jsou tistény tak, Ze kazda poznamka za- 
éina ta4dkou novou. Voditkem v této ¢dsti bylo vydavateli hlavné 
paté vydini Dindorfova dila: Poetarum scaenicorum graecorum 
fabulae superstites. ; 
Vydavatel také vlastnimi konjekturami na mnohych mistech 
snazil se poruseny text napraviti. Zmény v Aiantu v. 835 zap- 
dtxovg za magdésrovg a vy. 923 otw’ we éeysig za olwsg éeyere Ize 
pokladati za zdarilé, aé na druhém misté povsimnuti hodna 
jest zména Rhodeova a Hensova ovorg eye. Méné vhodny jest 
navrh vy Antigoné v. 392 eds za éxrdc. Ve v. 836 vlozeno 
oot mezi poiméry — sy axotca k vali metru (anapaestickému). 
Ve y. 1183 dvaxreg misto @ meres psdti jest asi sotva vhodno. 
Konjektura v Oidipu krali ve v. 360 7 od roasts Adyoo (za 
i) éxmeiod Aéyew) jest sice dimyslind, ale trochu ndsilné. Vhodné 
se éte ve v. 852 gdfor za gdvoy a ve v. 1167 7& dwpcroor 
za yernudcor. Zmény v EHlektte ve vy. 383 my we zal mo® 
borspov za xet ws py mod botegor, ve v. 575 modha v avriBas 
za mode xdvtrBds, ve v. 601 Gddov za adhog jsou asi zby- 
teény. Vhodny, ale velmi nejisty jest navrh pro v. 691: é@yé- 
vas aPhov miv® keg misto doduay diadblor, aéivtadV &. Ve 
vy. 825 doplnéno véwecw za slovy tadr’ si do@rtes k vali stro- 
fické responsi. Ve v. 909 Ize snad dostateéné vyloZiti ruko- 
pisné ¢teni 7 éguod xai cod. Spisovatel navrhuje ys ocvyyerdr. 
Vzajemnou transposici navrhuje pri vv. 1007—8 a wv. 1053—4 
se zménou ij v é& ve v. 1053, smyslem sice vhodné, nezZ piece 
malo pravdé podobné. Ve v. 1147 zména oa» vy écosqor jest asi 
rozhodné zbyteéna. Rovné% neni nutnym doplnék zéze uév pied 
éoyov doydy ve v. 1283, jakoZ i zména obzws ve godlov ve y. 
1296 a o& v oad ve v. 1413. Mistnéjsi jest ndvrh weédac za 
mbhog ve v. 1458. Dosti pékné se ote xdpidoy mooxsiusvoy za 
xapihov xodotvusvoy ve Filoktetu v. 228, ve v. 306 érPocdmous 
za dvPodmovr, ve v. 761 té&ox za dita, jez kratee pred tim dva- 
krate je polozeno. Zbytetné jest cvommEau za aom€oe ve v. 
278. Ku konjektufe fjdvcrog za ’Artidoyos ve v. 425 mohl vyda- 
vatel podotknouti, ze byl na ni piiveden Heimsoethovou zménou 
jdvotos za domso Fv vy témz versi, Ostatni navrhy v této tragoedii 
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nepostradajt sice vhodnosti ani dimyslu, leé jsou piece nejisty 
pro znacné odchyleni se od rukopisného éteni: ve v. 630. sreé- 
carta Osi=ar C&vr’ &v misto dsiFou vede ayorr’ &y, ve v. 834 a 835 
m@s b& cot térredev moaxtEOY misto ade dé wot rdvtEdder 
é poorridos, ve v. 1029 wécive za pw’ ayers, ve v. 1092 sid” 
: Oovides w cw misto e&® wiOésoos cw, ve v. 1383 apedar 

gaovs za Ogehovdpusros, ve vy. 1450—1 obo00¢ y&o whody 85 
erstyet oh xara movurer za rukopisné xatods xal mhods 60 
. émslyst yao xatk aovuver, V Oidipu Kolonském ve v. 380 éte 
atroy za “doyos, v nasl. versi capi za cif. Tim vSak, trvdm, 
misto to jeSté tiplné zhojeno neni. Ve vy. 589 za dvayxtCovow na- 
vrhuje dvayxéoovow, ve vy. 1526 xweicPae za xweizou, obé zby- 
teéné. Konjektura ore dovdny za ovx &Bovdov ve vy. 940 zaklada 

se na poznamce vy Nauckové kommentdri. Navrhy dobré jsou ve 

v. 1021 sioyor za jay a ve v. 1068 pereé za xox’. Ostatat 

zmény doplhuji sice kontext vhodné, postradaji vSak pravdépo- 

dobnosti; tak ve v. 1069 auzvarnolwr xavayds za cusvuriore 

pahaga, ve v. 1135 otcw & yérer misto éumeiooig Booth, ve Vv. 
1411 ézawor ob xoutlecdov ta viv misto 6 viv émauwwos, dv xo- 

uifetov. V Trachifiank4ch jest zbyteéné navrzeno ve v. 301 

ao.otéoy za éhevdiowr, coz snad ucinéno k vili ndsledujicimu tows, 

jez se nelibi Nauckovi. Dobra je ve v. 365 zména xedrijy (za not 
vbr), Konjektura ve v. 419 b2° ayvoig ovéyeis za ba’ dyvolac boas 
éte se jiz v Nauckové kommentéri (z r. 1873). Ve v. 911 dundsic 
misto &ades mnoho nedocileno. Zména verse 1169 7} 7 yodr@ 
moocotdyzt misto f wor yodrm tH CéHrte jest sice dobra, ale nejista. 
Onéch mist porugenych, jez se uvddéji beze zmény, jest velmi 
malo, coz zylasté dilezito vzhledem k uZivani vyd4ni toho ve 
Skolach. 

Tieba jesté promluyiti o metrickych schematech partii cho- 
rickych. Voditkem bylo vydavateli v Aiantu, Antigoné a Oedipu 
4 krali, jak zéejmé uddno, dilo J. H. Jindé. Schmidta: die Kunst- 
_. formen der griechischen Poesie (Lipsko 1864), jez v zdkladé jest 

pochybeno. Leé roku 1883 vysly spis Gleditschiv ,die Cantica 
der Sophokleischen Tragoedien* piimél spisovatele (a¢ to zfejmé 
neuddya) pfidrzeti se v dalSich dilefch sméru jiného, Westphalova 
stanoviska novéjsiho, coz arcit Ize jenom schvalovati. Neprak- 
 tické vSak, jelikoz nepYehledné, jest psani dvou anebo mnohdy 
az tii kol del3ich do jednoho verse. O té vadé Ize se presvédciti 
na dosti hojnych mistech ve vsech tragoediich, jako v Antigoné 
vy. 100 n. a vy. 806 n. Za nespravny a neprakticky slusi po- 
kl4dati spisob oznaéeni dochmie, na pi. v Aiantu ve v. 348: 
eos —wl[—uljoo=vf=a«||- Die toho schematu by Zak s tézi 
si pamatoval, nefku-li. pochopil, raz fad dochmickych, povazime-li 
zvlasté, v jak hojnych se vyskytuji obménach. Lépe jest naznaciti 
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Celkem Ize fici, Ze vyddni toto pozadavkim védeckym i zylast- 


nimu ticelu svému ndlezité vyhovuje. Uprava zeynéjsi jest, zvlasté 
yzhledem k mfrné cené (sesit za 24 kr.), velmi slusna, 


Vl. Kalousek, 


Antike Denkmiiler, herausgegeben vom kaiserlich deut- 
schen archaeologischen Institute, Band I. Erstes Heft. Berlin, 
Reimer 1887. Cena sesitu 40 mark. 


Rissky archaeologicky tstavy némecky v Berliné podjal se za 
pomoci poboénych svy¥ch ustavi v Athendch a v Rimé tlohy velmi 
zasluzné, prikrociv k soubornému a k védeckému baédani piispt- 
sobenému vydéni monumentalnich pamdtek antickych. Sesit I. 
publikace této, ve velkém folii vydany, sestaven jest peclivé, 
s tzkostlivym Setrenim vérnosti a vkusné tpravy. Uvodni_ text 
dle jednotlivych obrazi podali Dérpfeld, Frinkel a Helbig. Obrazi 
jest celkem dvandcte v tomto poradi: 1. Predpersky chrém Atheny 
Poliady na athenské Akropoli, r. 1886 Dérpfeldem a Kavvadiou 
objeveny. V prehledném obrazci podava se plan tii velikych, dosud 
Gasteéné zachovanych chramti na Akropoli, starého chramu Polia- 
dina, Parthenona a Erechtheia, k nimz druzi se i Pandroseion, 
které D. klade na zdpadni stranu Erechtheia1); odtud vidi se 
vzajemnda poloha pamdatnych syatyn, na nevelikém prostranstvi 
zbudovanych. Spodni cast listu zaujimé podrobné pracovany pu- 
dorys zikladi starého chramu Poliadina, tak jak byl z jara roku 
tohoto odhalen, 2. Rekonstruovany pohled na priéeli a prisek 
tého% chramu. 3. Pohled (obliéej a se strany) na hlayvu Atheny 
Parthenos, v Rimé nalezené, kterA jest nyni majetkem prof. dra, 
v. Kalkmanna v Berliné. 4. Bronzovaé socha zdpasnika pésti 
(v Rimé). 5. Dvé bronzové sochy z Rima. 6. Kresby skulptur 
Parthenonskych, a sice kopie obrazu Nointelova anonyma z r. 
1674, zndzorhujici zapadni prtiéeli Parthenona, a kopie obrazu 
Carreyova, ktery jiz Labordem (Pfiloha k Athénes au XV., XVI. 
et XVII. siécle, I., str. 132) uvefejnén byl a zbytky pri- 
éelnych fezeb, r. 1674 jiz ve stiedni Casti znigenych, podava. 


6. A. Pokraéovani kopii kreseb Carreyovych. 7. Terrakotové ain 


desky z Palaiokorintha (v berl. museu). 8. a 9. Misa Sosiova 
(v berl. museu). 10. Dno té% misy. 11. Skvostné facsimile né- 
sténné malby v Prima Porta. 12. Obrazy riznych teckych Sperki. 
— Dle intenci vydavatelstva bude kazdoroéné vydan jeden seiit. 


avs Prdgek. s 


*) Na jiném misté (Mitth. d. arch. Inst. Athen. Abthlg. XIL 58) 
pravi D. vyslovné, Ze pti odkopdni zemé zépadné Erechtheia neshledal 
zikladi, které by k Pandroseiu se odndiely, nybrz ptizndvé se, ze Pan- 


droseion bylo spise téuevog, zdi ohrazené. Pies to E. Petersen i nejno- 


véji Pandroseion na vychodni stranu Erechtheia klade. Re St 
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‘ Pribéhy Odysseovy. Dle Homerovy Odysseie mladezi 
ceské a pratelim jeji vyprayuje Jan Safrdnek, c. k. professor 
gymnasia v Koliné, WV Praze 1887. 
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Vabny titul svadi nas, Ze zvédavé otviréme knihu vénovanou 


mladezi nasi, jiz tak mace8sky zanedbavé pivodni produkce éeského 
pisemnictyi, Ale jiz v tivodé zarazi nas nadéje p. spisovatele, 


ze prosté vypravovaéni jeho ,ledakohos i-povzbudi, by s horli- ’ 


véjsim tsilim ruku pfilozil ku praci, by porozumél pfivabu vele- 
basni Homerovych, basni (sic!) v pivodnim znéni*. Podiv nas 
varusta, kdyz ve Vstupu spisovatel slovy namnoze Niederlovymi 
mlaédezi ceské vyklad& otaézku o pfvodé bdsni Homerovych dle 
hypothesy Lachmannovy — mimochodem feéeno zastaralé a zavr- 
zené novym badanim védeckym. Zvédavost Vstupem ochlazend 

_ napne se jesté zavérecnymi slovy, jimiZ spisovatel slibuje piivésti 
ctendre mladého ku prameni neskalenému a napojiti ducha jeho 
krasami velebasné Homerovy (str. 21), ale sklesne pod stupen 
mrazu, kdyz hned potom, chtéje nds seznémiti s basni ,po strance 
obsahové*, mechanicky rozdéluje latku na pét dili, zanedbavaje 
plné vSelikych pravidel komposice basnické. 


Na str. 23 koneéné poznime vlastni jddro Odysseje. ,Prosté 
vypravovani* objevuje se nam nuznym jenom a suchym vytahem 
bésné Homerovy, Geho sim p. spisoyatel neukryva, svédomité 
po strané uvadéje Cislice jednotlivych zpévu. Piekvapuje nas 
sloh jednotvarny, stejny o vécech vazZnych i komickych, stejny 
v popisu i v liéeni uddlosti jednotlivych, jakoz i v fecéech osob 
jednajicich, ZvléStni z4libou uzZito v primé feci casto — skoro pra- 
vidlem — vytatki z nerovného pfrekladu metrického Niederlova 
a Mejsnarova. Podiynou pYedstayu utvofila by si mlddez nase 
: o mluyé hrdin Homerovych! Jak dychaviéné pomaha spisovatel 
postupu déjovému éetnymi naivnimi otazkami! (Aigisthos neupo- 
.. slechl, co si usmyslil, to vykonal. A nyni? 24). Jinde pasmo 
E déjové pyetrhuje se poukazy, o ¢em bude se vyprayvovati neb 
o Gem jiz mluvilo se (23, 27, 37, 99). Pravym vzorem nevkusu 
is jsou vstavky a vlozky, jako na py. na str, 24 ,VSsickni ti jundci 
_ -domnfvali se, Ze Odysseus jiz mrtev, chtéli tedy zasnoubiti se 
: s jeho manzelkou (odtud zaletniky zvani) rozumnou Pene- 
- lopou* atd. (Viz i str. 23, 25, 54, 71). 


O podobném nevkusu svédéi obliba, kterou spisovatel ob- 
Sirnych epithet Homerovych uziv4 v prostych jednoduchych vétach. 
Hojnd byla by sbirka nepéknych a nejasnych vazeb vétnych, PYi- 
_ kladem aspoh bud na str. 25.: ,Jsem Mentes, di host, kral 
 Tafii; po movi k dilnym pluje lidem, jsem pritel otce tvého, 
-Myslil jsem, Ze jiz doma. Vsak Zel! bohové mu v navratu brani‘. 
-neznaje originalu, porozumél by prostému vypravovani p. 
yvatelovu? Poméha-li si neobratny Zzaéek v tkolu slohovém 
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piislovei a slovei rozliénymi jako: tu, tak, pak, nyni, tedy, ne- 
podivime se, ale neoéekdvali bychom jich ve spisku odborného 
ucitele, kde hemz{ se jimi celé strany, pri ¢em pfislovce nyni 
éasto chybné se uzivd za pak. 


Chatrny sloh p. spisovateltiv je tim horsi, Ze nevyhoyuje ani 
pozadavkfiim spravnosti a ¢istoty jazykové. Chyby pravopisné 
a tyaroslovné éteme na strance 23 Sérym a j. (m. Sirym), na str. 
24 ku skalnaté pidé; k nespravné se vokalisuje jesté na str. 46, 
47, 58, 54 a j.; na str. 24 po milém manzeld (m. manzZelu), 
na str. 28 spolehd (m. spoléhd), na str. 28 k otci jeji (m. 
jejimu); podobné v napise spisku pfrateltim jeji; na str. 30 
Pylané a hned v fddce potom Pyliti vladce; na str. 30 Nesto- 
rovié, téZ na str. 32, na str. 78 kraélevé m. krdlevic; na str. 
42 krdlovské dcef m. dei nebo dcera; na str. 47 zavésenu po- 
dobné jako na str. 48 smiseného; na str. 55: jeden z nich 
zmatren rukama kralovyma, jenz na mase jeho hned si pochut- 
naval; na str. 56 prisedsich (m. prislych) podobné jako na str. 
98: Je to po dvaceti létech domi se navraétivst manzel; na str. 
64 tud (m, tut a to zbyteéno); na str. 88 komnaty hosent (m. 
hofejsi); na str. 94 na vsech tvav%; na str. 90 nevsemd (m. 
nevsimé), podobné jako na str. 104 zdvzhd (m. zdviha); na str. 
95 tu zajisté Aigidou potidsajic (proé veliké zacateéné pismé?) ; 
na str. 101 pttka lté (m. lita) a j. 


Netesky duch vane z obrati, jako na str. 23: necht s nim 

sdéli osudy (m. ozndmi mu, zvéstuje); na téze strance: s milymi 

shledali se Cleny svych rodin (m. se svymi rodinami. Viz i str. 27), 

na str. 27 do jich sttedu yvstoupil (m. mezi né), podobné na str. p 

35; na str. 37 cestu nastoupil (m. vydal se na cestu), podobné 

ina str. 58, 78; na téze str. 37 uvazuji o pomérech a utrpeni | 

Odysseové; podobné a hie jesté na str, 89 pozasteskne si nad 

panujicimi poméry. Z frastickych sloves po némecku zhusta 

2 uzito slovesa miti (na str. 37, 55, 59, 60, 67 a j.), tidéeji mu- 
a siti (82). Na str. 39 zle napséno: neschézi ani na platné ani lanech, 
ne podobné jako na str. 67; na str. 46 preplnéna slovesnymi sub- 
ae stantivy véta: S pohnutim mysli vyslechl cizincovo vypravovani 
Alkinoos; po jeho zdani méla (sic) Nausikaa ukézati. Zbyteéné 
2 uzito jich i jinde na pi. na str. 44, 67, 69, 71, 72 a j.; 
ae na str. 47 koutek pfed vanutim vétru chranici, podobné jako 

t- na str, 24 varovali pred zlocinem (viz i str. 63, 67, 77); na 
str. 52 Kyklopovi uéini nasili, na str. 56 cely bez sebe; 
na str. 60 zodpovédél otazku (m. odpovédél na-otazku); na str. 
70 nad feci... zaradoval se (m. z fedi), na str. 77 souéasné 
(m. zdroveh); na str. 80: Sami zéletnici zazlivali Antinoovi 
(m. za zlé méli A-ovi), na str. 86 piisahu sloiiti (m. uéi- 
niti, vykonati, pifsahou se zavazati); na str. 91 hledat ztra- 
cené koné, podobné jako na str. 69 hlidali stéda (m. stad a ie 
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Reminiscencemi a ndpodobou staré éestiny R. Kr. vyzniva na str. 
66: vzmodlili se, na str. 96 ruée vybavi se; na téze str.: Téas 
ovladl jich tidy a jesté na téze str. proradnych otrokyi; na 
str. 65 nastojte; na str. 73 bystro do vyse vzletél. 

Vysvétleni jmen nezndméjsich podané v abecednim potadku 
zaviré vypravovani o osudech Odysseovych. Uboh& mladez éeska, 
jiz ve Vstupu vylozena otdzka o ptivodé basni Homerovych, strne 
asi nad ucenosti p. spisovatelovou, ktera tu stavi se na odiv!*) 

Neuktivdime p. spisovateli, vytkneme-li, Ze neuvazil dobiée 
wcelu spisku svého a neocenil s dostatek slabych sil sv¥ch. Z pied- 
mluvy a z obsahu Odysseje jeho poznali jsme, Ze mlddezi Ceskou, 
jiz vénoyal dilko své, myslil studujici vyS8ich tiid gymnasijnich. 
Ale jak marnou a lichou — na Stésti snadnou a lehouékou praci 
podnikl spisovatel! Ktery snaZlivéjsi studujici, chtéje poznati obsah 
vééné svézich epopeji feckych, nesdihne, ne-li ku pivodnimu zdroji, 
aspon ku metrickému prekladu jejich? 

By byl spisovatel na mysli mél prospéch ttlejsi mlddeze 
nasi, jak jinak byl by pojal tkol svij! Vdééna latka sama vy- 
zyvala uZziti prostondrodni formy pohddkové, pri ¢em dluzno bylo 
uskroyniti latky mythologické, potla¢iti zbyteénd jména osobn{, 
epitheta Homeroyské vyméniti za domaci, odstraniti véeliky ne- 
ptihodny aparat uéeny, zkrétka s uceného professora sniZiti se za 
prostonarodniho vypravovatele, jenz by jimal srdce a mysl mla- 
distvého ¢tendistva. : 

Nez dilo své pojmouti mohl spisovatel se stanoviska jesté ji- 
ného. By byl Homerovu Odysseu, dilo komposici baésnickou tak 
yyteéné, prelozil jen vzornou prosou éeskou, nepochybujeme, ze 
spisem tim byl by se zavdééil i Sirsimu obecenstvu, jemuzZ pi- 
vabna ldtka antickaé by se dostala v pYistupnéjsi formé jakéhosi 
moderniho roménu, Pyi malé a chabé obratnosti slohové, jakou 
shledali jsme pti p. prof. Safrankovi, vylozime si snadno, proé 
nepodjal se ani prace takové! 

Nemiizeme na konec nepodiviti se obratnosti a dimyslnosti, 
kterou p. spis. postaral se o vnéjsi tiprayu dilka svého. Nepatrny 
rozsah jeho (vlastni vypravovani o Odysseovi zabird vseho vsudy 
39 listfi malé osmerky) rozéitil listem dedikacnim, piedmluvou, 
zZivotopisem Niederlovym (!), vstupem (str. 1—23) a posléze vécnym 
slovniékem (str. 103—120). Spoléhaje na nesoudnost a nedo- 


- girnost naSeho sirsiho obecenstva, p. spis. chatrny a malétny obsah 


zakryl péknymi a pestrymi vignetami, opatiiv je jmény dobré 
v literatu¥e na8i povésti (J. Niederle a Fr. Krska). 
Z panegyrického a frasovitého Zivotopisu J. Niederla, jehoz 


pamatce dilko vénovéno, doufal spisovatel, Ze za lesku dopadne 


>) Za marnivost p. autorovu nemtizeme nevytknouti obliby, jakou, 
dokldd& se praci svych jako na str. 10. élénku novindtského 


a na str. 19. chatrnych svych ,Obrazi z déjin nérodi staro- 
ae pape Vokych. 


ae i Kel 
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jiz ina ného jako na vdééného Zika. Piese vsecku li¢enou masku 
a zdobny ndtér nepochybujeme, ze Safrankovu Odysseu neodvratne 
stihne osud, jimZ smetena bude mezi knihy, jichz nedotyka se 
mlidez, aé pro ni jsou napsany. Vladimir Novdk. 


Ukazka z prekladu Vergiliovy Aeneidy (6. zpév) 
od gymn. freditele Ant. Skody. Program vy8ssiho gymnasia 
v DomaéZlicich 1887. 


Pilny pan pfekladatel poddvé timto ukézku z pfekladu 
Aeneidy, ktery co nejdtive potne vychaézeti ve ,Sbirce klassiki 
reckych a ffmskych*. Ref. koné milou povinnost uznavaje, Ze 
preklad jest vérny a plynny a ze bude znaénym pokrokem proti 
péekladu Vinafického, jenZ pro nasi dobu nevyhoyuje vice ani 
co do ¥eti ani vérnosti, ani v priciné metrické. 

Vad shledal ref. pomérné mdlo; jsou pak nejzdvaznéjsi tyto: 
Nejasné pfel. jest v. 530 pio si poenas ore reposco ,zbozna-li 
prosi m& tsta za pomstu*, nebot takto nikdo neporozumi, Ze 
Aeneas chce fici: ,je-li moje prosba zbozné“; ve y. 242 unde 
locum Grai dixerunt nomine Aornon m4 byti sloveso pyel. aoris- 
ticky nazvali, nikoli nazyvali. Slabé p¥eloZena jsou slova v. 16 ge- 
lidus (chladny), v. 135 insanus (nemoudry), v. 179 silva (haj 
m. hyozd, na¢ ukazuje i epitheton antiqua), nepripadné v. 75 
turbata (spletené, o listech, na né% Sibylla psala své véStby m. 
zmatené), v. 96 fortuna (stay m. sudba), v. 293 formae (duse 
m. podoby, stiny), v. 437 labores (préce m, titrapy), v. 803 
tremefecerit (zbouyil m. otiasl, podésil). 

RovnézZ nelibi se ref. preklad téchto slov a obrati: vy. 179 
stabula (,stanisté* o doupatech Selem), v. 182 fissile robur 
(rozkolny), v. 211 (cunctantem ,povlovnou* o ratolesti, kterd 
nechce dati se utrhnout), v. 227 cineres (pyri), v. 230° ramo 
(mlazem), v. 241 atris (CernoSedého), v. 287 stridens (sypici 
zbyt. m. sigici), v. 303 ferruginea (temnosivém), v. 383 terrae 
(pidy m. zemé), v. 551 sonantia (himotici) a v. 753 (lomo- 
zicich), v. 748 rotam volvere (se kotaceli!), v. 857 magno tur- 
bante tumultu (a% velky strhne se svizel), v. 92 kdyZ v bidé 
a nouzi prosebné ky nebudeS vzyvat nérod; nepékné jest ubrat 
se (adire v. 115) a nové tvorené subst. fem, gen. bezedna (vo- 
rago vy. 296). Zbytetna jest vazba xav& obveow vy. 359 nn. ukrutny 
kdyby lid... na mé mecem se nevyrhli. 


Jedno slovo dvojim pieloZeno na pt. v. 13 lucos (sad a haj), 


v. 720 iterumque (znova zas), v. 751 rursus (znova opét). Ad- 
jektiv neurcitych uzZito zcela chybné ve v. 238 stiny lestiv a vodou 


plesa haéjena ¢éernou (t. tam byla), v. 403 Aeneas Trojsky, 


zbownosti vzicen a valkou, v. 548 n. zi v levo misto pod 
skalinou siroké, trojitou obroubeno hradbou, vy. 862 vsak éelo 
zachmurené a na zem zraku upfena syétla. 
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Germanismus jest ve v. 821 pro krdsnou volnost bude sam 
ku trestu pohdnét m. pozene (Brutus... natos... ad poenam 
pulchra pro libertate vocabit). 

Metrum jest sprayné; chybné méfeno jest v. 773 Nomen- 
tum (5). 

r Poznamky pod textem postacuji; avSak ref. upozornuje, Ze 
nekteré mély byti uvedeny difve; na pi. pozn. k v. 269 pati 
jiz k vy. 127, jezto jiz zde jest fet o Ditu, pozn. k v. 416 k v. 
395 aneb 123; pozn. k v. 378 k y. 250, jiné pak mohly byti 
slouceny. 

Poznémek ref. postraidd k v. 618 0 osudech Theseovych, 
ak y. 830 ke sloviim ,z (sic!) Monoekovy hradby sestupujici«. 
Koneéné nesmi se kolisati ve jménech ¥eckych a fimskfch; tak 
Vv pozn. k y. 173 ma byti Neptuniv m. Poseidonfiv. Oznaéovani 
délek ve jménech fimskych a feckych jest zbyteéno. 

Tiskové chyby ref. nasel v, 227 Z{Znici, v. 260 posvy (ch), 
y. 552 krvakym (v), v. 673 séinnfch, v. 694 Libycka (4); 
chybné jest rozdéleni vét v. 670, 695 a 771. 

Vojt. Viravsky. 


Miarchen und Sagen der Transsilvanischen Zi- 
geuner. Gesammelt und aus unedirten Originaltexten tibersetzt 
yon Dr. Heinrich von Wlislocki, Berlin. 1886. Nicolaische Verlags- 
Buchhandlung. R. Stricker. Stranek XVIII. a 139. 8° 


-O cikénské tradici vi se posud malo. Lid cikaénsky jest 
yelmi nepristupny. Kdo chce jej studovati, musi prekonati mnohé 
obtize; a prece zd4 se, Ze pro srovndvaci studium ethnologické 
dalo by se tu nasbirati mnoho cenného materialu. Wlislocki pod- 
stoupil tuto nesnadnou praci, aby nabyl prament spolehlivych, 
pripojil se k tlupé koéovnych cikanti Sedmihradskych a Zil s nimi 
nékolik mésici; z nashromdzdéné latky vydal preklad pohadek 
cikanskych yo sbirce syrchu dotéené.') Obsahuje sbirka tato 63 
&isel, mezi nimi nékolik bdji zvffecich. Prvky pohadkové jsou 
v nich po vétsiné tytéZ, jako v jinych pohddkdch evropskych, 
ale ustrojeni zd4 se v nich pivodnéjsi a relativné starsi, nez 
vy pohddkéch ndrodé civilisovanych. Mnohé zalozeny jsou ztejmé 
na mythu piirodnim, ktery z tradice evropské jiz vétsinou vy- 
-mizel; viz na pr. & 8. Der Sonnenbaum, ¢. 9. Die Sonnenmutter, 
é& 10. Die drei goldenen Haare des Sonnenkénigs.”) — Pro sro- 
ynavact pohddkoslovi m4 sbirka Wlislockého cenu velikou, a bylo 
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: ») Ukazka mverepacans is ‘ ie det Revue 1886 VI, — 4 po- 
dky v originale rekladé se slovnikem. : 
fe ae e E. B Tylor ee spise ,Die Anfinge der Cultur-Untersuchungen 

jiber die Entwickelung der Mythologie etc. Leipzig Winter 1873" I. cap. 

X. 336. zn4 jen jednu pohdadku evropskou, zalozenou zjevné na mythu 

dnim: ruskou u Afanasjeva o Vassilise Krasné. (Litevsky variant 
. Leskien u. K. Bragmana Litanische Volkslieder u. Marchen 1882 
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by si jen prati, aby pohdidky v ni obsazené s jinymi evropskymi 
brzy byly srovnany. Na ukézku, jak navzdéjem se shoduji, nékolik 
doklad : 


6. Weshalb der Mond zu- und abnimmt. (7.) 


O piibyvani a ubyvani mésice a o skyrodch na mésici. O vy- 
voji tohoto ndzoru viz Lubbock Entstehung der Civilisation V. 
192—198. Tylor Anf, d. Cultur cap. VIII. a IX. Slovanské: 
Kulda I, ¢ 71. s. 53; Krauss Sagen u. Marchen der Sidslaven. 
Il. 6. 44. s. 63.; Il. & 45. s. 64.; IL. 6 156. s. 419; Nestoriv 
rusky letopis ed. Erben s. 169.; Tettau a Temme: Die Volks- 
sagen Ostpreussens ¢. 23. s. 28. (staro-pruskd). Viz o nékterych 
zminkaéch vy staré ¢estiné, recensi Kraussa od J. Gebauera Fil. 
L. r. 1883. s. 319. Némecké: Kuhn a Schwartz: Norddeutsche 
Sagen, Miirchen und Gebriiuche A. ¢. 55. s. 52; Haupt: Sagen- 
buch der Lausitz i é. 801. s. 191.; Birlinger: Volksthiimliches 
aus Schwaben I. ¢. 295. s, 186—187; Ztschrft f. deutsche My- 
thologie III, ¢. 7. s. 173; IV. s. 24; Simrock: Deutsche My- 
thologie I s. 22—24. Nubick4aé: Leo Reinisch II. Die Nuba- 
sprache ¢. 7. s. 180. Hottentotska: Ztschrft. f. Volkerpsycho- 
logie. F. Liebrecht V. s. 65. 


10. Die dret goldenen Haare des Sonnenkénigs. (16.) 


Literaturu viz u J. Hanuse: O methodickém vykladu povésti 
slovanskych vibec a o vykladu povésti: Tri zlaté vlasy déda Vée- 
véda zvlast atd. Praha 1862 s. 5. — Rekovi souzen od kolébky 
osud: Slovanské: orn z Radostova (vyd. TI.) é. 30. s. 286; 
Afanasjev (vyd. 2.) I. é 13 (pfeklad Vymazaliv ¢ ee 8.2135) 3 
Valjavec ¢. 1.s, 76. rare Grimm KHM. I. ¢. 29. s. 152. 
Reckaé: Hahn Griechische u. albanesische Tits Teg, 2088: 
161. Pro dal8i déj pohédky viz: Slovanské: Kulda I. é 41. 
s. 204; Il. & 101 s. 137; Skultely DobSinsky Slovenské povesti 

. 18..s. 125.; Maly IV. & 22. s. 61; Afanasjev Vymazal ¢, 34. 
a ea Radostova é 14. s, 145.; Rimavsky Slovenskje po- 
vesti ¢. 2. s, 21; Némeckdé: Ztschrft. f. d. Myth. II. 384. 
Recka: Hahn I. ¢, 26. s. 187. 


11. Der Fischer und die Urme (vila). (21.) 


Rek hledi Zenu unesenou (drakem, ptikem a p.). Slo- 
vanské: Kulda I. 25. s. 79; Skultely Dobginsky & 15. s. 149; 
Valjavec Narodne pripovietke I. s. 1. Literaturu viz u Wollnera 
v poznamkaéch ke sbirce A. Leskien u. K. Burgmann Litauische 
Volkslieder u. Mirchen s, 567. Litevkaé: A. Leskien und K. 
Brugmann ¢. 20. s. 423. Rekovi radi slunce, mésic, hvézda, vitr: 
Slovanské: Kulda I. é 39. s, 198; I, & 48. s. 255; IL &. 
66. s, 34; Rimavsky 6. 6. s. 84; Wahian G1 2oee: 160; Val- 


javec ¢ IV. s. 19; (Krauss I, & 83, s. 374.); 6. VIIL s. 34; 
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é. Il. s 109; ¢ XXXV. s. 218; Krauss I. &. 45. 8, los ate C 
86, s. 387; I]. €& 105. s, 224. Litevska A. Leskien u. K. 
Brugmann ¢, 26. s. 441; Albansk4: Hahn II, 6. 100, s, 120. 


13. Die Blume des Gliicks. (29.) 


Rek hlid& u ¢arodéjnice dobytek pomoci zvitat, kterym vy- 
konal dobrodini: Slovanské: Kulda I. & 25. s. 83; Sk. Dob. 
Greens &7 149s -Maly Tih G14. 8. 42, 


14. Die Schlange als Ehemann. (33.) 


Slovanské Slavia I. 2. ¢. 5. s. 5.3; Sk. Dob. & 7. 8. lays} 2 
Recka: Hahn II. ¢ 100. s. 116. 


19. Die vertriebenen Kinder. (45.) 

O zavedenych détech. Pohddka cikanské pokraéuje pak versi 
jinde neobvyklou. Slovanské: Kulda II, é 67. s. 37; Sk. Dob. 
Cee. teeta so C. O40 8, 394° Peter 1h 6. 5. 872164, Afanasiey 1: 
é. 3 b); ¢. 4 a) b). Némeck4é: Grimm KHM. I. & 15. 8. 79. 
Valasska: Schott I. € 19. s. 199. Uherska: Stier s. 5. ¢. 
34. Recka Hahn Il. é. 95. s. 111. Svédsk4. Cavallius a Ste- 
phens Schwedische Volkssagen u. Mirchen piel. K. Oberleitner 
i Atel aes- 20: 


22. Der starke Konigssohn. (58.) 


Slovanské: Kulda lI. ¢. 38. s. 186; Mensik IV. ¢. 21. s. 
231. Valasska: Schott I. 6 27. s. 262. 


23. Der allwissende Zigeuner. (61.) 


Slaboch Isti vzbuzuje domnéni o svém hrdinstvi. Slovanské. 
z Radostova ¢. 22. s. 221; Slavia ¢. 22. s. 56. Némecké. 
Ztschrft. f. d. Myth. Il. 203; Grimm KHM. I. é. 20.8. 109. Va- 
laSska: Schott I. ¢ 10. 8. 1389. Recké: Hahn I. ¢ 18. 5, 
152; & 23. s. 173. Svédska: Cavallius (ptel. Oberleitner) I, 
A. 2; B 9. Mimoevropsk4é: Siddhi-kir (ed Jilg 1866) III, — 
69. — O princezné, které ma byti obétovina drakovi: Slovanské, 
z Radostova ¢. 1. s. 1.; Sk. Dob. ¢. 1. s. 1; Peter Volksthim. 
liches aus Osterreich-Schlesien II. 6. 1. s. 139. Krauss I. € 91, 
Literatura u Wollnera, pozndmky k é 10. 11. 12. Litevské. 
A. Leskien a K. Brugmann: ¢ 10. s. 385; 6.11. s. 391; € 12 
s. 399; Schleicher é. 2. s. 4. Vala&sk4: Schott I. C1058" 
140. Reck&: Hahn I. & 22. s. 166. Svédska: Cavallius ¢ 
V. A. 81; B 95; é XIII. s. 235. pozn. s. 347. 


28. Der Kohler und die guldenen Schafe. (74.) 


; Rek ma uhlidati stédo ovei (zajici a p.), které se mu roz- 
 -biha: Slovanské: Kulda I. ¢ 35. s. 171; Hrase: Ndrodni 
-povésti a pohadky 6. 3. s. J1, Afanasjey Vymazal ¢. 14. Krauss 
1. & 20. s. 56; 1. & 40. 8, 193. 
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29. Vom Médchen, das seine goldenen Haare spinnt. (76.) 


Rek necha se 3 noci tyrat od duchi, aby vysvobodil divku. 
Slovanské: z Radostova é 21. s. 209; Kulda I. 3. 39. s. 
196. Literatura u Wollnera s. 571. Litevska: A. Leskien u. 
K. Brugmann 6. 22. 8. 433. 


38. Der Tod als Pate. (94.) 


Slovanska: Kulda I. ¢. 87. s. 97. Némecka: Grimm 
KHM. I. & 42. s, 216.;-é. 44. s. 219; Ztschrft. f. d. Myth. I. 
358. Italska: A. Widter u. G. Wolf Jahrb. f. rom. u. engl. 
Lit. VII. 17. R. Kohler poznamky a literatura. 


47, Der Spiegel, der alles sieht. (111.) 


Rek (nékdy divka) md se schovati tak, aby ho krélovna ne- 
shlédla ve svém ¢arodéjném zrcadle. Schovavé se pomoci zvirat, 
kterym dobrodini prokézal. Slovanskdé: Sk. Dob. ¢. 62. 8s. 
548. Afanasjev Vymazal ¢. 23. Valassk4é: Schott. I ¢ 13.5. 
153; 1. & 18. s. 184. Reckaé: Hahn I. & 61. s. 317. 


52. Der Konig und die Mduse. (121.) 


J. Gebhardt Osterreichisches Sagenbuch s. 330 (z Polska). 
Podrobna a prirozenéjsi verse této pohadky zachovala se v starém 
tisku ¢eském: Historie rozli¢né o divnych a mnohych vécech 
i prihodach lidskych, dobrych i zlych. Kteréz jsou z kronik 
a z jinych knéh vybrané a ted tuto vytisténé. V Starém Mésté 
Prazském Burian Waldau vytiskl MDLXXX.‘: pod titulem: 
»O jednom krali, kterak ho mysi s manZelkou i détmi snédly 
a to nah z dopusténi boziho prislo.“ — 

Preklad ve sbirce této te se plynné, a jest jen litovati, Ze 
prilis velky néklad zabranil, aby vydany byly zdrovei texty ori- 


ginalni. Vaclav Tille. 


Finnische Marechen iibersetzt von Emmy Schreck. Wei- 
mar Hermann Bohlau 1887. Stranek XXXII. a 244. 8°. 


Gudské pohadky, a& dosti hojné vydavané, nebyly dosud 
cizim badatelim pro neznalost jazyka dobre pristupny. G. Meyer 
vybidl proto prekladatelku, aby vydala tuto sbirku. V predmluvé 


uvedeny jsou sbirky dosud vydané, a seznam, odkud kter&é po- 
hadka p¥elozena. Prvni dil obsahuje 22 pohddek, druhy 14 baji 


zvirecich. P¥i vSech uddéno, kde byly sbirany. Vybor pohddek je 


zajimavy, preklad plynny. Po obsahu a ustrojeni maji pro éudskou — 


tradici mnoho charakteristického na p¥. reminiscence z ¢udského 

naérodniho eposu, ligeni cest, zvyki a p. yneSené ze 4Zivota 

cudského, yy 
Nékteré pohadky této sbirky sroynal s novymi sbirkami po- 


hadek laponskych, islandskych a j. Alexander yon Weilen, pri . 


Se! te 
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recensi knihy: Cosquin Emmanuel: Contes populaires 
de Lorraine comparés avec les contes des autres 
provinces de France et des pays étrangers atd. v éa- 
sopise: Ztschrft. f. vergleichende Literaturgeschichte u. Renais- 
sance-Literatur. red. Dr. Max Koch a Dr. L. Geiger. Neue Folge 
I. Bd. 1. Hft. — K tomu jeS8té nékteré doklady. 


3. Mikko Micheléinen. (14.) 


16. Die wunderbare Fléte. (137.) 


(C. 16. srovnej s druhou Gdsti ¢. 3.) Rek, velmi silny, najde 
silné soudruhy a bydli s nimi v lese, v cizim domé. Soudruhy 
premaha bytost na pohled nepatrna, ktera teprv rekovi podlehne. 
Rek spousti se pak do podsvéti, vysvobozuje tam princezny ze 
zajeti, ale soudruzi jej tam pak nechaji. Na svrehni svét vynese 
jej ptak, on soudruhy potresta, a jednu princeznu si vezme. S1lo- 
vanské: Sk. Dob. ¢. 11. s. 87; & 81. s. 295; Afanasjev Vy- 
mazal ¢. 5. a 6; Haupt Sagenbuch der Lausitz II. B. ¢. 314. s. 
212; literaturu viz Wollner s. 554. Litevskda: A. Leskien 
a K. Brugmann ¢. 14. s. 404. Némeckda: Haupt II. A. é. 308. 
s. 202. Uherska: Stier ¢. 15. 5. 96. Valasska: Schott I. 
1. 8. 85: Italska:; KR. Kohler Jahrb. f.:rom. u. engl. Lit. 
VIII. s. 241. Reck&: Hahn I. é. 26. s. 188; II. & 64. 8. 14; 
Il. ¢. 97. s. 112. Svédska: Cavallius XIII. s. 235. Poznamky 
a literaturn jinou viz R. Kohler Jhrb. f. rom. u. engl. Lit. VII. 
s. 24, 


4. Das Teufelsschiff. (28.) 


Rek nabyva zdzraénych véci uskokem od bytosti, které se 
né hadaji. (Srovnej téz ¢. 5. s. 39), Slovanské: Slavia I. 6. 
s. 5; Kulda I. é 39. s. 195; IL é& 118. s. 216; Stranecka 
. 7, s. 87; Sk. Dob. & 23. s. 228. Vala&skaé: Schott L é. 


19, s. 199. Italska: G. Widter, A. Wolf, R. Kohler Jhrb. f. 
rom. u. engl. Lit. VII. s.143. Recka: Hahn II, é 114.8, 163. 
Mimoevropské: Somadeva (ed. Brockhaus 1843). I. cap. 1. 


s. 19: Sidhi-kiir (ed. Jélg. 1866) Il. 62. — Rek nabyva ovoce, 


da po kterém rohy (nos) vyristaji a jiné, po kterém odpadavaji. Da 
_ jich snisti Zené, ktera p¥ipravila ho o z4zraéné véci, a nepomiize 


ji, dokud mu jeho véci nevraéti: Slovanské: Slavia ¢. 19. s. 


44; HraSe Babiccino vypravovant 6. 17. s. 102; Stranecka ¢. 8. 

sg. 52; Peter Volksthiimliches aus Osterreich-Schlesien Il. ¢. 4. 
gs, 162. Mimoevropsk4: Siddhi-kir Il. 61. a 65. — O lodi 
 (voze), které sama jezdi a spisobuje, ze si princezna reka bere 
ga muze: Slovanské: Z Radostova ¢. 78. s. 693; Kulda I. €. 
35. 8. 66; Tiebizsky ¢ 11.s. 94; Slavia Il. ¢ 33. s. 92, Krauss 


oo 


% 37. s. 181; I. é 40. 8s. 192. Némeckad: Ztschrft. f. deut. 
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5. Der Aschenhocker. (35.) 


Divky prilétaji k vodé jako ptaci, odklidaji peri a koupaji 
se; rek jedné vezme Saty, a ona stane se jeho Zenou, Slovanské: 
Slavia I. 1.%. 3. s. 23; IL @& 1. s. 1.;.8k. Dob. €. 35. s. 342; 
Kulda I. ¢. 25. s. 75; Il. ¢ 118. s. 210; Afanasjev-Vymazal ¢. 
24, s. 88. Valassk4: Schott I. é& 19. s. 199. Recké: Hahn 
I. & 15. s. 1384; 1. & 54. s. 297. Svédsk4a: Cavallius VIII. 
175 Cikanska4: Wlislocki ¢. 13. s. 32. — Rek vykonava za 
divku 3 prace, tajnou jeji pomoci. Slovanské: Maly I.-é. 5. 
g.. 73s Ted 685.78;. Sk “Dobe Cth. 39 ton. seooaes 
é 44, s, 423: 6 45. 8. 427; Mensik IV. 6 28. s, 250; Afa- 
nasjev-Vymazal ¢. 24. s. 88. Recké: Hahn I. & 54 8s. 297; 
Il. & 63. s. 6. Svédsk4: Cavallius XIV. A. 255; B. 274. Ci- 
kansk4: Wlislocki ¢ 12. s. 24. — Rek hled& zmizelou Zenu 
a cestu mu ukazuji bytosti zvifatim vladnouci: Slovanské: 
Kulda I. ¢. 43. s, 220; Afanasjev-Vymazal ¢. 18. s, 50: é 27. 
s. 108; literatura Wollner s. 529. Valasské: Schott I. 6 11. 
8: 1473 Lat 03. 6.02995 dee 25m: Be AAAAES Cavallius 
IX 1942 Reck 6: Hahn Tl, €..71s 624 tac io. sone 
kanska: Wlislocki ¢. 12. s. 24. 


6. Die redenden Tannen. (44.) 


O hadim krali. Slovanské: Kulda I. é 31. s. 129; Lé 
45. s. 233. Litevska: A. Leskien a K. Brugmann ¢. 29. s. 
461. Némecké: Zingerle Sagen, Mairchen und Gebriuche aus 
Tirol ¢ 211. s. 128; Birlinger I. ¢. 145.147. s. 102—104; 
Bechstein: Die Sagen des Rhingebirges ¢. 151. s. 290; Reusch: 
Sagen des preussischen Samlandes (II. vyd.) ¢. 37. s. 42. Uherska: 
Stier : i Slovanské: 
Slavia ¢. 18. s. 42; Peter II. s. 32—34; Literatura Wollner s. 
572. Némecka: hee KHMG Ee G21 Ss:- 08> 0933 a8 ares 
Reck4: Hahn 1. & 33. s. 218. Cikansk&: Wislocki & 54. 
seo 24: 


7. Das geschwitzige Weib, (48.) 
Slovanské: Kulda Il. -é, 108. s. 160. Francouzska. 
R. Kohler Jhrb. f. rom. u. engl. Lit. 3. Italska: R. Kobler 
Jhrb. f. rom. u. engl. Lit. VIII. 267. 
8. Der Aschenhans. (50.) 


Pro celou pohddku literaturu, viz Wollner s 525. Rek hliddé 
3 noci hrob svého otce a dostava od ného zizracné kone. Slo- 


vanské: Slavia II. ¢. 35. s. 95; Sk. Dob. é& 32. s. 310; Ném- 


cova VI. 264; Erben Vybrané baje a povésti arate jingeh vétvi 
slovanskych (Matice lidu UI. 1.). Vsechny tyto verse maji téz 
latku ndsledujici. — Rek zavodi o princeznu a vitézi nad ostat- 
nimi. Slovanské: Kulda I. é 17. 8. 49: Sk. Dob. & 39. s. 


- 


; 
at 
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375; 6. 57. s. 499; Slavia ¢. 21. s. 51; Men&ik IV. 3. 7. s. 
210, Matice slovenska sy. I. dil Il. é 1. s. 51,; Afanasjev-Vy- 
mazal ¢. 40. s. 161. Litevska: A. Leskien a K. Brugmann ¢, 
4, s. 357. Uherska: Stier ¢ 14. s. 91. orig. IL 367. 


9. Die wunderbare Birke. (63.) 


Zena zakleta ve zvite, zabita, ze zakopanych ynitinosti zvi- 
fete vyrista zlaty strom atd. Latka velmi roziffen& a do réznych 
pohadek prenasené, Slovanské: Slavia é. 8. s. 14; IL & 13. 
s. 50; Sk. Dob. ¢. 5. s. 47; MenSik ¢. 5.s. 35; Afanasjev-Vy- 
mazal ¢. 9; literatura Wollner s. 572 pozn. k. & 25. Litevska: 
A. Leskien a K. Brugmann ¢. 25. s, 447. Némecké: Ztschrft. 
f. deutsche Myth. IV. s. 322; Haupt Sagenbuch der Lausitz II. 
A. ¢. 307. 8. 191. Uherské: Stier ¢. 13. 8. 86; ¢ 15. s. 107, 
Valasska: Schott I. ¢. 8. s. 122, Francouzsk4: R. Kohler 
Jhrb. f. rom. u. ungl. Lit. V. é 239. s. 21. Recké: Hahn I. 
s. 69; I. ¢. 49. s. 271. Cikadansk4; Wlislocki ¢, 48. s. 113. 
Mimoevropské: Leo Reinisch II]. Die Nubasprache ¢. 8. s. 
221. Staroegyptska Revue archéologique IX. r. 1852 s. 385; ném. 
preklad Z. f. d. M. IV. 232. — Latka o popelce. Slovanské: 
Kulda: I. ¢. 48. s. 257; IL. € 114. s. 191; Slavia I. 4. ¢. 7. 
s. 8; Sk. Dob. ¢. 6. s. 49; z Radostova ¢. 26. s. 254. Litera- 
tura Wollner s. 571. Litevské: Schleicher ¢ 7. s. 10; A. 
Leskien a K. Brugmann ¢ 24, 8. 443. Valasska: Schott I 6. 
3. s. 96. Recka: Hahn I. ¢. 27. 8. 191. 


14. Die dem Wassernix versprochenen Kinder. (116.) 


Otee slibuje nevédomky dfté nadpfirozené bytosti. Latka 
velmi rozsirend. Slovanské: Slavia ¢. 1. 8. 1; 6. 15. s. 33; P 
IL-é. 16. s..56;.Maly Il. ¢. 7. z. 32; Kulda Il 6,117. 3s. 203; fy 
z Radostova é. 70. s. 618; Rimavsky Slovenskje povesti ¢. 7. s. = 
96; Mat. sloven. Sbornik slovenskych ndr. piesni sv. II. (Mat. 
spisi ¢ 36.) & 1. s. 139; Haupt II. B. & 318. s. 218; Peter 
Il. & 9. s. 174. Litevskd: A. Leskien a K. Brugmann €. 45. 
gs. 500. Némecké: Tettau u. Temme ¢. 112. s. 117; Birlinger 
 L & 578. s. 341. Grimm KHM. I. é 31. s. 162. Valasska: 
Schott I. & 2. 5. 90; IL & 15. s. 166. Italsk4: R. Kohler 
Jhrb. f. rom. u. engl. VIII. 253. A. Widter u. G. Wolf pozn. R. 
Kohler Jhrb. f. rom. u. engl. Lit. VIL s. 139. a 257; Recké: 
Hahn I. ¢ 54. s. 295; Il. ¢. 68. s. 33. Il. 197. Svédska: 

~ Cavallius XIV. A. 255; B. 274. 


15, Der in einen Hengst verwandelte Jtingling. (128.) 


Pro celou pohaédku viz literaturu Wollner s. 537. Rek slouzi , 
u éarodéje, Slovanské: Sk. Dob. 6. 25. 8, 239; é. 29. s, 270; 
2 Radostova & 70. s. 617; Milenovsky ¢. 6. 8.147. Litevska: 
\. Leskien a K. Brugmann ¢. 9. s, 379. Italska: R. Kohler 
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Jhrb. f. rom. u. engl. Lit. VIII. 253. Reckdé: Hahn II. 197. 
Déj pokracuje u véech jako v pohadce Cudské. Sluzba u Carodéje 
éasto i jinde se vyskyté. Slovanské: Slavia ¢ 9.8. 16; IL ¢. 
5. sy 22.: Kulda II. % 65. s. 30; IL & 82. s. 83; Sk. Dob. €. 
18. s. 173; Afanasjev-Vymazal ¢. 25. s. 94; O. Kolberg Lud, 
jego zwyezaje, sposdb, mowa atd. ¢ 11. s. 136. Peter II. ¢. 1. 
s. 143; & 11. 8. 180. Valassk4: Schott I. ¢ 18. s. 193. 
Italska: R. Kohler Jhrb. f. rom. u. engl. Lit. VIII. s. 253. é. 
3. Hojna literatura. Reck4&: Hahn IL &. 68. s. 33. Kalmucka: 
Siddhi-kiir s. 51. — Rek~mé zlaté vlasy, slouzi jako zahradnik, 
zasnubuje se nepozndn s princeznou, pomaha krali v boji. Slo- 
vanské: Némcova VI. s. 264; Afanasjev-Vymazal ¢. 32. s. 128, 
Recka: Hahn I. é. 6. s. 90. 


17. Die Gaben des Unholds, (151.) 


Nastroj, na ktery kdyZ se hraje, kazdy tancit musi: Slo- 
vanské: Sk. Dob. ¢ 39. s. 375; & 57. s. 499; Kulda I. &. 
tise AT IL SGs 11.645..1 99 s28lavia 6.15; 8.453 1 ves 18 en, 
62; Peter II. 139. 


18. Die wundersame Schmiede. (159.) 
19. Vom Manne, der als Vogel iiber die Lande flog, als Fisch 
durch das Wasser schwamm. (165.) — 20. Der Lohn fiir’s 
Nachtlager. (169.) 


Ve vsech tiéech latkach vypravuje se o putovani sv. Petra 
a Krista po zemi. Velmi rozsifeno. Slovanské: Slavia II. B. 
é. 41. s. 189; Hrase Babiécino vyprayovani ¢. 15—21; s. 54 
az 64; z Radostova ¢ 41. s. 361; Kulda I. é. 30. s. 123; IL. 
C264. (8.028; 5 Dw G-7 01 Behe TT, OCF Bee 03.3 LL oes aa 
116; Il. & 99. s, 130; Stranecka ¢. 6.8, 29.; Peter II. s. 132. 
az 136. Literatura Wollner s. 573. Litevska: A. Leskien a K. 
Brugmann ¢. 39, s. 485. Némecka: Grimm KHM. I. é. 81. s. 
402; Ztschrft. f. deut. Myth. I. 471; Birlinger Volksthimliches 
aus Schwaben I, ¢. 584—587. s. 360—363. ValaiSskA4: Schott 
I 165, 820135 Th 6528.08 2805 11-6. 29e0ss, 281 > TL -Cae 
s. 290. Uherska: Stier ¢. 7. s. 51. — K déji u & 19. viz 


Slovanské: Maly IV. & 20. s. 45; Sk. Dob. & 82. s. 321; 
z Radostova ¢. 5. s. 59; Peter II. é& 2. & 145. Litevskaé: - 


Schleicher ¢. 33. s. 100. Uherska: Stier & 16. 110. 


Ku konci jesté nékolik slov z ptedmluvy, ve které G. Meyer vg 


otiskuje Cast listu J. Krohna, sbératele ¢udské nérodni tradice. 


J. Krohn jest clenem éudské spolecnosti literarni a pise o cinnosti 
jeji toto: ‘ aes 


»Mimo sbirky, konané sbérateli, cestujicimi na titraty spo- 
leénosti, bylo oznameno, Ze za zaslané sbirky, vyhovi-li danym 
podminkim, ...,. budou davany odmény dle objemu a hod- 
noty rukopisu; odmény ty byly hlavné knihy, literarni spolecnosti 
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vydané, jen vymineéné téZ penize. Toto provolani sptisobilo pravou 
zatopu zdsilek ..... Ovsem Ze nebylo vsSechno stejné cenné, 
ale vétSiny piece bylo Ize uZiti. Uvadim to, protoze se mi zda, 
Ze tomu ve vétSich kulturnich zemich nerozuméjf, aby vzbudili 
iu lidu interess pro cile védecké. U nds se tim spfisobem téz 
pro archacologii spoleénymi silami mnoho pracuje.“ Y, Tille. 


Které narodnosti bylo obyvatelstvo mésta Nového 
Bydzova pred valkou husitskou? Dle pramene p&vodniho 
napsal Edvard Maly. (XII. vyroéni zprava r. vy. gymn. obec. 
v kr. vén. mésté N. Bydzové 1887, 8°, 16 str.). 


Stat historické a Castetné filologické. Ptivodnim pramenem 
(uvedenym v titulu) rozuméti jest ,Knihu svédom{* psanou lat. 
a zalozenou r. 1311; cesky jest v ni list pana Cetka z Warten- 
berka zr. 1405 a zdpis z r. 1410 otiitény na str. 12. Autor 
na zakladé podrobného skoumani jmen osobnich i topickych, 
které v ,Knize svéd.“ nalezl, shleddvi, Ze v Bydzové, zalozeném 
kolonisty némeckymi, jiz divno pred dobou husitskou Zivel éesky 
mél znacnou pYevahu, takze prechod k tplnému pocesténi po 
r. 1423 nebyl ndhbly, nybrz zcela prirozeny. Rozprava obsahuje 
nékteré véci lexikalné zajimavé, zejména nékteré nazvy poli a luk 
(vesmés ceské) ku pr. ohbity lan r. 1355 a okruld luka 
r. 1380 (p. 10), dale vyrazy vloZené v text latinsky, ku pf. po- 
jemny prah — aquaeductus limen vulgariter pogemny prah 
(r. 1414, na str. 15.), de tecturis s [fytyn (s Sitin) r. 1381, 
hromada ve smyslu communitio, simultas, possessio a potentia 
(p. 10), dale simulatrix, quod vulgo dicitur spolecznice aut 
hromadnicze r. 1399, portionatores videl. hromadniczi 
r. 1408 atd. RovnéZ gwer, kwar (cautio) z ném. gewaehr 
(p. 11). Poucny jsou té% seznamy osobnich jmen usedliki novo- 
bydz, ve 14. stol. na str. 14—16. — Nékterd nedopatieni: ,Jo- 
hannes Clarae conthorali suae ... dedit...* (str. 8) omylem pfe- 
lozeno ,Jan Kla4yin“ m. Dat. Kl4ée, rovnéz Vaclav Jimcin 
m. dat. Jimce (k r. 1372 na téZe str.). Na str. 9 tieba Cisti 
Kaécé (rkp. Kaczezye) m. Kaéce a v seznamu jmen (p. 16) Ho- 
lubé m. — ze. Vesnice Krzyczew (p. 10) t. j. Kvtéev (z r. 1355) 
transkribovano Kiéicéov; — ev (resp. év) jest zde nestala pre- 
=: hlaska starsiho -ov; na str. 8 ¢teme opét tvar ptivodni Krzeczow 
fe (sic). Celkem je to prace zasluzna, vzbuzujici mimoyolné prant, 
aby i jinde podobné skoumani v mistnich archivech podniknuto 
i a roztrouseny jazykovy material obsahujici Casto dilezita arnka, 
-yérné opsén a sebraén byl. Ze p. spis. Cesk& slova diplomaticky, 
prepisuje, dodava jeho praci pravé ceny. K. J. Cerny. 
ve Ad vocem Zizi (srv. Listy filol. 1887, 400). P 


OO margindlnim ,Zizi, qui nunc (modo) Strahow vocitaturs 
a Kosmy rozjimal kromé J. Peiskra i prof. Tomek pokladaje to 
2 Ae . 


fm 
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za p¥idavek pozdniho korrektora, jenzZ ,,vazil nejspis toto domnéni 
z Dalemila mylné pojatého* (C. C. M. 1849, II, 32). Spravny 
vyklad je snad ten: Dle Kosmy (p. 52) ,Mox fidelis cliens. .. 
ascendens noctu in media urbe eminentiorem locum, qui 
dicitur Zizi, tuba intonat.“ Pulkava, ktery Kosmu mél pramenem, 
pise (Monum. Dobner III, 107): ,Mox vero fidelis miles... 
ascendit nocte media im pracfatae urbis Pragensis eminenciorem 
locum Zizi (Syzy) vulgariter nominatum, qui nunc Strahovia di- 
citur, ubi tubis etc.“ Pulkava totiz z Kosmova ,noctu in media 
urbe* udélal nocte media a slovu urbs pak dal smysl mésto, 
kdeZto u Kosmy urbs = hrad. Na zakladé tohoto upraveni textu 
Kosmova a vlastniho chybného pojeti octlo se mu Zizi mimo hrad 
prazsky a tim vznikl u ného pfidavek ,qui nunc Strahovia di- 
citur“ (sry. ,Hist. rozbor basni RK.“ od prof. Golla 1886, p. 13). 
Porugeni textu Kosmova vidno i na zbylém in (ascendit s in, 
kdezto u Kosmy s akk.). Jesté jasnéji je premisténi toto vidéti 
v Ges. Pulkavovi (Prochazk. vyd. 104): ,,Tehdy yhned ten gilty 
rytjt werny...wputilnocy... witaupil geft na neywySfj 
mjfto na (sic) Praht, gemuzto fau Straz!) toho éafu obecnj 
lidé jkali a nynj pak flowe Strahow, od [traze nazwany* (tyzZ 
vyklad etymologicky m4 ve 14. stol. i Stitny v rkpe Opatovickém). 
Z lat. Pulkavy pochdzeji ony pripisky v Kosmoyi 2 aa a 2? (15. 
a 16. stol.), z éeského pak Gerpal Hajek, ktery vedle Kosmova 
Zizi ma jesté druhou horu Straz: ,na jedné hore, kteraz 


slila Zizi, proti Poho¥elci . . . lezali; a straZ drzali na té hoye, 
kteréZ na ten Gas slila Str4z, a nyni Strahov jmenuje se“ — 
(list *), — Kid. Cerny. 


Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philologie. Herausge- 
geben yon Georg Kaibel und Carl Robert. 22. Bandes 3. Heft. 


_ Berlin 1887. 


H. Schrader: Die ambrosianischen Odysseescholien (str. 
337—370). Rozprava o tfech rukopisich ambrosianské knihoyny, 
chovajicich scholia k Odyssei, B99 (nejstarsi), E 89, Q 88 (nej- 
mladsi, z 15 stol.) a vyklad o poméru rukopisu E k Parisinu 
2403 (D) a Q k Harleianu 5674, — Jul. Beloch: Das attische 
Timema (str. 371—377). Spis. haji proti Frinklovi a Busol- 
tovi svou hypothesu (srv. Hermes XX str. 237 nn), tykajici se 
radu o dani, zavedeného za archonta Nausinika. Jde tu hlavné 
0 vyklad Demosth. #. proti Afob. 1. 9 errexatdexa rahdvrov yao 
tole réhovra tiunwc. Boeckh, jeho% vykladu drzi se Frianckel 
i Busolt, soudi, Ze ciwyma prvé tiidy obné’elo '/, jméni a Ze 
slogogé attické byla dah progressivni. Beloch naproti tomu do- 


1) Zizi v textu lat. 


- 
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kazuje, ze tiunua znaci veskeré jméni odhadnuté. — Th. Thal- 
heim: Zu Deinarchos (str. 378—387). Kritické prispévky 
hlavné k prvé feci Deinarchové. — G. Heylbut: Ptolemaeus 


mei dvepogas Ager (str. 388—410). Transkripce a kollace 
knihy Ptolemaiovy seg? dvqoods iéSswr, chované v knihoyné 
Bonské, O (Ottobon. gr. 43 saec. XI) s V (Vatican. gr. 197 
saec. XVI.) a s excerpty Fabriciovymi G, po¥izenymi z rukopisu 
zvaného Gudianus, bibl. graec. IV. 515. — H. Diels: Herodot 
und Hekataios (str. 411—444). Piispévek ke kritice prament 
Herodotovych, jejiz pocatkem mize byti jediny Hekataios. Spis. 
haji pravost Hekataiovy periegese a ukazuje pak na. stilistické 
shody mezi Herodotem a Hekataiem. Srovnavé Hek. fr. 163 
s Her. IV. 86 (forma meusrogata:); fr. 284 a Il. 156 (0 ostrové 
Chemmis), kterézZ misto jest glossou z Hekataia; cely odstavec IV 
168—196, jak jiz vnéjsi forma ukazuje, pracovan jest dle He- 
kataia; pri vykladé 0 Sxidzodsc, “Axépodot nejmenuje Her. He- 
kataia. Krasny vyraz Herodotiiv Il. 15,’ Ze Delta jest ddgor 
tov mwotauot, jest citatem, vzatym z Hek. fr. 229. Témér do- 
slovnou parafrasi fr. 290 jest Her. Il. 77, Jiz stati poznali 
shody mezi Herodotem a Hekataiem; Polio uvddi ve spise zeoi 
tis “Hooddérov xdomfs nékolik mist z Il. knihy, jez pry Hero- 
dotos s nepatrnymi zménami z Hekataia opsal. Jsou to popisy 
ptéka foinika, hrocha a lovu krokodili. Pies to Herodot nékdy 
ani necituje Hekataia, nybrZ dovolavaé se prameni jinych, na pr. 
Helleni, obyvateli Aigypta, Libye; to omlouvaé spis. tim, ze Her. 
cituje Adyos, nikoli toho, kdo jej poddv4, Aoyoroids. Spolecna 
jest dale Herodotovi a Hekataiovi i methoda kriticka; oba kladou 
domaci tradici nad hellenskou, spolecny jest jim také rationalismus, 
jenz jevi se u Her. zvlasté v 2. knize, i vyklady etymologické. 
To, Ze u Her. byva cizi vyklad téméé doslovné pfrejat, spis. vy- 
klad& jednak vét8i volnosti u starych (t&z2 mista o krokodilu 
a hrochu jsou z Herodota ,opsina* v Aristotelovych spisech 
zoologickych), jednak tim, ze 2. a 4, kniha Her., jez jevi nejvice 
vliv Hekataiiiv, zistaly waoayotjua axpodces a nebyly pretvoreny, 
jak toho vyZadoval plin Her. déjin. Spis. kon¢i pokusem resti- 


tuovati Hekataia z rationalistického vypravovéni povésti o Helené 


Her. If. 112 nn. — C. Robert: Archaeologische Nachlese. 
I. Atalante. Il. Die Sibylle von Marpessos (str. 445—464). — 
Jos. Wilh. Kubitschek: Civitates mundi (str. 465—470). 
— Der Text der ravennatischen Erdbeschreibung (str. 471—478). 
— Miscellen: Joh. Toepffer: Hupatridai (str. 479—483). 
Eupatridai znat{ v attickém Zivoté statnim nejen v obyéejném 
smyslu znamy stav, nybrz i zvlastni rod. Z rodu Eupatridi po- 
chazel na pr. Alkibiades. — W. Soltau: Die Sonnenfin- 


sterniss vom Jahre 217 vor Chr. (str. 483—485).  Spis. 


_ identifikuje dle vypotti Ginzlovych ¢Asteéné zatméni slunce, 


Ba 


ves 


Bid 


-o némz dle Liv. 22, 1, 8 n. referuje konsul (Cn. Servilius) 
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o idach biéeznovych r. 537 a. u., se zatménim slunce 11. tnora 
r. 217 a ini ztoho z4véry ve pYi¢iné kalendéfe fimského a za- 
znamé- pontifiki. — Th. Mommsen: Terruncius (str. 485 az 
486). Napisem jednim, i pro mincovnictyi rimské dilezitym, 
gjistuje se rukopisné ¢teni terruncius. — Ulr. Wilcken: Kecto 
oder verso? (str. 487—492). — Ed. Wolfflin: Zu Cicero 
Epist. V. 12 (str. 492—493). — Fr. Studniczka: Zu den 


Tempelbildern der Brauronia (str. 494—496). JIN. 


Rheinisches Museum fiir Philologie. Herausgegeben 
von Otto Ribbeck und Franz Bicheler, Neue Folge. 
Rotnik 42, 1887, sesit 3. 


E. Hiller: Beitrdge zur griechischen Litteraturgeschichte. 
5. Homer als Collectivname (321—361). Polemisuje se proti 
domnénce, Ze by kyklické basné byly za starovéku vseobecné Ho- 
meru pripisovany. Cetnd mista starych autora, které byla uvadéna 
na doklad spravnosti toho minéni, kriticky jsou probréna a z nej- 
vétsi CAsti zamitnuta, ponévad% k upevnéni jeho nepfispivaji nicim 
anebo jen v mffe nedostate¢éné. Spis. snazi se strucné vyloziti, 
jakym sptisobem se stalo, %e Homer byl pokladéin za ptvodce 
kyklickych basni, aé pripousti, ze i pri jeho vykladu leccos jest 
hypothetického. Rhapsodové pry, chtéjice zpévim svym wu poslu- 
chaci dodati vazZnosti, jmenovali za skladatele jich Homera ; toto 
tvrzeni hledéli znova rozsititi pozdéjsi spisovatelé, ktef{ nalézali 
zalibeni na zpravach odlehlych a vlddnoucimu minéni odporujicich. 
— August Otto: Zur Kritik von Statius Silvae (8362—373). 
— P. Natorp: Nochmals Diogenes und Leukippos (374 az 
385). Replika na Dielsiiv Glinek v 1. ses. 1887 tohoto éasopisu. 
Natorp neupousti od svého tvrzeni: podani Simpliciovo (Phys. 25, 
2), Ze filosofie Diogena z Apollonie jest kompilaci uéenf Anaxa- 
gorova a Leukippova, nezasluhuje viry a neni pivodu Theofra- 
stova.’ Pravé na zdkladé tohoto autora Ize dokézati pomérné ve- 
likou samostatnost Diogenovu v jednotlivych uéenich o fysice. 
Die Natorpa datuje se zprava Simpl. z doby pozdéjsi, kdy pam- 
fletni literatura (Schmihlitteratur) vinila starsi spisovatele z ne- 
dostatku originality a literarni kradeze. Co se tykd interpretace 
versii Kurip. Troad. 884 nn., upousti se od minéni, Ze by byly 
v blizsim vztahu k uceni Herakleitova. — O. Crusius: Ueber 


die Spriichwértersammlung des Maximus Planudes (386—425). 
— G. Thouret: Die Chronologie von 218-17 v. Chr. (426 
az 435). Chronologicky system Matzativ, opfrajici se o tvrzeni, 
ze Polybios v odporu s Liviem klade volby a nastoupenf novych 


konsultt pro Varrontiv r, 537 pted bitvu u Trebie, pad& pro 
dobu 2. punské valky diikazem Thouretovym, konstatujicim’ shodu 


Polybia s vypravovénim Liviovym. — Joh. Ilberg: Zur Ueber- 
lieferung des Hippokratischen Corpus (486—461). Spisovatel — 


J 
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ukazuje k tomu, Ze rakopisn& kollace spisi Hippokratovych, Emi- 
lem Littréem pofizend, neodpovida co do tiplnosti a spolehlivosti 
pozadavktim, kladenym kritickému apparatu za doby nynéjsi. Po- 
day P. 437—461 zpravu o stavu rukp. podanf, vycité rukopisy, 
na nichZ dle jeho minéni musi se zaklddati nova recense Hippo- 
kratovych spisi. Jsou to: I. Vindobonensis &. Parisinus A. Lau- 
rentianus 74, 7. II. Vaticanus 276. III. 1. Marcianus 269. 2. 
Parisinus ED (event. Vatic. 277). Parisinus H. 3. Parisinus F. 
Parisinus J. — C. Wachsmuth: Zur Topographie von Ale- 
xandria (462—466). Jedno misto Zivotopisu H. Spyridona, se- 
psaného Theodorem, biskupem z Pafa, a nyni uvefejnéného v ukéz- 
kach (v Jahrb. f. protestant. Theologie XIV. 219 nn.) od Use- 
nera, zavdava spisovateli podnét, aby blfZe stanovil v nékterych 
punktech topografii Alexandrie. — Julius Schoenemann: 
Herodicea (467—471). Podle Herodika, jak dosvédéuji zpravy 
starych grammatiki (Dibner 303, 46 nn.), existovalo dvoje spra- 
covani Aischylovych Persant, z nichz druhé, ndm nedochované, 
oslayovalo bitvu Platajskou; na scenu bylo uvedeno v Syrakusd4ch 
za vlady Hieronovy. Toto podani o dvojim slozeni Persani, zda 
se, Ze ¢erpal Herodikos z 3. Eratosthenovy knihy wegt xouqdir. 
Z této druhé tragoedie pochazi ver’ v Aristof. Zabéch 1028, ktery 
dle Schénemanna znél ptivodné: éydony yoty trie ananyyehOn mei 
Maedoviov redveidros a také glossy u Athen. III 86 b a Bekkera, 
anecd. p. 1073 (67, 7). — Miscellen, F. B.: Coniectanea 
(472— 473). (Kritické pfispévky k Juvenalu, Persiovi, Luciliovi.) 
— Arthur Ludwich: Zu Aeschylos Eumeniden (474—475). 
— Erwin Rohde: Die Zeit des Pittakos (475—478). Dle 
Diog. Laert. I 79 pad& axuy Pittakova v Ol. 42, nebot dle 
Suidy tH wB Sdvuidds Médayyoov roy rigorvoy Murvanrns aveider. 
Tato zprava Suidova Gerpana jest Hesychiem nikoliv z Diog. 
Laert., nybrz z jeho pramene. Rohde kombinuje Apollodorova 
udani, Diogenem excerpovanid a v § 74 a 75 roztrousena, se 
zpravou Suidovou a stanovi narozeni Pittakovo na r. 652, zabiti 
Melanchra na r. 612, zvoleni Pittaka za aisymneta na r. 590, 
dobrovolné sloZeni tohoto ti#adu na r. 580 a smrt Pittaka vice 
nezZ 80letého na r. 570. —R. Schoell: Inschrift von Knidos 
(478—489). — Emanuel Hoffmann: Kpeur (479—483). 


_ Jméno Epeur, nalézajici se na zrcadle v paiizské Bibliotheque Nat. 


(Gerhard, Etr. Spiegel III Taf. 181), jest identickym s jménem 
Epiur na yolcentském zrcadle v museu berlinském (Gerh. IV. Taf. 
335 Nro. 2). Obéma jmény minén jest Epeios. Na prvém zrcadle 
p¥inasi Herkules Epeia, eponymniho Genia Epeii, ktefi v druziné 
Herkulové pyesidlili se do Latia, bozstvu Latia Jovovi, Junoné 


a Veneti. Scena, zobrazend na zrcadle volcentském, piredvadi Her- . 
ula, ktery odv4di Epeia do nové vlasti. Athena, pritomnd tomuto 


vu, jest elidska “Aone Mijryo, o niz zmihuje se Paus. V, 3, 
_K. Zangemeister: Zw Velleius (483-485). — Ed. 
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Wolfflin: Zu Suwetons Pratum (485—486). Vyklad vétru po- 
hybem vzduchu, kterého Sueton, ndsleduje theorie Varronovy, 
v svém Pratum se pYidrzel, vyskytuje se u Augustina de quant. 
animae (Patrol. vol. 32, col. 1019 Mig.), a shoduje se dosloyné 


s Isidorem de nat. rer. 36. — Joh. Cholodniak: Prosepnais 
oder Prosepnai? (486—487). — Max Ihm: Neue Inschriften 
aus Koln und Mainz (487— 488). VN. 


Blatter fiir das Bayer. Gymnasialschulwesen. Re- 
digiert von Adolf- Roemer. Minchen 1887. Svyazek XXIII. 
Sesit 5—9. 


Sesit 5., 6., I. odd. (193—234), Joh. Proschberger: Ho- 
razstudien I (201—210). Spisovatel, poday preklad carm. II, 12 
v rozméru Nibelungi, polemisuje proti domnénce, kterou mimo 
jiné i Kiessling vyslovil, Ze pod pseudonymem ,domina Licymnia* 
ve v. 13. taji se chot Maecenatova Terentie. Zamitaje i druhou 
versi, dle které velebena v této odé Terentie jako nev ésta, 
ma za to, ze Lycymnii jest rozuméti jednu z mnohych pyitelkyn 
basnikovych. Ponévadz pak dle v. 17—20 téastni se Licymnie 
mimickych tanci ku pocté Dianiné, coz bylo dovoleno pouze 
divkam svobodnym, musil se odchyliti spis. od minéni Karstena 
a L. Millera, dle nichz byly pani fimské, s nimiz byl Horatius 
v dtvérnéjsim poméru, bez vyminky libertinami. Ku konci pii- 
pojeny jsou poznamky k jednotlivym mistfim textu. — C. Meiser: 
Ein Beitrag zur Losung der Katharsisfrage (211—214). Spis. 
objashuje pojem Aristotelovy katharse na zdkladé 10. kap, Plu- 
tarchova spisu ,Jak mozno miti z nepratel prospéch“ a uvadi 
jako parallelu slova: o¥ wetoiws ay ws w@@shoite téy aad@Y tOv- 
tov morovmsros sis rods &yPoors amoxePdeces, coz prekladé a vy- 
klad& ,,v4Snim naproti nepratelim poustéti uzdu a jich se spro- 
stiti.“ Katharse tedy znamenala by dle ného vybavovati a ukojovati 
vasné a tim na éas se jich zbaviti. Mistem uvedenym dochdzi 
podpory a potvrzeni Uberwegtiv vyklad Aristotelova vyrazu xd- 
Bauoos thy no Pyucéror (Grundriss d. Gesch. d. Philos. 7. Aufl. 
von M. Heinze 1886, S. 233 f.). Il. IIL a IV. oddéleni (234 
az 288) obsahuje recense, literarni zpravy a smés. — Sesit. 7., I. 
oddéleni (289—314). Remig. Stilzle: Italientsche Gymnasien 
und Lyceen I. (289-310). — Joh. Gerstenecker: Uizber 
die Bedeutung von si quis, si qué (8310—314). Tvrzeni Wolf- 
flinovo (v Sitzungsber. der Bayer. Academie der W. 1886 str. 268), 
ze si quis a si qui u%ivano bylo k nahrazeni schdzejicich nebo 
neuZivanych forem pddovych od quisquis a quiqui, neni spravno. 
Rovnéz korriguje se druhy jeho vyrok, Ze si quis podobné jako 
quisquis uZivé se ve smyslu ,vSichni, kteti“, minf-li se mnoiZstvi. 
Pronomen quisquis a si quis jest vyrazem neurtitosti a spolu vy- 
razem zySeobeciujicim a mize dle kontextu uZito byti o velikém 
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io malém poétu. Tohoto pravidla o neurtité zvSeobechujici movi 
jmenovanych naméstek uziva spis. pti interpretaci m{sta z Monum. 
Aneyr. I, 20 si quae <naves> minores quam triremes fuerunt. 
— Il. oddéleni (314—352) obsahuje recense. — Sedit 8., I. oddé- 
leni (853—385): Remig. Stilzle: Italienische Gymnasien und 
Lyceen Il (353—368). — Ed. Kurtz: Zwm Philogelos des 
: Hierokles (368—370). Kritické a exegetické piispévky. II. II. 
; a IV. oddéleni (385—424) obsahuje recense, literarni zpravy 
a smés. — Sesit 9., I. oddéleni (425—451) Joh. Proschberger: 
Horazstudien Il (425—432). Pieklad basné na Lyku III, 10 
a IV, 13 vrouSe modernim. Spis. nazna¢uje motiv obou 6d a sta- 
: novi vz4jemny jich pomér k sobé. P¥ipojeny jsou pozndmky, ty- 
kajici se textu: IL, 10 ve v. 8. vyklid& se neobyéejny vyraz 
»puro numine luppiter“ metrem; y. 10. ,ne currente retro funis 
eat rota“ ma raz pfrislovi; ve v. 17. parcas == upust ode mne 
(lass ab von mir) a netrap mne vice. IV, 13 upozoriuje se na 
zacatek bohaty hlaskami 7 a s, které davaji mu raz posmésny; 
ve v. 15 noti fasti jsou libri actorum, o nichzZ Juv. IX, 82—84. 
_  — G. Schepss: Bruchstiick einer Handschrift zu Cicero de 

inventione (432—434). Popis fragmentu z Cic. de inventione 

z X. st., nalezeného spisovatelem v uaniversitni knihovné wiirz- 
; burské. Obsahuje IT § 90—95 a jevi pres nékteré tchylky pa- 
trnou pribuznost s iplnym rkpsem wiirzburskym. Spis. srovnava 
jeho text s vydénim Friedrichovym, pYihlizeje pri tom k vydani 
Weidnerovu a Strébelovu élanku ve Philologu 1886, 469—508. — 
H. Stadtmiller: Zur Kritik des Euripides (484—444). — 
Ed. Kurtz: Zu Xenophons Anabasis Ill, 2,26 (444—445). — 
Carl Weyman: Zu Arnobius (445). Il. Il. a IV. oddéleni 
(451—488) obsahuje recense, literarni zpravy, smés a ozndment. 


V. N. 


$ 

: 

j 

3 Jabrbueh des kais. deutsch. archaeol. Instituts. 
Berlin (Georg Reimer.). Band II. 1887. Heft 2. und 3. 


M. Mayer: Amazonengruppe, str. 79. Ve ville Borghese 
_ naléz& se skupina, predstavujici Amazonku v boji se dvéma bar- 
 bary. Jest to velmi nedokonalé kopie znamenitého originalu, nej- 
-_ spiSe jedné ze skupin, jez postaviti dal Attalos pergamsky na 
jizni zdi akropole v Athendch po vitézstvi svém nad Gally. 
O misté, kde stala, shoduje se Mayer s minénim Boetticherovym 
a Overbeckovym. — F. Diimmler: Stlberner Schmuck aus 
Cypern str. 85. Sperk tento, pivodné pés zdobici, nalezen byl 
r. 1886 v nekropoli u Polis tis Chrysoku na Kypru, a aé 
vy hrobé s nim byly nalezeny mnohé importy attické, jest sam 
_y¥robkem umén{ orientalniho, — Fried. Hauser: Zur Tiibinger 
Bronze str. 95. V museu titbinském naléz4 se bronzové soska, 
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stavami podobnymi, na malbéch vasovych se nalezajicimi, dopl- 
huje ji Stitem na levé ruce v hoplitodroma v onom momentu 
béhu, kdy zdpasnik, dospév konce drahy, obraci se ku cesté zpa- 
tecni. — Eman. Loewy: Zwet Reliefs der villa Albani str. 
107... Dva attické reliefy mramorové, z nichzZ prvni, Kekulém za 
ndhrobni relief uznany, spisovatel pokladd za votivni relief, As- 
klepiovi a Hygieii vénovany. Druhy proti Zoégovu minén{ pred- 


stavuje pry scenu heroickou. — H. Heydemann: Seilenos 
vor Midas str. 112. Soubor obrazi vasovych predstavujicich 
seeny se Seilenem a Midou. — K. Wernicke: Der Triton 


von Tanagra str. 114. Spis. pojednava 0 podobach Tritona tana- 
gerského, nalézajicich se na trech mincfch z Tanagry a terrakotté 
z musea louyreského. ‘Tato zobrazeni vztahuji se na starsi onu 
postavu Tritona, jenz se nalézal vedle sochy Dionysovy Kalamidem 
zhotovené y Tanagte. — Friedrich Koepp: Der Ursprung 
des Hochreliefs bei den Gtriechen str. 118. Proti Conzovu mi- 
néni, Ze relief fecky pttvodné byl s malbou ve spojeni a po- 
vstal jen odraiznénim z nf, spis. dokazuje, ze pivod ten pYicisti 
dluzno jen reliefu plochému, na py. stelam ndahrobnim. Haut- 
relief povstal pry z plnych figur ku sténé postavenych, jak to na 
jevo ddvaji na pr. metopy selinuntské. Podobné pry jest se Stity 
chramovymi, kde jen na Stitech nepatrnych rozméri uzivalo se 
reliefu plochého. — H. Heydemann: Hetaere Kallipygos str. 
125. Scenu ze symposia, Alkifronem popisovaného, naléz4 spis. 


na jedné vase musea neapolského. Jinak zistala t. zv. Venus. 


Kallipygos v uméni osamocena. — 0. Schmidt: Zum Sarko- 
phagenrelief in der villa Albani (Zoega Bass. I. 52.) str. 128, 
Na reliefu tom, svatbu Pelea s Thetidou predstavujicim, spis. na- 
lézi v postavé ovénéeného mladika Ganymeda, opiraje se o Eurip. 
If. Aul, v. 1040 n. — Bibliografie. — Heft. 3.: A. Conze: 
Bronzestatuette eines Hermes str. 133. Ve sbirce p. z Rado- 
witzi nalézié se bronzova soska Hermova, odpovidajici sice typem 
kvétu feckého uménf, ale jinak ceny nevelké. —F. Studniczka: 
Antenor der Sohn des EHumares und die Geschichte der ar- 
chaischen Malerei str. 135. JI. Ein Werk des Antenor. Na 
akropoli nalezen neddyno na podstayci votivni, bohaté polychro- 
mované sochy (nejspise Spes) porouchany ndpis, jehoZto Kavva- 
diém navrzené doplnéni Studniczka haji proti Robertovi; sochu 
samotnu poklad4 za dilo Antenorovo. V ostatnich kapitolach: II. 


Die alteste Malergeschichte bei Plinius. Ill. Kimon 
von Kleonai. IV. Zur Zeitbestimmung der Vasen- 
malerei mit rothen Figuren podava spis. cast déjin ar- 
chaického malifstvi feckého, opiraje se hlavné o zpravy Pliniovy. 
— F. Dimmler: Aftische Lekythos aus Cypern str. 168. Po- 
pisuje se lekythos, v nekropoli u starého Maria nalezeny. ‘Motiv | 
amazonky sandaly si upravujici, ktery se na ném a jiz dvakrate. 

i na z4padnim vlysu parthenonském vse yaiGeS vzat jest z nmin, 
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monumentalniho; prikladi podobnych uvadi se jesté vice. Vasy 
Z nekropole oné jsou vesmés importu attického. Schdzeji jen vasy 
% one doby, kdy obchod mezi Attikou a Kyprem byl péerusen, 
cimz se zarovei klade doba onoho stilu vasového v léta pred 
: bitvou Salaminskou (r. 449.), — ©. Robert: Manes im Ber- 
liner Museum str. 179. Licf{ se bronzovy Manes, v berl. museu se 
nalézajici, a rozli¢né druhy fecké hry kottabos zvané. — K. 
Sittl: Der Hestodische Schild des Herakles str. 182. Popis 
Stitu u Hesioda jest archaeologicky spravnéjsi nez popis stitu 
_ Achilleova u Homera. Popis ten odpovidd zcela tehdejiimu vy- 
voji umén{i. Stity podobné téZ skuteéné existovaly, ovSem jen jako 
nasténné okrasy chramé a palici. — Chr. Belger: Zur Bronze- 
statue eines Faustkdmpfers in Rom str. 192. Motiv této sochy 
jest zcela pro sebe uzavren. Proto jest chybuym dosavadni vyklad, 
4 dle néhoz socha ta predstavuje zdpasnika v prudké s nékym 
__hddce. — A. Conze: Athena und Marsyas str. 193. Spis. 
7} sdéluje zpravu zaslanou J. C. Morgenthauem z New Yorku 0 vase, 
: na niz jest skupina Atheny s Marsyem, jez vsak nijak neukazuje 
; na skupinu Myronovu. Nasleduji zpravy o novych pii- 
: ristcich v museu britickém, berlinském a biblio- 
‘ 
: 


grafie. L. Niederte. 


Revue de philologie, de littérature et d’ histoire an- 
ciennes (red. O. Riemann aEm, Chatelain) XI. roé. Leden, 
tnor, brezen. Pariz 1887. 


H. Weil: Les Posthomerica cycliques (str. 1—5). Tyk& se 
-hlavné kyklu Malé Iliady a z Asti “A/ov wéoots. W. hledt sta- 
 noviti vzijemny jich pomér a yztah ku kyklickym basnim jinym. 
 Jakkoli netrvé na poddéni starovékém, Ze by “Jdids wixodé pocha- 
zela od Lescha, soudi piece, Ze treba ve scholiu k Eur. Trojan. 
yy. 821 uznati mezeru, v nizZ se pricitala dle Hellanika Leschovi, 
_ jenz by byl jeho krajanem (...01 08 KwatOove Auxedaimdror Coi 08 
— Aéoyny AécBiov> ws “Edddvos...). Die W. byla Mala Tlias po- 
-  kraéovanim Aithiopidy a nikoli Iliady vlastni, ale opétovala zdpas 
0 zbroj Achilleovu, kterym konéila Aithiopis. Odtud se vysvétli, 
proé kladeno sepsdni jeji do doby po Arktinovi; podobnym di- 


a nikoli, jako jini, Arktinovi; nebot se vskutku zd4, ze verse 
_ kyklu Hégow je mlad’i nez parallelni cast basné “Shids puxod. 
—TYi: Observations sur les épiques grecs (str. 5—9). Konjektury 
kk Apolloniovi Rhodskému, k Malé Iliadé, Choirilovi Samskému ; 
- k Hom. Od. 11. 489 podava jiny vyklad nez jest obvykly, miné, 
ke éndoovoos ev = émiyddrg ev. — Ty: Deuw passages 
del’ Alceste d’ Euripide (str. 10). — A, Cartault: Est-d 
sible de fiwer exactement la date de la composition des 
miques“ de ,Stlius Italicus?* (str. 11—14). C. ukazuje, ze 


- yodem snad veden jsa Pausanias piicetl “lov wégows Leschovi. 
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svédectvi starovéké a z bdsné samé ¢erpand vedou k vysledku, Ze 
prvé dva zpévy byly slozeny nedlouho pied r. 88 (snad i pravé 
toho roku), zpévy II—XIV Ze skladany od r. 93—97 a po- 
sledni 3 zpévy od r. 97—101 (kdy Silius zemiel). Ze z po- 
éatku tak zvolna pokracoval ve spisovani své basné, C. vyklada 
tim, Ze musil shleddvati si material, ale jakmile jej mél sebrany, 
mohl pokraéovati dosti rychle. A vskutku zpévy XI—XVII spéch 
basnikiv jevi zrejmé. Odtud si vylozime, ze 12 knih slo/il 
pozdéji v 5 letech, kdezto do r. 93 jen 2 zpévy vydal. Jsou-li 
tyto vysledky jisty, pak arci by rozhodnuta byla otézka o poméru 
Silia a Statia: imitace by byla u Silia a ne u Statia, jehoz The- 
baida vySla mezi r. 80—92, kdy Statius jen 2 prvé zpévy Ita- 
likovy znaéti mohl. — Ty%: Sur wn passage de la vie de Lu- 
cain tirée du commentaire de Vacca (str. 14—16). Na konci 
zivota Lucanova di Vacca (p. 78. Reiffersch.): Exstant eius com- 
plures et alii (sc. libri), ut Iliacon, Saturnalia, Catachtonion, 
Silvarum X, tragoedia Medea imperfecta, salticae Fabulae XIII, 
epigrammata, prosa oratione in Octavium Sagittam et pro eo, 
de incendio urbis, epistolarum.... (schazi pocet knih listti). epi- 
grammata jé konj. Weberova (vlastné: et epigrammata); rukopisy 
maji et appamata (M) aneb et ippamata (W B). C. navrhuje 
éteni ,et alia poémata“ (aneb poématia). Pak arci se vztahuje 
»prosa oratione* k poslednim spisim a ,poémata* k predchozim. 
I snazi se ©. ukdzati, ze vskutku vSecky jmenované spisy prvéjsi 
byly psdny versem, kdezto posledni prosou. — Kar. Cucuel: 
Phéres, Adméte et Hercule dans U Alceste d Euripide (str. 17—24). 
Probiré otézku, ¢im jest drama Alkestis, jez, jak znamo, zastu- 
povalo misto satyrského dramatu, i dochazi k vysledku, ze i pres 
Stastny konec jest Alkestis tragoedii; aby to dokdzal, rozebird 
charaktery osob jednajicich i ukazuje mezi jinym, Ze z jich 
charakteristiky vysvétlime si také, proé eristické scena mezi 
Feretem a Admetem jest nutné. — P. Girard: Conjecture 
& propos de Démosthene. — L. Havet: k Propertiu IV. 11. 
66. — P. Tannery: Scholies sur Aristarque de Samos 
(str. 33—41), Jedn& o vyznamu nékterych zkratek ve scholiich 
ke spisu Aristarchové: soi wsyeP@y nal dnoornuctoy Hliov xal o8- 
dijens. — Sp. Vassis: Syntactica (str, 42—44). V. opravuje 
omyl, ktery se vyskytiv4 v grammatikach (mezi jinymi také vy lat. 
syntaxi Riemannové), Ze by mohlo v ‘eci nepiimé nastoupiti 
(script)urum esse nejen misto scribam, ale nékdy i misto 


scriberem. Chybné toto pravidlo vyvracel jiz v Casopise — 
T]iévoy 1883 p. 414 nn. a v tomto élanku sebral jesté nékteré 
doklady toho, Ze scriberem v or. obliqua méni se v klassické 


latiné ve scripturum fuisse. Jediné misto, které se uvddélo na 
podporu onoho minéni, jest Caes. B. G. 5. 29. 1. 2. které Ize 
vsak Jehkou zménou emendovati, totiz: neque aliter Carnutes in- 
terficiendi Tasgetii consilium fuisse capturos, neque... venturos 
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(domysliti jest si fuisse); sese (misto esse rkp.) non hostem 
auctorem, sed rem spectare. — Kar. Comte: Une correction 
au texte de Commodien. — L. Havet: Térence: Heaut. 
289. Térenece: Phorm. 215—216. Sur la date des 
Adelphes de Térence. Ponéyadz verse vy Adelfech 610 
nn., jak H. proti Conradtovi (Metrische Composition der Com. 
| d. Ter.) soudi, jsou jiného druhu nez iambicko-trochajského, coz 
se jesté jen v prvé komoedii Terentiové, Andrii, vyskyta, do- 
vozuje z toho H., Ze ta vée nasvédéuje minéni, dle néhoz 
Adelphoe jsou druhou (co do éasu) komoedif Terentiovou. — 
3 A. M. Desrousseaux: Observations sur divers auteurs 
(str. 49—61). (Konjektury k Lukianu a Herodotu). — E. 
, Thomas: Taette, Dialogue des orateurs. 5. (V¥klad jednoho 
; mista). — L. Havet: Verg, Aen. VI, 4838—439. — Tyi: 
Servius ad Aen. VI. init. — Od téhoz: Quat. K tiem pit- 
kladim, jez uvedl v knize: de saturno str. 253 pro quai — quae 
pridava tuto Plaut. Cas. 2. 3. 26. Eequid te pudet? — Omnia 
quai tu vis — Ubi in lustra iacuisti? Vyklad& pak toto quai 
jako qua-i (srv. ut-i, otzoc/); tudiz pivodné slovo to bylo iam- 
4 bické, ale i se zkratilo a pak nastalo stazeni v quae; s tim srovnava 
mihi, mihi, mi. — G. Bernardakis: Remarques criti- 
ques sur Plutarque (str. 65—68). — E. Audouin: Sur 
? emplot de I ablativ avec ab comme complement. d’ un 
partictpe en-ndus. Au. stanovi subtilni rozdil mezi vazbama: 
 ‘“illud mihi faciendum est’, a ‘illud a me faciendum est’ 
vy ten smysl, ze prv4 vazba znaci: musim, mdm _ povinnost, 
. néco Ciniti, kdezto druha znaci pry: patii se, slusi se, ma se 
: néco ode mne yykonati. Ze tento vyznam m{rnéjéi zavaznosti 
ma vazba -ndus s ab s ablat. ukazuje na 33 mistech Cicero- 
; novych, kde se vyskyté; ovSem piipousti, Ze nékdy méla vliv 
: také srozumitelnost (Planc. 32, 78), jindy i symmetrie (Planc. 
4 3, 8) pri volbé této konstrukce. — L. Havet: Ennius ap. 
Mare. VI. 2, 25, — Tyi: Noms de villes et noms de ports. 
a Jak zndmo, klade se pri jménech mist na oznaceni sméru 
- aneb mista v latiné z pravidla p4d predlozkovy; maji tedy 
tomu pravidlu podléhati také jména pYistavi, jak zrejmé nazna- 
. 


Guje Cic. (ad. Att. VII. 3. 10). Tieba viak vidy diive nez sta- — 
‘novime tchylku anebo hledime vyklad jiny, ptati se, zdali. za 


doby toho Gi onoho spisovatele misto to bylo méstem ¢i pristavem, 
aneb jak je mél spisovatel na mysli. Tak spravné piSe-Cic. (ad 
Att. VIII. 6): navis in Caieta est parata et Brundisii, jezto za 
doby jeho Caieta byla piistavem. Spravné pravi Cicero: ex Mi- 
seno (p. lege Man. 33.), ale i Plinius ml. Miseni, Misenum, po- 
névadz za doby Pliniovy (jak z ného i z nové objeyeného na- 
-pisu vime) bylo jiz méstem (oppidum, civitas). Aviak u Plauta 
ex Epheso, in Ephesum H. spise chce vykladati vlivem feckého 
sig *Eqecorn, — Alf. Jacob: Note paléographique. La sou- 


a 
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scription du Parisinus grec 290. — Sal. Reinach: Sur 
Lucain Phars, 8. 146. — L. Duvau: Sur Nonius. Tyz: Deux 
feuillets d'un manuscript de Servius. Podavé zpravu, ze na- 
lezly se dva listy z kommentafe Serviova v rukop. kraloyské bi- 
bliotheky Brusellské ¢ 675 a 678, které obsahuji rizné cirkevnf 
spisy. Na prvém listu jsou poznamenani k Aen. Il. 246—270, 
270—300, na druhém 541—601, 601—620. — E. Chatelain: 
Un nouveau document sur le codex Remensis de Phédre 
(81—88), Ve vyd4éni Faedra, které patiivalo jesuitovi D. Ro- 
cheovi,. nalézaji se vlozeny tii listy papirové, obsahujici Yfadu 
otazek, které Rocheovi dal humanista Vayasseur a mimo né va- 
rianty textu Faedrova, vypsané ze slavného cod. Remesského, 
ktery byl zni¢en pozdrem 1774. Ch. uverejiuje tato nova ¢teni 
i shledév4, Ze jimi se tisudek o cené cod. Rem. potvrzuje. — 
Max Bonnet: Les manuscrits de Montpellier. LIL. Quintilien. 
Jedné o Quint. rukopise H 336 (Mp) a jeho poméru k rkp. 
Bernskému. (Bn.). — Bulletin bibliographique. a. 


Mittheilungen des kais. deutschen archaeologi- 
schen Instituts. Athenische Abtheilung. Zwélfter Band, 
erstes und zweites Heft. 


F. Dimmler und Fr. Studniczka: Zur Herkunft der 
mykenischen Cultur. Proti Furtwinglerovi a Loeschkeovi, ktefi 
pripisuji vasam mykenskym piivod achajsky, dovozuje Diimmler, ; 
ze umélecky spisob mykensky jest pivodu karského, spisob ky- : 
kladsky docista predkarského. Studniczka pripojuje se ku tvrzenf y 
Diimmleroyu z divodu toho, Ze ve hrobich mykenskych nikde ne- 
vyskytuje se zsodrn. Sponka, znéma jménem fibule, jest pradavnym 
majetkem vSech teckych kmentiv a tudiz kultura, kde fibuly neni, — ‘ 
ac v nf téméf vSechny jiné znamé druhy uméleckého tyoren{ za- 
stoupeny jsou, nemtize Zadnému feckému kmeni byti pyicitana. 
— W. Dérpfeld: Der alte Athenatempel auf der Akropolis 
Il. Objevce do nedayna nezndmého chramu na athenské Akropoli, 
v némzZ shledén byl ddvny chraém Atheny Poliady, za Xerxova 
vpadu zkazeny, dovozuje z nékterych zprav klassiki, Ze byval na 
hradé prastary chram bohyné, rozdéleny ve vychodni svatyni 
a v zapadni opisthodomos, kdez byl i poklad bohyné ulozen. 
Vedle ného stéval neveliky chramek Erechthefiv, v ném% staro- 
-bylé posvatnosti se uchovavaly. Po perskfch valkdch byl chram — 
obnoven, avsak bez obsloupeni, které bylo beztoho pivodu mlad- 
Siho (dle domnénky Dérpfeldovy Peisistratovského). Opisthodomos 
jeho byl i naddle pokladnici statni, po r. 454 pokladnici spolku 
athenského; nespravna jest dosavadni domnénka, ktera hledala po- 
kladnu statni v zadni é4sti Parthenona anebo dokonce y zdpadni— 
otevrené pYedsini jeho. Minéni své opiré D. hlavné o slova.nd- 
pisu C. I. A. L 32 & 16 ent dev tot daicGodduov. Pozddji 
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rozeznaval se dvoji opisthodomos na hradé: 1. opisthodomos sta- 
rého chramu Athenina, jenz r. 406 sho¥el (Xen. Hell. I, 6 6 
mohowds vads vis Adnrds evrerorcOn) a 2. daic9ddouoe cod ITao- 
Servos (Plut. Demetr. 23). Kdyz bylo pozdéji Erechtheion 
skvostné zbudovdno, jehoz ,divéi sini* i édst periptera starého 
chramu obét{ se stala, rozeznévén na Akropoli deyaios rads 
nebo 6 zig Iodwédos od Erechtheia. Nasledkem toho vyvracf se 
’ iminéni Ulrichse (Reisen und Forschungen II. 148), jenz z Paus. 
. I., 24., 3 vyvozoval existenci chramu Atheny Ergany na terasse 
- mezi zap. pricelim Parthenona a svatyni Artemidy Brauronské. 
Terassa tato jest toliko é4sti posvatného okresu: Athenina. E, Pe- 
tersen v dodatku snazi se vyvody Dirpfeldovy vyvratiti. I on 
shledava v objevenych zbytcich zistatky pYedperského chramu 
Athenina, avSak snazi se dovoditi proti Dirpfeldovi, ze chram ten 


vice po svém zpusténi obnoven nebyl. — P. Wolters: Zwet 
. Thessalische Grabstellen. Popisuji se dvé nahrobni stely, prace 

znamenité, ulozené nyni ve skolnich sbirkach v Larisse. — <A. 
; Milchhéfer: Antikenbericht aus Attika, Uverejiiuje 142 
zlomkty uméleckych a ndpisovych, namnoze dialezitych pri uréovani 


staroattickych demi, které bud s4m na svych cestéch po attické 
Mesogaii, bud v athenskych musefch shledal. — Fr. Winter: 
Grabmal von Lamptrae. Popisuje Milchhifrem objeveny nahrobek 
staroattické prace, Casem blizky Aristonovu a Lyseovu. — E. 
Reisch: Heraklesrelief von Lamptrae. — A. Stukarev: Hin 
unedirter attischer ,Catalogus judicialis*. Mramorovy kamen 

v Erechtheii nese na sobé zbytky seznamu jmen z doby archonstvi 
Fanostratova (383-2 p¥. Kr.). — H. G. Lolling: Das Kuppel- 

grab bet Dimini Il. Dokonéuje seznam vzicnych néleztv, uti- . 
nénych v homerském kupolovitém hrobé u Diminia v Thessalii. ae 
— P(etersen): Zprava o vykopnych pracich letos konanych, ‘Me 
zejména na Akropoli. — Z pyiloh vynikaé Dérpfeldiv plan Akro- ; 
pole, na némz jiz vidi se resultaty nejnovéjsiho prekopavani pidy 
hradni; z té stranky vynika daleko nad plan Kaupertiv. 


J. V. Prdasek. 


Eqnwsots aoyatohoyixny, exdidomern ind ris &p Ad. 4 
doy. ét. Ilsoiodos toltn, tedyog réragtor. Filios: Eaiyoapat 8& i Daa 
-Elevoivos. — Kumanudis: Pnglopara dbo arrini noi & em- 
wérom whgicwa é IToujyys. 1. Napis na stele z mramoru pentel- ao 
ského, nalezené jizné kostelika Kapnikaree (rozifteny 6. Eouot), ee 
kdyz byly z4klady kladeny k novému domu; vrocen jest dle are ier 
chontstvi Eu[androva] (382-381 p¥. Kr.). Aristovi, synu Simo- aes 

nova, Boiotanu (zoo ]|éra xai sveoyérnt) lid athensky vzdavé uznént aie 

 své za prokdzané pYrdtelské sluzby. Nepochybné Aristos jest 

2 uprebliki, kte¥i s Pelopidou v Athendch dtulku hledali. 2. Na- 
vy kdmen, nalezeny ve vychodni Casti mésta. Pojednava bez’ 
feni o jednani s Prienskymi povahy nedosti jasné. O rceni 
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(f. 12 a 13.) d&oyOeu rei Bovdet rods aoloédoovs, ot ay Adyoot 
moosdosv jew sig tiv mocryy txxhyciow..... pravi K. cuminj ws 
godos én ray iy 1 ‘AOnvaix@ molivevwate ovawy mote &y yoroésl, 
ayracros tuir wéyou vovds diaredéouca, — Séukarev: Meyaouxal 
eniyoapal. — Sakkelionos: “Emyoapat yourtuowmal exitvuprot. 
Podava nové dopliky k veliké sbirce kiestanskych napisi na- 
hrobnich, jiz vydal diive st. Kumanudis. — Stais: ‘Ayddware && 
‘Enwatvoov. Na kouci r. 1886 objeveny v tak zvané dvojité stoi 
a v severni Cdsti pravé odkopaného Asklepieia sochy Asklepia, 
Hygieie, Atheny, Afrodity a nepochybné Apollona (dle lyry soudic), 
prekrasné prace z dob fimskych Antonini, vyborné zachované, 
jichzZ fototypické obrazy z ustavu brat¥i Rhomaidi prilozeny. — 
Filios: Keddy é& ‘Elevoivos. — Georgiu: Emyoagy &€& ‘Axpo- 
modewc, Choregicky napis nalezeny na hradé mezi_,,themistoklej- 
skou“ zdi a Erechtheiem v tnoru t. r., podavajici zpravu o vi- 
tézstvi Aischylovou Oresteii nabytém. G. vystihl vroceni ol. 80, 
5, = 460-459 pf. Kr. 


ITegiodo0g rerdorn 1887, tetyos zo@ror. (Vydano 10. éervence 
1887.) — Filios: “Exwougat & “Edevcivos. — Stais: Exiwyoagih 
é& “EmiWatvoov. Napis 0 96 radcich, datovany za acbajské stra- 
tegie Aigialeovy. V fadé achajskych strategi byl Aigialeus do- 
posud nezndm, z obsahu ndpisu Ize vSak dobu jeho pyiblizné 
urciti. N&pis pojednava o sporu mezi Epidaurskymi a Korinth- 
skymi, ktery byl skrze Megarské, spolkovou radou achajskou 
zmocnéné, urovnin. Dle Paus. Il, 8, 5 pfristoupili Epidaursti 
ku spolku achajskému po osvobozeni Korintha skrze Arata. 
Dluzno tudiz klasti strategii Aigialeovu po roce 243 pr. Kr. — 
Georgiu: Eziyoagal & ‘Axoonddews I. Zhytek choregického né- 
pisu z archontstvi Aristofontova (330 pi. Kr.) II. Velice porou- 
chany napis z doby predeukleidoyské, v némz jmenuji se zvole- 
nymi epistaty ku pfejimani dvou soch bohyné Niky KA|eécimog 
Xolaoyets, Lxdaag vets a... .jog MAwysizovog ’Ayaoveds. II. 
Probuleuma, kterymz Pythonovi, synu Demeoyu, a jeho potomkim 
udili se v Athenach pravo obcanské. Napis poch4zi z-konce IV. 
st. p¥. Kr. — Stais: ‘Ayahudtioy ‘Adnras & “Anoomddews. Popi- 
suje kovovou sochu bohyné Atheny, nalezenou letos pii kopAni 


mezi severni zdi Akropole a Erechtheiem. — Sofulis: Mrnusia 
coyainod rodmov. Xoduij nepadh doyaixas créyyys. — Séukarev: — 
Svumhjoomae tod xaraldyov rv ‘Adiyncw aoydrtor. Z napish— 


nové na Akropoli objevenych shledin eponymos Horakleodoros, 
doposud neznamy, jehoZ eponymie spad4 vr. 56 pt. Kr. — Ku- 
manudis: Exyeagal ‘Adyray xai Oicbys. Popisuje zbytek mez- 


niku, nalezeného pri odkopéni severni zdi Olympieia s népisem— 


»+.¢ ortadion Bp’, ° J. V. Prdagek. 


DADO 


_~ fide osha PN Tew. 
26% ae ra ba = £ 
. 2 cgis eas ean 


- : Yytah 


z vyrocni zpravy Jednoty Geskych filologt 


za spravni rok 1886-87. 


I. Zprava jednatelska. 


Vybor sestavil se takto: starosta Dr. J. Kral, mistostarosta jhe 
prof. P. Hruby, pokladnik prof. K. Himer, spravce skladu prof. hes 
Y. Viravsky, poradatel prednasek prof. J. Jursa, ucetni J. Hanus, 
knihovnici F. Groh a F. Cada, administrator J, Jakubec, zapiso- 
vatel K. Cerny. Po odstoupeni kol]. Cady, Groha, Jakubce, pre- 
jali knihoynu koll. Masin a Auersperger, administraturu — koll: 
Hyivna. 

Do kontrolujici kommisse finanéni zyoleni koll. L. Niederle, 
J. Novak, T. Snétivy, KoGyara, Zibrt; po odstoupeni koll. No- 
vaka, Snétivého a Zibrta zvoleni koll. Veverka, Opletal, Groh, 
Karras. Do kontrolujici kommisse knihovni zyoleni koll. V. Nie- 
derle, Franc, K. Svoboda (tento po odstoupeni koll. Uberhubra). 

VY tomto spravnim roce vyddno Jednotou druhé vydani Stein- 
mannovy Chrestomathie z Xenofonta, Vyd4ni toto musila Jednota 

_ poriditi, jsouc vazina smlouvou. Tim vsak dostala se do finan¢ni - 
tisné a nezbylo nez prodati toto vyd4ni a z4rovei abyvajict naklad : ee 
obou dili Steinmannovy Iliady. Nayrh o tom, uéinény vyborem ” ne 
valné hromadé dne 16. fijna 1886, byl prijat jednohlasné. ‘ 

‘Mimo to vydan XIV. roénik Listé filologickych. 

ss Sehfize védecké byly 4. Piednaseli pp. Dr. Kovér: O stu- 
_ phovani v jazycich indoevropskych, Dr. Zubaty: O vyvoji indi- 
__ ckého dramatu. J. Hanus: O Ahasverovi v literaturach evropskych. 
Dr. J. ‘Poltvka: O glosséch v Mater ‘Verborum. 


V. Tille, 
t. 6. jednatel. 


U. Zprava pokladni. 
(Potitino do 31. fijna 1887.) 


Zakladni jméni . . Tie 2 gts? OSG pEkO DaRES 
Fond na vydavani knih flologickgeh Gey a ts WG o do ede oe Be 
Vydajné jmémi .. . pi Oe rel ome pe eS 
Mencliv fond. . ... . tee, ee RE UG IAL sy 
Niddérliiy fondo) 3 sey “sss ee eee pore eres 
Ubrnem . . . 3641 al. 87 kr. 

K. Himer, 


t. 6. pokladnik. 


Ill. Ze zpravy spravee skladu: 


Roku tohoto vydéno Il. vydéni ,vyborn ze spisii Xenofon- 


tovych*, uspoy4dané prof. Vil. Steinmannem; naklad o 4000 vy- 
tiscich jakoZ i zbyvajici vytisky I. i Il. dilu Iliady byly prodany 
knihkupci p. A. Storchu synovi. 


At; 
12. 


Na skladé jest dosud: 


. Biblioth. script. graec. et rom. fas. I. (Soph. ee ed. 


J. Kral z nékladu 3000 vytiski ee ACs} 


. Biblioth. script. graec. et rom. fas. I. (Cic. “orat. 


in Cat.) ed. Rob. Novak z ndkladu 3000 vytiski . 1861 


. Biblioth. script. graec. et rom. fas. II. (Soph. Anti- 


gona) ed, J. Kral z nakladu 3000 vytiski . . . . 2955 


. Sofokleova Aianta s pozndmkami od J. Krale z na- 


kladu 1500 vytiski. . . pe awl BS 


. Sofokleovy Antigony s porn kant od J. Ke, vyd. 


I. z nakladu 1500 vytiski. . . é 88 


. Téhoz dila vyd. Il. z nékladu 3000 vytiska . Ie ee BN 
. Vyboru feéi Demosthenovych vyd. od Ed. Kastnera 


z nikladu 3000 vytiski. . . oeis2e 


. Latinské cvicebné knihy pro VIL. a VII. titan ey 


mnasijni od J. Rissa I. vyd. z nékladu 2000 vytiski 610 


. Téze IL. vydéni z nakladu 3000 vytiski . . . . . 2115 
. Vyboru ze spisi Xenofontovych vyd. od V. Stein- "eee 
manna vyd. I. z nékladu 3000 vytiski. . 1°. . . 124 


TéhozZ dila vyd. II. z ndkladu 4000 vytiski. . . . 152 
Homerovy Tliady dilu I. vyd. od V. Steinmanna z né- 
kladu 3000 vytiski. . . . . «Vat oy ee a. 


an ee 
we Se). ie 


z 


ioe oh) tg Poet ee a 


13. Homerovy Iliady dilu IL. vyd. od V. Steinmanna z n4- 

kladu 3000 vytiski. . . 132 
14. PYekladu tragedif Sofokleoyych Z Paik: 2000. vytisk 638 
15. Legendy o sv. Doroté od prof. J. Gebauera. . . . 43 
16. Sborniku pracf filologickych z ndkladu 520 vytiski. 119 
17. Listi filologickych a Ce ta 


Roéniku I. vytiskh .. VLA ease ees 78 

Rig nS See Be nm sinad 200 

aay Ea IS le Bea 193 

eae Ap ee 89 

| eee Ve sf 141 
| Sl eee 182 
; ee LL ss 200 
» YUI. 2 90 

3 pike soe 147 
Seeks ses, : 159 
oe. bs : : 156 

ee ale : phir e ase RR ee Feelin, oe LOO) 

ye ELI Ba 91 


Roéniky od ite najednou dostati ze 2 za snizenou cenu 
12 zl.; roéniky jednotlivé mimo I, IV. a VIII. po zl. 1°50, pp. 
studujicf- mohou dostati ro¢niky i: TLE Ve Via Val ayo 
50 kr. 


Pozndamka. Mimo to jest na skladé mnoho sesiti jedno- 
tlivych, které odbératelim ,Listi* za zapraveni postovného na 
pozddini budou zaslany zdarma, pokud staci z4soba. Jsou to: 
Peer ee ao, arent. Lol. 2.8) Ot. UL Agra. So. aa, tet 
eve wot 4. to Vio 2, Oo. 8 4.01 VILvoiwd 4a; TN, i 
eee ot en od 4. TX) 3008 4.,°5, 0.63, Te AL <3, 9745} 
Persea 4.20 Ort. AIT. 2.,°3., 44 28, 6: 


Vojt. Viravsky, 
t. 6. spravce skladu. 


ie 
a. 
Te 
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Iv. Zprava zapisovatelska za spravni rok 1886—7. 


Vsech Gleni bylo 235, z nich 7 éestnych, 137 zakladajicich, 

_ 87 Ginnych a pfispivajicich (2 zl. roéné) a 55 ¢innych Cleni na 

université (mési¢ni purse 30 kr,, za néjz dostivaji i, Listy 
a ee ee 
K. J. Gerny, 
t, &. zapisovatel, 


V. Zprava knihovni. 


Knihovna Jednoty ¢Gitala ku konci minulého spravnihe roku : 


v odbora nyni ¢cita pribylo 
A 498 Gisel (653 sy.) 504 Gis. (659 sv.) 6 Gis, (6 Sy.) 
Bo 458... 2 (622) BY.) 465, oe (E19 eB tae iy, (7 sv.) 
C 238° , . (268 sy.) 287 , (267 8v,) 2 we (2 Sy 
Dy 156 RB a 169 2 Nh can. Veron (3. sv.) 


EH 829 -,< (826 sy.) 396 ”, <(405, sy:)"67> , (79 -8¥s) 
F 318, (818 sv.) 348 | (848 8v.).30 °, =(80 sv.) 


Uhrn 1994 Gfsel (2347 sy.) 2109 dis. (2474 sy.) 115 Gis. (127 sy.) 


Rudolf Brejcha, Frant. Rajchl, 
t. 6 knihovnik odborii AC F. t. 6. knihovnik odbori BD E. 


VI. Zprava administratni o XIV. roén. filolog. Listu. 


Poéet odbérateli XIV. roéniku Listi fil, proti poétu odbé- 
rateli ro¢nikn XIII. jest tento: 


1. Odbérateli mimo ¢inné éleny na 
université 


ete . bylo loni 368, letos 382 
2, Cinnych éleni na université ode- 


bitajietel: Lagtycah :Ps.o8 Ves siecle iy m 385s 55 
3. Na vyménu posilino . ..... 4» 2 SND cots 25 
4. Ku posouzeni nebo zdarma ... , = 206% 12 
5. Do kommisse knihkupeci Kytkovl. , . Ani oe, 41 


Uhrnem rozesilano bylo loni 489, letos 515 


Rozesilaé se tudiz letos 0 26 vytiski vice nez loni, 


Jaroslav Hruska, 
t. 6. administrator. 
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